Regierungsprasidium Darmstadt

Regierungsprasidium Darmstadt Abteilung Umwelt Wiesbaden

Postfach 50 60, 65040 Wiesbaden

Gegen Empfangsbekenntnis Unser Zeichen: RPDA - Dez. IV/Wi 43.2-53 u 14/35-2020/1
Dokument-Nr.: 2021/784710

Frau Rechtsanwaltin Ihr Zeichen:

Ihre Nachricht vom:

Prof. Dr. Andrea VerSteyl lhr Ansprechpartner:  Peter Bissinger

Hohenzollerndamm 122 Zimmernummer: 323

14199 Ber“n Telefon/ Fax: 0611-33092434/ 0611-33092444
E-Mail: peter.bissinger@rpda.hessen.de
Datum: 2. Juli 2021

Genehmigungsverfahren nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchQG)

Firma: MHKW Wiesbaden GmbH, Ferdinand-Knettenbrech-Weg 10 a in
65205 Wiesbaden

Vorhaben: Errichtung und Betrieb eines Miillheizkraftwerkes mit dazugehérigen
Nebeneinrichtungen.

Ihr Antrag vom:  25. April 2019, zuletzt ergéanzt am 15. April 2020
Az.: RPDA - Dez. IV/Wi 43.2-53 u 14/35-2020/1

Genehmigungsbescheid

l.
Auf Antrag vom 25. April 2019 wird der Firma

MHKW Wiesbaden GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dr. Roland Mohr und Wolfgang Zieger,
Ferdinand-Knettenbrech-Weg 10a, 65205 Wiesbaden

- Antragstellerin -

nach MaBBgabe der unter Abschnitt IV. aufgefihrten Plane, Zeichnungen und Beschreibungen
sowie der unter VI. festgesetzten weiteren Nebenbestimmungen nach § 4 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) i. V. m. § 1 und Anhang 1 Nr. 8.1.1.1 und 8.12.2 der
Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen (4. BImSchV die Genehmigung erteilt,

auf dem
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Grundstick in: 65205 Wiesbaden, Deponiestral3e 13
Gemarkung: Wiesbaden - Biebrich

Flur: 6

Flursttick: 156

ein Mullheizkraftwerk mit einer maximalen Feuerungswarmeleistung von 87,5 MW
einschlieBlich der dazugehdérigen Nebenanlagen zu errichten und zu betreiben.
Bei einem Einsatz von Abfallen mit mittlerem Heizwert von 11,5 MJ/kg betragt die
Durchsatzkapazitat 25 t/h nicht geféhrlicher Abfalle.

Die Genehmigung berechtigt zum Einsatz folgender Abfalle:

Abfallarten:

AVV- Nr.: Abfallbezeichnung

190703 Deponiesickerwasser, mit Ausnahme desjenigen, das unter 19 07 02 fallt,

191210 brennbare Abfille (Brennstoffe aus Abfallen),

191212 sonstige Abfalle (einschlieBlich Materialmischungen) aus der mechanischen,
Behandlung von Abfallen mit Ausnahme derjenigen, die unter
1912 11 fallen,

200301 gemischte Siedlungsabfalle,

200307 Sperrmdill.

Gesamte Abfallverbrennungskapazitat:
240.000 t/a feste Abfalle und 20.000 t/a Deponiesickerwasser als flissigen Abfall.
Massenstrome:

Die kleinsten und gréBten stiindlichen Massenstrome der zur Verbrennung zugelassenen
Abfalle betragen minimal 17,15 t/h und maximal 31,5 t/h.

Heizwerte:

Die Heizwerte der zur Verbrennung zugelassenen Abfalle liegen zwischen 7,5 MJ/kg -
kleinster Heizwert - und 15,5 MJ/kg - groBter Heizwert -.

Schadstoffe:
Die zur Verbrennung kommenden Abfalle dirfen die nachfolgenden maximalen
Schadstoffgehalte nicht Gberschreiten - Angaben in Trockensubstanz:

PCB < 40 mgrkg,
PCP <5 mg/kg,
Chlor < 10.000 mg/kg,
Fluor < 800 mg/kg,
Schwefel < 20.000 mg/kg.
Schwermetalle < 15.000 mg/kg
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Betriebseinheiten:
Das Mullheizkraftwerk besteht aus den folgenden Betriebseinheiten:
e BE 10 Abfallbunkerung und -transport,
e BE 20 Feuerungs- und Kesselanlage,
e BE 30 Energieerzeugung (Turbine, Wasser- Dampf- Kreis, Luftkondensator),

e BE 40 Nebeneinrichtungen (Wasseraufbereitung, Einrichtung Frisch-/ Abwasser,
Betriebsmittelbevorratung),

e BE 50 Abgasbehandlung und -ableitung.

Kosten

Die Kosten (Geblihren und Auslagen) des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.
Uber die Hohe der Verwaltungskosten ergeht ein gesonderter Bescheid.

Il. MaBgebliches BVT-Merkblatt

Fir die hiermit genehmigte Anlage ist mal3geblich das Merkblatt Gber die besten
verfligbaren Techniken fir die Abfallverbrennung.

Ill. Eingeschlossene Genehmigungen und Zulassungen

Diese Genehmigung schlie3t nach § 13 BImSchG andere, die Anlage betreffende
behordliche Entscheidungen ein.

Hierbei handelt es sich um die:
- Baugenehmigung im Sinne von § 74 HBO fur die Errichtung.

- Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans 1993/ 02

Abfallverwertungszentrum im Ortsbezirk Kastel der Landeshauptstadt Wiesbaden

fur:
o die Uberschreitung der festgesetzten maximalen Gebiudehodhe und

o die Nutzung eines Teils der als ,Flache zum Anpflanzen von Bdumen und
Straduchern” sowie ,Flache zum Erhalten und Anpflanzen von Bdumen und
Strauchern” ausgewiesenen Flachen fur die Errichtung eines
Loschwasserbehilters,

- Erlaubnis gemal § 18 Abs. 1 Nr. 1 BetrSichV.
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- wasserrechtliche Genehmigung nach § 58 HWG zur Indirekteinleitung des beim
Betrieb der Anlage anfallenden Abwassers aus der Dampferzeugung und aus der
Wasseraufbereitung in die Schmutzwasserkanalisation der Landeshauptstadt
Wiesbaden,

- waldrechtliche Genehmigung gemaB §12 Abs. 2 Nr.1i. V. m. § 12 Abs. 4 Satz 1
HWaldG.

Hinweis:

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behordlicher Entscheidungen, die nach
§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden (§ 21 Abs. 2 der 9.
BImSchV).

IV. Antragsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

1. Der Antrag vom 25. April 2019 (eingegangen am 3. Mai 2019), bestehend aus:
o 4 Ordnern (Register 1-22)
o Antragsunterlagen gemaB Inhaltsverzeichnis

2. Ergénzung zum Genehmigungsantrag, eingegangen am 9. Januar 2020

o Komplett Gberarbeiteter und aktualisierter Genehmigungsantrag, eingegangen
am 9. Januar 2020.

3. Nochmalige Erganzung bzw. kompl. Uberarbeitung zum Genehmigungsantrag,
eingegangen am 18. Marz 2020.

4. Erganzung zum Genehmigungsantrag, eingegangen am 15. April 2020.
o Ansichtsplan mit Fassadengestaltung
o Darstellung zur Verdeutlichung der neuen Fassadengestaltung
o Technische Ausfiihrungsdetails

5. Formulare zur Anzeige auf Zulassung des vorzeitigen Baubeginns nach § 8a BImSchG,
eingegangen am 2. Juli 2020.

6. Ausfihrliche Beschreibung der geplanten Arbeiten, welche im Rahmen des Antrags nach
§ 8a BImSchG ausgefiihrt werden sollen, eingegangen am 16. Juli 2020.

7. Schreiben zur Begriindung des 6ffentlichen Interesses, eingegangen am 17. Juli 2020.

Die mit Prif- und Sichtvermerken des Regierungsprasidiums Darmstadt, Abt. Umwelt
Wiesbaden, versehenen Antragsunterlagen sind Bestandteil dieses
Genehmigungsbescheides.
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Inhaltsverzeichnis zum Antrag und zu nachgelieferten Unterlagen

2019 (eingegangen am 3. Mai 2019), einschlieBlich der Ergédnzungen.

Im Einzelnen handelt es sich dabei um nachstehend aufgefihrte Unterlagen:

Kapitel
1
1.1
1.2
1.3

3.1

3.2
3.2.1
3.2.2

3.2.3
3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4
3.3.5
3.3.6

3.4
3.4.1
3.4.2
3.4.3

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10
3.10.1
3.10.2
3.10.3
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Kapitelbezeichnung
Antrag

Formular 1/1

Formular 1.1/1 bis 1.1/4
Formular 1/2

Inhaltsverzeichnis

Kurzbeschreibung

Veranlassung und Kenndaten der Anlage

Ortliche Lage/Standort

Lage der Standortflache

Abstédnde zu den nachstgelegenen Siedlungsflachen und
deren planungsrechtliche Ausweisung

Verkehr

Beschreibung der Anlage und des Betriebsablaufs
Abfalle als Brennstoffe und Herkunft der Abfélle
Anlagenkonzept/Betriebseinheiten

Vereinfachtes GrundflieBbild mit Betriebseinheiten, Zeichn.
1600-05-T

Bauwerke

Personal/Betrieb

MafBnahmen nach Betriebseinstellung

Emissionen

MaBnahmen zur Luftreinhaltung

MaBnahmen zum Schutz gegen Larm

MaBnahmen zum Schutz vor sonstigen Emissionen
Reststoffe als Abfalle

Wasser/Abwasser

Anlagensicherheit/Baulicher und betrieblicher Brandschutz
Arbeitsschutz

Ausgangszustandsbericht

Umwelt

MaBnahmen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers
MaBnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft
Zusammenfassung der Unterlagen zur UVU

Genehmigungsantrag und die dazu eingereichten Antragsunterlagen vom 25. April

1-1
1-1

1-2
1-3

2-1

3-1
3-1
3-3
3-3
3-4

3-5
3-6
3-6
3-7
3-14

3-15
3-17
3-18
3-19
3-19
3-19
3-20
3-21
3-21
3-22
3-23
3-23
3-24
3-24
3-24
3-25

Seite 5 von 186



Kapitel

4
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5.1
5.2
5.3
5.4

6.3

6.4

6.5
6.6

7.1
7.2

7.3
7.4

8.1
8.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5

6.3.1
6.3.2

6.4.1
6.4.2
6.4.3

6.6.1

7.2.1
7.2.2

7.4.1

Kapitelbezeichnung
Unterlagen, die Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
enthalten

Standort und Umgebung der Anlage
Allgemeines

Landschaftsbildanalyse

Topografische Karte

Lageplan

Anlagen- und Verfahrensbeschreibung,
Betriebsbeschreibung

Uberblick iiber die Anlage, Einordnung des Projekts
Vereinfachtes GrundflieBbild

Formular 6.1

Detaillierte Beschreibung des Projekts
Betriebseinheit 10- Abfalllagerung und -transport
Betriebseinheit 20 - Feuerungs- und Kesselanlage
Betriebseinheit 30-Energieerzeugung
Betriebseinheit 40-Nebeneinrichtungen
Betriebseinheit 50- Rauchgasbehandlung und -ableitung
Apparateaufstellungsplane, Apparatebeschreibung
Apparateaufstellungsplan (TAEA)

Formulare 6/2 und /3

Verfahrensbeschreibung

Textliche Beschreibung
FlieBbilder/Verfahrensschemata

AVV-Katalog

Betriebsbeschreibung

Verkehr

Verkehrliche gutachterliche Stellungnahme

Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten

Formular 7/1 bis 7/4

Mengenbilanzen bezogen auf die Charge oder die
Betriebsstunde

Rohstoffe, Abfélle, Hilfsstoffe

Produkte, Nebenprodukte, Reststoffe, Abwasser und
Emissionen

Formular 7/5

Formular 7/6

Sicherheitsdatenblatter der eingesetzten Stoffe

Luftreinhaltung
Formular 8/1
Formular 8/2

5-1
5-1

5-5
5-7
5-8

6-1

6-1
6-5
6-6
6-7
6-7
6-9
6-11
6-12
6-13
6-15
6-15
6-16
6-17
6-17
6-47
6-48
6-49
6-50
6-52

7-1
7-1
7-2

7-2
7-11

7-16
7-17
7-18

8-1
8-1
8-3
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Kapitel Kapitelbezeichnung
8.3 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch 8-4
Luftverunreinigungen
8.3.1 Immissionsprognose (Bagatellmassenstrome und 8-4
ImmissionskenngroBen)
8.3.2 Erlduterungen zur Immissionsprognose 8-5
8.3.3 Immissionszusatzbelastung an ausgewahlten 8-6
Beurteilungspunkten
8.3.4 Eignungsprifung der meteorologischen Daten 8-7
8.4 Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch 8-8
Luftverunreinigungen
8.4.1 Emissionsquellenplan 8-8
8.4.2 Ableitung der Abgase (Schornsteinhohengutachten) 8-9
8.4.3 LuftreinhaltemaBnahmen 8-10
8.4.4 Messung und Uberwachung derEmissionen 8-14
8.5 Abfallbunkervollbrand 8-14
8.6 Ermittlung des Stickstoff- und Sdureeintrags im 8-18

Einwirkungsbereich der TAEA

9 Abfallvermeidung und Abfallentsorgung 9-1
9.1 Beschreibung der Gesamtkonzeption zur Vermeidung von 9-1
Abfallen
9.1.1 Sonstige Abfalle 9-2
9.1.2 Rost- und Kesselasche 9-3
9.1.3 Asche aus Verdampfungskihler, Reaktor und Gewebefilter 9-4
9.2 Formular 9/1 9-6
9.3 Formular 9/2 9-7
10 Abwasserentsorgung 10-1
10.1 Allgemeines 10-1
10.2 Formular 10 10-2
10.3 Entwéasserung des Niederschlagswassers 10-3
10.4 Anforderungen an das Produktionsverfahren aus 10-4
abwassertechnischer Sicht
10.4.1  Sanitdrwasseranfall 10-4
10.4.2  Entwasserung des Betriebswassers 10-4
10.5 Abwasserschema 10-8
10.6 Anforderungen an die Abwasserleitung 10-9
10.7 Alternativenprifung zur Regenwasserspeicherung 10-10
11 Spezialteil fiir die Genehmigung von 11-1
Abfallentsorgungsanlagen
11.1 Formular 11 11-1
11.2 Berlcksichtigung der Besten Verfliigbaren Technik (BVT) 11-2
11.2.1  BVT 1-ErarbeitungundEinfihrungeines 11-2

Umweltmanagementsystems (UMS)
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Kapitel
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11.2.2

11.2.3

11.2.4

11.2.5

11.2.6

11.2.7

11.2.8

11.2.9

11.2.10

11.2.11

11.2.12

11.2.13
11.2.14

11.2.15

11.2.16

11.2.17

11.2.18

Kapitelbezeichnung

BVT 2 - Bestimmung des energetischen
Bruttowirkungsgrades oder den Kesselwirkungsgrad der
Verbrennungsanlage

BVT 3 - Uberwachung der wichtigsten Prozessparameter,
die flr Emissionen in Luft und Wasser relevant sind

BVT 4 - Uberwachung von gefassten Emissionen in die Luft
BVT 5 - angemessene Uberwachung der gefassten
Emissionen in Luft wdhrend OTNOC (=andere als normale
Betriebsbedingungen)

BVT 6 - Uberwachung von Emissionen in das Wasser aus
der Rauchgasreinigung und/oder der
Schlackenaufbereitung

BVT 7 - Uberwachung des Gehalts an unverbrannten
Stoffen in Rostaschen und Schlacke in der
Verbrennungsanlage

BVT 8 - Uberwachung des POP-Gehaltes in den
Ausgangsstromen (z. B. Schlacken und Rostaschen) in
gefédhrlichen Abfallen

BVT 9 - Verbesserung der Umweltschutzleistungen der
Verbrennungsanlage durch ein Abfallstrommanagement
BVT 10 - Umweltschutzleistung der
Schlackeaufbereitungsanlage

BVT 11 - Verbesserung der Umweltschutzleistung der
Verbrennungsanlage durch Uberwachung der
Abfallannahmeverfahren unter Beriicksichtigung der Risiken
durch die eingehenden Abfalle

BVT 12 - Angewandte Techniken zur Annahme, Handhabung
und Lagerung von Abfallen, verbunden damit Umweltrisiken
zu verringern

BVT 13 - Lagerung von Handhabung von Klinikabfallen

BVT 14 - Einzusetzende Techniken zur Verbesserung der
Umweltschutzleistung der Abfallverbrennung hinsichtlich
unverbrannten Stoffen in Rostaschen und Schlacken sowie
Emissionen in die Luft

BVT 15 - Verfahren zur Anpassung der Anlageneinstellung,
z. B. Uber das Prozessleitsystem zur Verbesserung der
Umweltschutzleistungen der Verbrennungsanlage und der
Emissionen in die Luft

BVT 16 - Betriebsverfahren der Lieferkette, kontinuierlicher
Anlagenbetrieb zur Verbesserung der Umweltschutzleistung
der Verbrennungsanlage und der Emissionen in die Luft
BVT 17 - Auslegung und Betrieb der
Abwasserbehandlungsanlage

BVT 18 - Erarbeitung eines risikobasierten OTNOC-
Managementplan als Teil des Umweltmanagementsystems
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Kapitel
11.2.19

11.2.20
11.2.21

11.2.22

11.2.23
11.2.24

11.2.25

11.2.26
11.2.27

11.2.28

11.2.29

11.2.30

11.2.31

11.2.32

11.2.33

11.2.34

11.2.35

11.2.36
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Kapitelbezeichnung

BVT 19 - Einsatz eines Abhitzekessels zur
Warmerickgewinnung nach der Verbrennungsanlage
BVT 20 - Verbesserung der Energieeffizienz der
Verbrennungsanlage durch weitere Techniken

BVT 21- Vermeidung von diffusen Emissionen aus der
Verbrennungsanlage einschlieBlich Geruchsemission

BVT 22 - Reduzierung von Emissionen fllichtiger Verbindung
aus dem Umgang mit gasférmigen und flissigen Abfallen,
die geruchsbildend sind

BVT 23 - Ableitung diffuser Stoffe in die Luft aus der
Behandlung von Schlacken und Rostaschen

BVT 24 - Behandlung von diffusen Staubemissionen in die
Luft aus der Aufbereitung von Schlacken und Rostaschen
BVT 25 - Reduzierung der gefassten Emissionen von Staub,
Metallen und Metalloiden aus der Abfallverbrennung
durch eine oder Kombination von Technikenzuerreichen
BVT 26 - Gefasste Staubemission in die Luft aus der
eingehausten Aufbereitung von Schlacken und Rostaschen
BVT 27 - Reduzierung der gefassten Emission von HCI, HF
und SO in die Luft aus der Abfallverbrennungsanlage

BVT 28 - Reduzierung der gefassten Spitzenemission von
HCI, HF und SO in die Luft aus der Abfallverbrennung und
gleichzeitiger Reduzierung des Verbrauchs von
Reagenzien beider halbtrockenen
Rauchgasreinigungsanlage

BVT 29 - Reduzierung der NOx Emissionen in die Luft bei
gleichzeitiger Reduzierung von CO und N20 sowie NH3
Emissionen

BVT 30 - Reduzierung der gefassten Emissionen organischer
Verbindungen einschl. PCDDIF und PCB aus der
Abfallverbrennung in die Luft

BVT 31 - Reduzierung der gefassten Quecksilberemissionen
in die Luft aus der Verbrennung von Abfallen

BVT 32 - Verhinderung der Kontamination von unbelastetem
Wasser sowie Reduktion der Emissionen in das Wasser, um
die Ressourcen effizient zu erhéhen

BVT 33 - Verringerung des Wasserverbrauchs und die
Entstehung von Abwasser aus der Verbrennungsanlage

BVT 34 - Reduzierung der Emissionen aus der
Rauchgasreinigung und/oder aus der Lagerung von
Schlacken und Reststoffen in das Wasser

BVT 35 - Erhohung der Ressourceneffizienz durch Trennung
der Schlacke von den Rauchgasreinigungsrickstanden
BVT 36 - Erhohung der Ressourceneffizienz bei der
Behandlung von Schlacken und Rostaschen

11-10

11-11

11-11

11-11

11-11

11-12

11-12

11-13

11-14

11-14

11-15

11-15

11-16

11-16
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Kapitel

12

13

14

15
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12.1
12.2

13.1

13.2

13.3

14.1
14.2

14.3

14.4

15.1

11.2.37

13.1.1
13.1.2
13.1.3

14.2.1
14.2.2
14.2.3

14.3.1
14.3.2
14.3.3

14.3.4
14.3.5

14.3.6
14.3.7
14.3.8
14.3.9

14.41
14.4.2
14.4.3
14.4.4

15.1.1

-10 -

Kapitelbezeichnung
BVT 37 - Reduzierung bzw. Vermeidung von Larmemissionen

Abwarmenutzung
Nachweis des Warmeabsatzes fir das MHKW Wiesbaden
Formular 12

Larm. Erschitterungen und sonstige Immissionen

Larm

Lageplan mit Angaben der Schallquellen
Schallimmissionsprognose

Formular 13/1; Schallquellen Ausbreitungsbedingungen
Erschitterungen

Geruchsimmissionsprognose

Anlagensicherheit

Allgemeines

Storfallverordnung

Formular 14/1 und 14/2

Formular 14/3

Prifung der Anwendbarkeit der Storfallverordnung und
Konzept zur Verhinderung

Betriebssicherheit

Betriebseinheit - BE 10: Abfalllagerung und -transport
Betriebseinheit - BE 20: Feuerungs- und Kesselanlage
Betriebseinheit - BE 50: Rauchgasreinigung und
Rauchgasableitung

Auswirkungen von moéglichen Stérungen

MaBnahmen bei Stérungen des bestimmungsgemallen
Betriebes

Alarm- und Gefahrenplan

Gefahrenschwerpunkte

Explosionsschutz

SchutzmaBnahmen beim Lagern, Abfillen und Beférdern von
brennbaren Flissigkeiten

Priifbericht der zugelassenen Uberwachungsstelle nach § 18,
Betriebssicherheitsverordnung (Formblatter Vd TOV)
Allgemeine Vorbemerkung

Anlagen-, Verfahrens- und Betriebsbeschreibung
Formblatter (Vd TUV)

Zeichnungen

Arbeitsschutz

Arbeitsschutzorganisation, Aufgabenibertragung,
Gefahrdungsbeurteilung, Dokumentation und Unterweisung
Allgemeine Beschreibung

11-16

12-1
12-1
12-4

13-1
13-1
13-3
13-4
13-5
13-6
13-7

14-1
14-1
14-2
14-2
14-3
14-4

14-5
14-6
14-6
14-6

14-9
14-14

14-15
14-16
14-18
14-19

14-20
14-21
14-21
14-22
14-23

15-1
15-1

15-1
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-11 -

Kapitel Kapitelbezeichnung

15.1.2  Abfalllagerung und-férderung 15-4
15.1.3  Luftung 15-5
15.1.4  Raumtemperatur 15-5
15.1.5 Beleuchtung 15-6
15.1.6  Turen, Tore, Rettungswege 15-6
15.1.7  Schutz gegen Absturz und herabfallende Gegenstande 15-7
15.1.8  Schutz gegen Entstehungsbrande 15-7
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Anlagen:
1. Fundstellenverzeichnis
2. Allgemeine Bestimmungen fir die Kampfmittelrdumung im Lande Hessen

3. Sofortmeldebogen lber das Austreten wassergefdhrdender Stoffe

VI. Nebenbestimmungen gemafB § 12 BImSchG

Allgemeine Nebenbestimmungen

Die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskraftigen Bescheides ist am
Betriebsort aufzubewahren und den im Auftrag der Genehmigungs-
/Aufsichtsbehorde (Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV - Umwelt
Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 43.2 - Immissionsschutz, im Folgenden: Dezernat IV/Wi
43.2) tatigen Personen auf Verlangen vorzuzeigen.

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und im Abschnitt IV genannten
Unterlagen zu errichten und zu betreiben, soweit im Folgenden keine abweichenden
Regelungen getroffen werden. Insbesondere sind die angegebenen Bauhdhen strikt
einzuhalten und dirfen keinesfalls Gberschritten werden. In der Anlage dirfen
ausschlieBlich Deponiesickerwasser sowie schon bisher den értlichen
Aufbereitungsanlagen zugefihrte Siedlungs- und Gewerbeabfille entsorgt werden.
Das sind Abfalle, die in der Nachbarschaft der Anlage auf dem Betriebsgelande der
Recycling-Anlagen zurzeit betrieben von Knettenbrech + Gurdulic, angenommen,
aufbereitet und direkt angeliefert werden, und Abfélle aus dem Kleinanlieferbereich
direkt an der hier genehmigten Anlage. Von dem einzusetzenden
Deponiesickerwasser dirfen héchstens 7500 t/a per Lkw angeliefert werden.

Ergeben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den
nachfolgenden Nebenbestimmungen, so gelten die Letzteren.

Folgende Unterlagen/ Informationen sind dem Dezernat IV/Wi 43.2 mindestens zwei
Wochen vorher vorzulegen:

- Beginn der BaumaBnahmen,

- Beginn des Probebetriebes (Erstinbetriebsetzung des Millheizkraftwerkes mit
anschlieBender Prifung der Funktions-/Betriebstlchtigkeit und nachfolgender
Optimierungsphase),

- Beginn des Regelbetriebs (Betrieb der Anlage entsprechend ihrem Zweck nach
Ende des Probetriebs),

- Mitteilung des Betreibers nach § 52 b BImSchG fir Personen- und
Kapitalgesellschaften, soweit diese von den Angaben in den Antragsunterlagen
abweichen, zwei Wochen vor Beginn des Probebetriebs.
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1.4 Der Beginn des Regelbetriebs gilt spatestens acht Monate nach Beginn des
Probebetriebs der Anlage als erfolgt. Der Beginn des Regelbetriebs kann auf Antrag
verschoben werden, wenn die Antragstellerin dem Dezernat IV/Wi 43.2 nachweist,
dass der Probebetrieb aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden noch nicht
abgeschlossen werden konnte.

1.5  Die Betreiberin hat das Dezernat IV/Wi 43.2 unverziglich Gber alle Vorkommnisse beim
Betrieb der Anlage, durch die die Nachbarschaft oder Allgemeinheit erheblich
belastigt oder gefdhrdet werden kdnnten, zu unterrichten. Unabhéngig davon sind
sofort alle MaBnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Stérung erforderlich sind.
Ferner sind schriftliche Aufzeichnungen zu fihren, aus denen Folgendes hervorgeht:

- Artder Stérung,

- Ursache der Storung,

- Zeitpunkt der Storung,

- Dauer der Stérung,

- Artund Menge der durch die Stérung zusétzlich aufgetretenen Emissionen (ggf.
Schatzung),

- die getroffenen MaBBnahmen zur Beseitigung und kinftigen Verhinderung der
Storung.

Die schriftlichen Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre, gerechnet vom Datum

der letzten Eintragung, aufzubewahren und dem Dezernat IV/Wi 43.2 auf Verlangen

vorzulegen bzw. zuzusenden.

Dem Dezernat IV/Wi 43.2 ist auf Anforderung ein umfassender Bericht Uber die
Ursache(n) der Stérung(en) zuzusenden.

1.6 Unbefugten ist das Betreten der Anlage, mit Ausnahme des abgesperrten
Kleinanlieferungsbereiches (BE 10.1), zu verbieten. Auf das Verbot ist durch ein Schild
hinzuweisen.

1.7  Dem Bedienungspersonal sind die fiir den Betrieb der Anlage im
Genehmigungsbescheid enthaltenen Regelungen bekannt zu geben.

1.8  Esist eine Betriebsanweisung aufzustellen, in der enthalten sein mussen:

a) SicherheitsmaBnahmen fir den Betrieb und die Wartung der Anlage
(einschlieBlich An- und Abfahren), Beseitigung von Stérungen, Verhalten bei
Branden und bei anderen auBBergewdhnlichen Vorkommnissen, insbesondere
mit Freisetzung von Luftschadstoffen;

b) wesentliche das Emissionsverhalten der Anlage kennzeichnende Soll-Werte
und MaBnahmen bei Abweichung von diesen Soll-Werten;

c) MaBnahmen beim An- und Abfahren der Anlage.
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1.9 Uber den Betrieb der Anlage sind folgende Aufzeichnungen zu fiihren:

- Betriebstagebuch,
- Dokumentation der Wartung.

1.10 Wahrend des Betriebes der Anlage muss standig eine verantwortliche und mit der
Anlage vertraute Aufsichtsperson anwesend sein.

1.11  Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die an oder im Bereich der Anlage beschaftigt
werden sollen, sind vor Aufnahme ihrer Tatigkeit Gber die durch die Anlage
bedingten Gefahren und Uber den Gebrauch erforderlicher Schutzeinrichtungen
sowie der verwendeten Betriebsstoffe zu unterweisen.

Uber die Unterweisungen sind Niederschriften anzufertigen, die von den Beteiligten
zur Bestédtigung der Teilnahme zu unterzeichnen sind.

Die Unterweisungen sind regelméaBig, mindestens jahrlich zu wiederholen. Der Inhalt
der Unterweisung muss protokolliert werden und die Unterwiesenen missen die
Teilnahme durch Unterschrift bestatigen.

1.12  Ergibt sich aus Messungen, dass Anforderungen an den Betrieb des
Mullheizkraftwerkes oder zur Begrenzung von Emissionen nicht erfillt werden, so ist
dies dem Regierungspréasidium Darmstadt Dezernat IV/Wi 43.2 unverziglich
mitzuteilen. Es sind sofort die erforderlichen MalBnahmen fir einen
ordnungsgemaBen Betrieb zu treffen.

1.13 Ein Betreiberwechsel ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 sofort mitzuteilen.

1.14  Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Bestandskraft
dieses Genehmigungsbescheides die Anlage in Betrieb genommen wird.
Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

1.15 Die Auskinfte gemaB § 31 Abs. 1 BImSchG sind jahrlich, jeweils bis zum 31. Mai des
Folgejahres dem Dezernat IV/Wi 43.2 vorzulegen. Dabei soll das Formular unter
https://www.hInug.de/downloads (Uberschrift ,,Uberwachung”) verwendet werden.

2. Bauliche und bauaufsichtliche Belange

2.1 Aufschiebende Bedingung
Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung steht gemaB § 12 Abs. 1 BImSchG,
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 der 9. BImSchV und § 74 Abs. 1 und 4 HBO unter der aufschieben-
den Bedingung, dass der noch vorzulegende Standsicherheitsnachweis sowie der

Nachweis Uber die Feuerwiderstandsdauer tragender Bauteile spatestens vor
Ausfiihrung der jeweiligen Bauabschnitte durch die Bauaufsichtsbehorde oder in
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deren Auftrag geprift wurden und der Bauherrschaft geprift und bestatigt vorliegen.
§ 75 Abs. 2 Satz 3 HBO bleibt unberthrt.

Auflagenvorbehalt

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird gemaB § 12 Abs. 2a BImSchG,
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 der 9. BImSchV und § 74 Abs. 4 HBO unter dem Vorbehalt der
nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen im
Zusammenhang mit der Prifung des noch vorzulegenden

Standsicherheitsnachweises sowie des Nachweises iber die Feuerwiderstandsdauer
tragender Bauteile erteilt.

Die von der Obersten Bauaufsichtsbehorde durch Verwaltungsvorschrift als
Technische Baubestimmungen eingefihrten technischen Regeln sind zu beachten.

Aufgrund § 75 Abs. 3 HBO ist der Beginn der Ausfiihrungsarbeiten (Montage)
mindestens eine Woche vorher schriftlich der Bauaufsichtsbehdrde der
Landeshauptstadt Wiesbaden anzuzeigen. In dieser Anzeige ist das mit der
Ausfiihrung beauftragte Unternehmen zu benennen.

Die im Zusammenhang mit der Bauausfiihrung vorzulegenden Vordrucke

.Baubeginnsanzeige (§ 75 HBO)" - Formular BAB 17/2018,

+Anzeige der Fertigstellung des Rohbaus (§ 84 HBO)” - Formular BAB 18/2018,

.Mitteilung der Benutzung vor Fertigstellung (§ 84 Abs. 7 HBO)" - Formular BAB

19/2018,

+Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung (§ 84 HBO" - Formular BAB 20/2018
sind gemal § 69 Abs. 2 Satz 4 HBO in Verbindung mit dem Bauvorlagenerlass des
Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (Az.:
VIl 4-B-028-f-01-01-04) vom 13. Juni 2018, zuletzt gedndert am 11. Januar 2019, fur
die bauaufsichtlichen Verfahren eingefiihrt und entsprechend zu verwenden. Die
Vordrucke sind vollsténdig auszufiillen und von den genannten Personen zu
unterschreiben. Der Erlass mit entsprechenden Anlagen und Formularen kann von
der Internetseite des Ministeriums www.wirtschaft.hessen.de heruntergeladen

werden.

Mit der Baubeginnsanzeige sind die folgenden Unterlagen bzw. Bescheinigungen bei

der Bauaufsichtsbehorde der Landeshauptstadt Wiesbaden einzureichen:

- Benennung eines geeigneten Bauleiters im Sinne des § 59 HBO, der insbesondere
die ordnungsgemalle, den genehmigten Bauvorlagen - soweit eine
bauaufsichtliche Prifung entfallt: den eingereichten Bauvorlagen - entsprechende
Bauausfiihrung aller Fachgewerke zu iberwachen hat;

- Unterschrift des Bauleiters auf der Baubeginnsanzeige;

- Benennung des Unternehmens, das mit der Ausfiihrung des Rohbaus beauftragt
ist;
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- Unterschrift des Unternehmers bzw. des Bevollméachtigten des Unternehmens auf
der Baubeginnsanzeige, der mit der Ausfihrung der Bauarbeiten beauftragt ist;

- nach § 69 Abs. 3 HBO die nachfolgend aufgefiihrten, nach § 68 HBO
erforderlichen bautechnischen Nachweise in 1-facher Ausfertigung:
o der Nachweis fir den Warmeschutz,

o der Nachweis fir den Schallschutz.

Der Bauvorlagenerlass des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung (Az.: VIl 4-B-028-f-01-01-04) vom 7. Juli 2018, zuletzt gedndert
am 11. Januar 2019, ist zu beachten. Der Erlass mit entsprechenden Anlagen und

Formularen kann von der Internetseite des Ministeriums www.wirtschaft.hessen.de

heruntergeladen werden. Werden die bautechnischen Nachweise nicht mit der

Baubeginnsanzeige vorgelegt, sind sie spatestens vor Ausfiihrung der jeweiligen
Bauabschnitte einzureichen (§ 69 Abs. 3 HBO).

Mit der Mitteilung der Benutzung vor Fertigstellung von Gebduden oder Teilen von

Gebauden sind die folgenden Unterlagen bzw. Bescheinigungen und Nachweise

einzureichen:

schriftliche Bestatigung des Fachbauleiters fiir Brandschutz bezuglich der
fachgerechten und tbereinstimmenden Bauausfiihrung und Umsetzung aller
MaBnahmen, die sich aus dem Brandschutzkonzept und den Auflagen der
Feuerwehr fiir den Hochbau sowie die Liftungsanlage ergeben.

Bescheinigung nach § 83 Abs. 2 Satz 2 HBO der Nachweisberechtigten fir
Warmeschutz nach § 68 Abs. 5 HBO, dass die Bauausfiihrung mit den von ihnen
erstellten Unterlagen fir den Warmeschutz Gbereinstimmt. Die Verwendung des mit
dem Bauvorlagenerlass des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung vom 7. Juli 2018, zuletzt gedandert am 11. Januar 2019,
eingefihrten Vordrucks ,Bescheinigung” (Formblatt BAB 36) wird empfohlen. Der
Erlass mit entsprechenden Anlagen und Formularen kann von der Internetseite des
Ministeriums www.wirtschaft.hessen.de heruntergeladen werden.

Bescheinigung nach § 83 Abs. 2 Satz 2 HBO der Nachweisberechtigten fir
Schallschutz nach § 68 Abs. 5 HBO, dass die Bauausfiihrung mit den von ihnen
erstellten Unterlagen fir den Schallschutz Gbereinstimmt. Die Verwendung des mit
dem Bauvorlagenerlass des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung vom 7.Juli 2018, zuletzt gedndert am 11. Januar 2019,
eingefihrten Vordrucks ,Bescheinigung” (Formblatt BAB 36) wird empfohlen. Der
Erlass mit entsprechenden Anlagen und Formularen kann von der Internetseite des
Ministeriums www.wirtschaft.hessen.de heruntergeladen werden.

GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 1 TPrafVO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 TPrifVO) sind
Liftungsanlagen, ausgenommen solche, deren Leitungen nicht durch Decken oder
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Wénde gefiihrt sind, fir die aus Griinden des Raumabschlusses eine
Feuerwiderstandsfahigkeit vorgeschrieben ist, vor der ersten Inbetriebnahme der
baulichen Anlage durch bauaufsichtlich anerkannte Prifsachverstéandige auf ihre
Wirksamkeit und Betriebssicherheit prifen zu lassen. Der Bericht Gber die
durchgefiihrte Prifung ist dem Bauaufsichtsamt spatestens mit der Anzeige der
abschlieBenden Fertigstellung vorzulegen.

2.9 GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 3 TPrafVO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 TPrifVO sind Rauch-
und Warmeabzugsanlagen sowie maschinelle Anlagen zur Rauchfreihaltung von
Rettungswegen vor der ersten Inbetriebnahme der baulichen Anlage durch
bauaufsichtlich anerkannte Prifsachversténdige auf ihre Wirksamkeit und
Betriebssicherheit prifen zu lassen. Der Bericht Giber die durchgefihrte Prifung ist
dem Bauaufsichtsamt spatestens mit der Anzeige auf abschlieBende Fertigstellung
vorzulegen.

2.10 GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 TPrifVO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 TPrifVO sind
selbsttatige Feuerldschanlagen wie Sprinkleranlagen, Sprihwasser-Léschanlagen und
Wassernebel-Léschanlagen vor der ersten Inbetriebnahme der baulichen Anlage
durch bauaufsichtlich anerkannte Prifsachverstandige auf ihre Wirksamkeit und
Betriebssicherheit prifen zu lassen. Der Bericht Gber die durchgefiihrte Prifung ist
dem Bauaufsichtsamt spatestens mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung
vorzulegen.

211 GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 TPrifVO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 TPrifVO sind nicht
selbsttatige Feuerldschanlagen mit nassen Steigleitungen und
Druckerhéhungsanlagen einschlieBlich des Anschlusses an die
Wasserversorgungsanlage vor der ersten Inbetriebnahme der baulichen Anlage
durch bauaufsichtlich anerkannte Prifsachverstandige auf ihre Wirksamkeit und
Betriebssicherheit prifen zu lassen. Der Bericht Gber die durchgefihrte Prifung ist
dem Bauaufsichtsamt spatestens mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung
vorzulegen.

2.12 GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 6 TPrifVO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 TPrifVO sind
Sicherheitsstromversorgungen vor der ersten Inbetriebnahme der baulichen Anlage
durch bauaufsichtlich anerkannte Prifsachverstandige auf ihre Wirksamkeit und
Betriebssicherheit prifen zu lassen. Der Bericht Giber die durchgefihrte Prifung ist
dem Bauaufsichtsamt spatestens mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung
vorzulegen.

2.13 GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 5 TPrifVO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 TPrifVO sind
Brandmelde- und Alarmierungsanlagen vor der erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebes der baulichen Anlage durch bauaufsichtlich anerkannte
Prifsachverstandige auf ihre Wirksamkeit und Betriebssicherheit prifen zu lassen. Der
Bericht Gber die durchgefihrte Prifung ist dem Bauaufsichtsamt spatestens mit der
Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung vorzulegen.
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Die Aufziige missen mit einer Brandfallsteuerung ausgestattet sein, die durch die
automatische Brandmeldeanlage ausgeldst wird. Die Brandfallsteuerung muss
sicherstellen, dass die Aufziige ein Geschoss mit Ausgang ins Freie oder das diesem
nachstgelegene, nicht von der Brandmeldung betroffene Geschoss unmittelbar
anfahren und dort mit gedffneten Tiren auBer Betrieb gehen (§ 53 Abs. 2 Nr. 7 HBO).

In den Vorrdumen der Aufziige und in den Aufzugskabinen sind Warnschilder ,Aufzug
im Brandfall nicht benutzen” an gut sichtbaren Stellen ordnungsgemaB dauerhaft und
gut sichtbar anzubringen. Auf die nachste notwendige Treppe ist hinzuweisen. Die
Vorrdume sind mit Geschossnummern zu kennzeichnen (§ 53 Abs. 2 Nr. 9 HBO).

Die Bedienungsstellen fiir Vorrichtungen zum Offnen oder Einschalten der
Rauchabzugsanlagen, der Abschliisse der Rauchableitungséffnungen und zum Offnen
der Fenster, die der Rauchableitung dienen, missen mit einem Hinweisschild mit der
Bezeichnung ,RAUCHABZUG" und der Bezeichnung des jeweiligen Raumes dauerhaft
und gut sichtbar gekennzeichnet werden. An den Bedienungsvorrichtungen muss die
Betriebsstellung der jeweiligen Anlage oder Offnung gut erkennbar sein (§ 53 Abs. 2
Nr. 7 HBO).

Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung sind die folgenden Unterlagen
bzw. Bescheinigungen und Nachweise einzureichen:

Bescheinigung der Unteren Naturschutzbehodrde tber die erfolgte
Zustandsbesichtigung der AuBenanlagen und der Bepflanzung der
Grundstucksfreiflachen sowie die in Nebenbestimmung 2.7 genannten Bestéatigungen
und Bescheinigungen.

Die in griin angebrachten Prifbemerkungen in den Antragsunterlagen zur
Leichtflissigkeitsabscheideranlage sind zu beachten. Werden beim Betrieb der
Leichtflissigkeitsabscheideranlage emulgierende Wasch- bzw. Reinigungsmittel
eingesetzt oder entstehen durch den Betrieb von HD-Geraten stabile Emulsionen, ist
vom Betreiber der Anlage zu prifen und sicherzustellen, dass die geforderten
Grenzwerte der Satzung Uber die Entwasserung im Gebiet der Landeshauptstadt
Wiesbaden eingehalten werden.

Bei Uberschreitung der Grenzwerte ist die Leichtflissigkeitsabscheideranlage
entsprechend zu erweitern. Sollte hierfir ein Genehmigungsverfahren notwendig
sein, ist dieses einzuleiten.

Fir die gewahlte Leichtflissigkeitsabscheideranlage muss ein Prifzeichen des
Instituts fur Bautechnik in Berlin der Bauaufsichtsbehorde der Landeshauptstadt
Wiesbaden spatestens zwei Wochen vor der erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs vorliegen.
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3. Erdbauarbeiten/Bauabfille, Grundwasser-, Bodenschutz und umwelthygienische Belange

3.1 Vor der Inbetriebnahme der Anlage ist fir das Anlagengrundsttick fir relevante
geféhrliche Stoffe nach § 3 Abs. 9 und 10 BImSchG gemaB § 10 Abs. 1a BImSchG ein
Bericht Uber den Ausgangszustand von Boden und Grundwasser zu erstellen
(Ausgangszustandsbericht). Dieser Bericht Gber den Ausgangszustand hat die
Informationen nach § 4a Abs. 4 der 9. BImSchV zu enthalten und ist durch eine in
Bodenschutzfragen nachweislich sachkundige Stelle/Person aufzustellen.

3.2 Eine Inbetriebnahme der Anlage darf erst erfolgen, wenn das Regierungspréasidium
Darmstadt, Abteilung IV/Wi - Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 41.1 - Grundwasser,
Bodenschutz (im Folgenden: Dezernat IV/Wi 41.1) dem Ausgangszustandsbericht
nach erfolgter Prifung schriftlich zugestimmt hat.

3.3  Auflagenvorbehalt:
Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen zur Festlegung

von Anforderungen an die Uberwachung von Boden und Grundwasser hinsichtlich
der in der Anlage verwendeten, erzeugten oder freigesetzten relevanten gefahrlichen
Stoffe, einschlieBlich der Zeitraume, in der diese Uberwachung stattzufinden hat,
durch die Genehmigungsbehorde bleibt vorbehalten. Diesbezligliche Festlegungen
werden in Abhangigkeit vom Ergebnis der Priifung des Ausgangszustandsberichtes
getroffen.

3.4  Der Beginn der Erdarbeiten (Aushub und Bodenauftrag) ist dem Dezernat IV/Wi 41.1
eine Woche im Voraus mitzuteilen

3.5  Furdie obere Bodenschicht sind die Vorsorgewerte der BBodSchV im Hinblick auf
den Wirkungspfad Boden-Mensch anzuwenden.

3.6 Wenn bei Eingriffen in den Boden organoleptische Verunreinigungen festgestellt
werden, ist das Dezernat IV/Wi 41.1 hierUber sofort zu informieren.

3.7  Fur spater versiegelte Bereiche kann zur Gelandemodellierung geeignetes
Standortmaterial und Fremdbodenmaterial verwendet werden, das die Werte <7 1.2
der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) einhalt. Hoher belastete Chargen sind
zu separieren und ordnungsgemal zu entsorgen. Fir die oberen 60 cm der
Freiflachen ist Bodenmaterial zu verwenden, das die Vorsorgewerte gemal3 Anhang 2,
Ziffer 4 der BBodSchV und die Z0-Werte der LAGA einhalt. Unterhalb der oberen 60
cm kénnen auch Boden mit Werten <Z1.2 eingesetzt werden.

3.8 Der Abschluss der Erdarbeiten ist dem Dezernat IV/Wi 41.1 eine Woche im Voraus
schriftlich mitzuteilen. Falls keine Bodenbelastungen oder -verunreinigungen
festgestellt worden sind, ist auch dies sofort schriftlich zu bestatigen.

3.9 Die Mainzer Stadtwerke AG, Rheinallee 41, 55118 Mainz, Tel.: 06131 - 127878, Fax:
06131 -127877 und die Mainzer Netze GmbH, Rheinallee 41, 55118 Mainz, Tel.:
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06131 -127474, Fax: 06131 - 127477, sind in den Alarm- und Gefahrenabwehrplan
aufzunehmen. Bei einer Betriebsstérung sind beide sofort zu benachrichtigen.

Die Ruckkihlwerke sind nach der 42. BImSchV so auszulegen, zu errichten und zu
betreiben, dass Verunreinigungen des Nutzwassers durch Mikroorganismen,
insbesondere Legionellen, nach dem Stand der Technik vermieden werden.

4. Kampfmittelbelastung, Rdumung und Landesverteidigung

4.1

In den Bereichen, in denen durch Nachkriegsbebauungen bereits bodeneingreifende
BaumaBnahmen bis zu einer Tiefe von mindestens 5 Metern durchgefiihrt wurden,
sind keine KampfmittelrdummaBnahmen notwendig.

Bei allen anderen Flachen ist eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf
Kampfmittel) vor Beginn der geplanten Abbrucharbeiten, Bauarbeiten und
Baugrunduntersuchungen auf den Grundstiicksflachen bis in einer Tiefe von 5 Meter
(ab GOK IWK) durchzufihren, auf denen bodeneingreifende MalBnahmen stattfinden.
Hierbei hat eine EDV-gestitzte Datenaufnahme erfolgen.

Sofern die Flache nicht sondierfahig sein sollte (z. B. wg. Auffillungen,
Versiegelungen oder sonstigen magnetischen Anomalien), sind aus
Sicherheitsgrinden weitere KampfmittelrdummaBnahmen vor bodeneingreifenden
Bauarbeiten erforderlich.

Es ist dann notwendig, einen evtl. vorgesehenen Baugrubenverbau (Spundwand,
Berliner Verbau usw.) durch Sondierungsbohrungen in der Verbauachse abzusichern.
Sofern eine sondierfahige Messebene vorliegt, sollen die Erdaushubarbeiten mit einer
Flachensondierung begleitet werden.

Sofort nach Abschluss ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Abteilung |
- Zentralabteilung, Inneres, Dezernat | 18 - Offentliche Sicherheit und Ordnung, -
Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen (im Folgenden: Dezernat | 18) eine
Bescheinigung vorzulegen, dass die Kampfmittelrdumungsarbeiten nach dem
neuesten Stand der Technik durchgefihrt wurden. Der Bescheinigung ist ein
Lageplan beizufigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin
ist das verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Fir die Dokumentation der Rdumdaten ist bei der Beauftragung des Dienstleisters die
Verwendung des Datenmoduls KMIS-R vorzugeben, welches beim
Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen als Datenmodul KMIS-R entwickelt wurde.
Hierfur sind die Gberpriften und gerdumten Flachen ortlich mit den GauBB/Kriiger
Koordinaten einzumessen. Nach Abschluss der Arbeiten sind der Lageplan und die
KMISR- Datei, welche von der beauftragten Fachfirma vorgelegt werden, sofort zu
Ubersenden.

Hinweis:

Das Datenmodul KMIS-R kann kostenlos von der nachstehenden Internetseite des
Kampfmittelrdumdienstes heruntergeladen werden:
http://www.rp-darmstadt.hessen.de (Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr,

Kampfmittelrdumdienst).
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Die Kosten fur die Kampfmittelrdumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind
von der Antragstellerin zu tragen. Die genannten Arbeiten sind von dieser selbst bei
einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fir die Dokumentation der durchgefihrten Kampfmittelrdumung werden die
ortlichen GauB/Kriger-Koordinaten bendtigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma ist immer

das Aktenzeichen (I 18KMRD-6b06/05-Wi 2802-2020) anzugeben und eine Kopie
dieser Auflage beizufiigen.

Als Anlage sind die Allgemeinen Bestimmungen fiir die Kampfmittelraumung im
Lande Hessen beigeflgt. Eine Kopie des Auftrages ist dem Dezernat | 18 zur
Kenntnisnahme zuzusenden.

Hinweis zu den Kosten:

Da Kampfmittelraumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, ist die
Abrechnung der Leistungen nach tatséchlichem Aufwand unumganglich. Dies ist in
jedem Falle Voraussetzung fir eine positive Rechnungsprifung zum Zwecke der
Kostenerstattung durch den Bund gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fir die
Kampfmittelrdumung.

Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung - und die Vernichtung der gefundenen
Kampfmittel wird das Land Hessen - Kampfmittelrdumdienst - weiterhin auf eigene
Kosten Gbernehmen.

5. Brandschutztechnische Forderungen

5.1

5.2

Das Brandschutzkonzept ist zu beachten und umzusetzen. Die fachgerechte
Bauausfiihrung und Umsetzung aller brandschutztechnischen MaBnahmen, die sich aus
dem Brandschutzkonzept und den Planunterlagen sowie den Auflagen ergeben, sind
vom Entwurfsverfasser oder einem anderen Fachplaner fiir Brandschutz schriftlich zu
bestatigen. Dieser schriftliche Nachweis ist spatestens bei einer Nutzung vor
Fertigstellung bzw. bei abschlieBender Fertigstellung der
Bauaufsichtsbehérde/Brandschutzdienststelle der LH Wiesbaden vorzulegen (§§ 14,
53, 83 HBO).

Gebéaude durfen nur errichtet werden, wenn gesichert ist, dass ab Beginn ihrer Nutzung
das Grundstuck in fir die Zufahrt und den Einsatz von Feuerldsch- und Rettungsgeraten
ausreichender Breite an einer befahrbaren offentlichen Verkehrsflache liegt oder eine
befahrbare, 6ffentlich-rechtlich gesicherte Zufahrt in ausreichender Breite zu einer
solchen Verkehrsflache hat (§§ 3, 4, 14, 53 HBO; § 45 HBKG).

Hausnummern mUssen vom 6ffentlichen Verkehrsraum aus lesbar sein (§§ 14 HBO;

§§ 2 und 3 der Gefahrenabwehrverordnung tber die Erteilung von Haus- und
Grundstlicksnummern und die Beschaffung, Anbringung und Instandhaltung von
Hausnummernschildern der LH Wiesbaden).
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Bei der Ausriistung des Objektes mit elektrischen Betriebsmitteln und Geraten sowie
beim Betrieb des Objektes sind die Vorgaben des Explosionsschutzdokumentes zu
beachten und einzuhalten (§§ 3, 14, 53 HBO; § 45 HBKG).

Es ist zu prifen, ob ein Funkverkehr mit TETRA-Funkgeraten der Feuerwehr mdglich ist.
Das Ergebnis dieser Priifung ist spatestens bei einer Nutzung vor Fertigstellung bzw.
bei abschlieBender Fertigstellung der Bauaufsichtsbehdrde/Brandschutzdienststelle
der LH Wiesbaden vorzulegen.

In allen Gebaudeteilen ist sicherzustellen, dass ein direkter Funkverkehr mit
Handfunkgeraten (BOS-Funkanlagen) der Feuerwehr (Trageweise am Kérper, mit
Wendelantenne) jederzeit moglich ist. Der Funkverkehr der Einsatzkrafte muss
untereinander innerhalb von Gebauden bzw. Geb&dudeteilen sowie wechselseitig (von
innen nach auBen und von auBen nach innen) gewahrleistet sein. Erforderlichenfalls ist
eine Gebaudefunkanlage einzubauen.

Es ist durch eine geeignete Funk-Fachfirma im Auftrag des Betreibers der baulichen
Anlage mit entsprechenden Messmitteln nachzuweisen, dass der Funkverkehr in allen
Gebaudeteilen bis zur Fertigstellung der Errichtung gewahrleistet ist. Dabei ist der
Nachweis in schriftlicher Form mit Dokumentation der gemessenen Werte der
Genehmigungsbehdrde vorzulegen.

Das Merkblatt ,Gebaudefunkversorgung mit TETRA-Digitalfunk” ist bei der Planung
und Errichtung zu beachten (https://www.feuerwehr-
hessen.de/mcwork/files/download/814 - (§§ 14, 53 HBO;§ 45 HBKG).

Alle fir den Brandschutz und die Aufgaben der Feuerwehr notwendigen
Sicherheitseinrichtungen, Anlagen, Ausristungen, Gerate und Hilfsmittel missen vor
der ersten Inbetriebnahme bzw. dem ersten Anfahren der Anlage betriebsbereit sein,
der Feuerwehr vorliegen und zur Verfiigung stehen. Spatestens bis dahin ist die
Feuerwehr in die Anlage einzuweisen einzuweisen und der Nachweis Uber die
Einweisung der Bauaufsichtsbehdrde/Brandschutzdienststelle der LH Wiesbaden
vorzulegen (§§ 14, 53 HBO).

5.6 Zum Brandschutzkonzept:

Zu Kap. 4.2:

Der Nachweis der ausreichenden Loschwasserversorgung gemali
Brandschutzkonzept (Kap. 4.2) und DVGW-Arbeitsblatt W 405 ist vor Aufnahme der
Nutzung der Brandschutzdienststelle der LH Wiesbaden vorzulegen. Dabei ist auch
anzugeben, wie die vorhandenen Hydranten auf dem Grundstlick gespeist werden
(Wasserleitungsnetz der Stadt oder Uber die betriebseigene Zisterne tiber eigene
Pumpen). Der geplante unterirdische Léschwasserbehalter muss der DIN 14230
entsprechen (§§14, 53 HBO; DVGW-Arbeitsblatt W 405).

Zur Unterstltzung manueller LéschmaBnahmen durch die Feuerwehr der LH
Wiesbaden ist eine trockene Steigleitung von Erdgleiche zur Oberkante/Plattform

Mullbunker (Trichterebene) zu installieren.

Zu Kap. 4.3:
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Das vorhandene Rickhaltevolumen muss 1,5 % groBer sein als das erforderliche
Volumen. Der Nachweis ist vor Aufnahme der Nutzung der Brandschutzstelle
vorzulegen. Es ist zu beachten, dass der Geltungsbereich des hier glltigen
Bebauungsplans ,1993/ 02 Abfallverwertungszentrum im Ortsbezirk Kastel” im
Einzugsbereich des Wasserwerkes Petersaue der Stadt Mainz liegt (Kap. C Hinweise,
Nr. 4) (8§ 14, 53 HBO; § 1 WHG).

Um ein unkontrolliertes AbflieBen des kontaminierten Loschwassers zu verhindern, ist
vor der Zuflihrung der Abwasserleitungen des Grundstlickes in die 6ffentliche
Kanalisation bzw. in den Vorfluter auf dem Grundsttick ein direkt vor Ort zu
betédtigender Schieber einzubauen. Eine mindestens jahrliche Prifung der Schieber ist
erforderlich und nachzuweisen (§§ 14, 53 HBO; § 45 HBKG; § 55 WHG).

Zu Kap. 4.9

Fir die Rauchabziige und Offnungen zur Rauchableitung sind die entsprechenden
Zuluftéffnungen zu bestimmen (welche, min./max. Gréf3e usw.) und im
Brandschutzplan wie auch im Feuerwehrplan anzugeben. Die fir die Entrauchung
notwendigen Zuluftéffnungen sowie die notwendigen Zugangsmaglichkeiten zum
Gebaude sind von auBen mit Kennzeichnungsschildern nach DIN 4066 gut und
dauerhaft sichtbar zu kennzeichnen. Fenster, Turen und mit Abschlissen versehene
Offnungen zur Rauchableitung miissen Vorrichtungen zum Offnen haben, die von
jederzeit zuganglichen Stellen aus leicht von Hand bedient werden kénnen; sie
kdnnen an einer jederzeit zuganglichen Stelle zusammengefihrt werden.
Geschlossene Offnungen, die als Zuluftflaichen dienen, miissen leicht gedffnet werden
kénnen. Dies gilt z. B. als erfullt fir Toranlagen, die in der Nahe einer Zugangstir
liegen und auch bei Stromausfall, z. B. Uber Kettenzug, gedffnet werden kénnen.
N&here Einzelheiten sind mit der Brandschutzdienststelle der LH Wiesbaden
abzustimmen. (§§ 14, 53 HBO; Nr. 5.7 MIndBauRL)

Fax: 0611/499-435

E-Mail: 37.vorbeugender-brandschutz@wiesbaden.de

Zu Kap. 4.9.5:

Fur die ,,Uberdruckausﬂjhrung” des Kranfuhrerstands ist der Brandschutzdienststelle
der LH Wiesbaden bis spatestens zur Inbetriebnahme der Anlage ein Nachweis eines
Laftungsfachbetriebes vorzulegen, dass der vorherrschende Druck ausreichend grof3

fir den beabsichtigten Zweck ist (§§ 14, 53 HBO).

Zu Kap. 4.9.6:

Notwendige Treppenrdume missen beliftet und zur Unterstiitzung wirksamer
Loscharbeiten entraucht werden kénnen. Sie missen in jedem oberirdischen
Geschoss unmittelbar ins Freie fihrende Fenster mit einem freien Querschnitt von
mindestens 0,50 m? haben, die gedffnet werden kénnen, oder an der obersten Stelle

eine Offnung zur Rauchableitung haben. Dies gilt auch fiir den Treppenraum im
Betriebsgebaude (§§14, 38, 53 HBO).

Zu Kap. 4.10:
Zur Auslésung des Rdumungsalarms sind nichtautomatische Brandmelder
(Druckknopfmelder) in blauen Meldergehause und der Aufschrift ,Hausalarm” in der
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Kontrastfarbe wei3 zu verwenden. Fir das Meldergehause ist die Sicherheitsfarbe
blau 17:7:4 nach Farbenkarte DIN 6194 (dhnlich RAL 5010) zu verwenden. Die Anzahl
und die Anbringstellen sind mit der zustandigen Brandschutzdienststelle der LH
Wiesbaden festzulegen.

Das Verhalten von Personen im Uberwachungsbereich bei Erténen des Hausalarmes
ist in einer Brandschutzordnung nach DIN 14096 festzulegen (§§ 14, 53 HBO).

Zu Kap. 4.11:
Die Feinplanung/Ausfiihrungsplanung der Léschanlagen ist mit der zustandigen
Feuerwehr der LH Wiesbaden abzustimmen (§§ 14, 53 HBO; § 45 HBKG).

Zu Kap. 4.11.1+4.11.5:

Die Datenblatter der verwendeten Schaummittel (Schaummittelsorte/Eigenschaften,
Sicherheitsdatenblatt) sind im Ordner mit den Feuerwehrplanen an der
Brandmeldezentrale (BMZ) oder dhnlich gut sichtbar aufzubewahren. Die

Schaummittelsorte ist in Absprache mit der Feuerwehr auszuwahlen (u. a.
Vertraglichkeit mit vorhandenem Schaummittel,) (§§ 14, 53 HBO; § 45 HBKG).

Zu Kap. 4.11.3:

Die Standorte der Wandhydranten sind vorab mit der Brandschutzdienststelle
abzustimmen. Aufgrund der Gebdudehdhe sind die Wandhydranten in Anlehnung an
die Hessischen Richtlinie Gber den Bau und Betrieb von Hochhausern,Hessische-
Hochhaus-Richtlinie - H-HHR
(https://wirtschaft.hessen.de/sites/default/files/media/hmwvl/hessische-hochhaus-

richtlinie_h-hhr.pdf) auszufihren. Es muss bei gleichzeitiger Loschwasserentnahme an

drei Wandhydranten eine Loschwassermenge von je 200 I/min. zur Verfiigung stehen
und ein MindestflieBdruck von 4,5 bar erreicht werden; er darf 8,0 bar nicht
Ubersteigen. Die Wandhydrantenanlage ist an die Sicherheitsstromversorgung
anzuschlieBen (§§14, 53 HBO; § 45 HBKG).

Zu Kap. 4.11.4;

Feuerléscher missen an gut sichtbaren und im Brandfall leicht zugénglichen Stellen
angebracht sein, an denen sie vor Beschadigungen und Witterungseinflissen
geschtzt sind. Die Stellen, an denen sich Feuerléscher befinden, missen durch das
Brandschutzzeichen FO5 ,Feuerldscher” gekennzeichnet sein. Das Zeichen muss der
UnfallverhlGtungsvorschrift ,Sicherheits- und Gesundheitsschutzkennzeichnung am
Arbeitsplatz” (GUV-V A8) entsprechen. Feuerldscher sind in Griffhdhe von 80 bis 120
cm anzubringen. Ist das Feuerldschgerat gut sichtbar angebracht, kann auf eine
zusatzliche Kennzeichnung verzichtet werden.

Feuerldscher missen regelméaBig - mindestens jedoch alle zwei Jahre - durch einen
Sachkundigen gepriift werden. Uber die Ergebnisse der Priifungen ist ein Nachweis
zu fhren. Der Nachweis kann in Form einer Prifplakette erbracht werden (§ 14 HBO;
ASR A2.2,Nr.5.3,7.5).

Zu Kap. 4.14.1

Fir die Planung und Installation der Brandmeldeanlage ist die DIN VDE 0833 und DIN

14675 anzuwenden. Die Brandmeldeanlage hat der Kategorie 1 (Vollschutz) zu
Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 26 von 186


https://wirtschaft.hessen.de/sites/default/files/media/hmwvl/hessische-hochhaus

-27 -

entsprechen. Das Konzept der Brandmeldeanlage ist spatestens bis zu einer Nutzung
vor Fertigstellung bzw. bei abschlieBender Fertigstellung seinerseits zu erstellen und
mit der Brandschutzdienststelle der LH Wiesbaden abzustimmen. Es sind zwingend
alle Technikrdume, elektrische Betriebs- und Steuerungsraume zu beriicksichtigen.

Zu Kap. 4.14.6:
Es sind in jedem Feuerwehrschlisseldepot je zwei Generalschlissel zu hinterlegen
(§§ 14, 53 HBO; § 45 HBKQG).

Zu Kap. 4.15.1;

Es sind vor der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der Anlage aktuelle farbige
Feuerwehrplane gemal3 DIN 14095 Teil 1 Feuerwehrplédne fir bauliche Anlagen
einschlieBlich Entwasserungsplanen mit Kennzeichnung der unterschiedlichen
Entwéasserungssysteme zu erstellen. Es sind die Symbole der DIN 14034-6 zu
verwenden. Der Inhalt der Feuerwehrpléane ist in allen Einzelheiten mit der
zustandigen Brandschutzdienststelle abzustimmen. Hierfur sind Planentwirfe
vorzulegen. Die endgiiltigen Planfertigungen haben auf der Grundlage abgestimmter
Planentwirfe zu erfolgen. Als elektronisches Datenformat ist bei Bilddateien das
Format PDF zu verwenden.

Vor beabsichtigten baulichen oder nutzungsbedingten Verdnderungen an der
baulichen Anlage sind die Feuerwehrpléne unaufgefordert zu aktualisieren. Dabei ist
der oben beschriebene Verfahrensweg zu bertcksichtigen. Das entsprechende
Merkblatt (https://www.wiesbaden.de/microsite/feuerwehr/vorbeugender-
brandschutz/content/merkblaetter.php) ist zu beachten. Die Anzahl der notwendigen
Ausfertigungen zum Verbleib bei der Feuerwehr wird nach Freigabe des

genehmigten Planentwurfes mitgeteilt und ist der zustédndigen
Brandschutzdienststelle der Landeshauptstadt Wiesbaden vorzulegen.

Alle Plane sind der Brandschutzdienststelle je einmal auf elektronischem Datentrager
als Bilddatei zur Verfligung zu stellen. Zusatzlich ist ein vollstandiger Satz
Feuerwehrplane an der BMZ in einem roten DIN A4 Ordner mit der Aufschrift
.Feuerwehr" in unmittelbarer Nédhe des Feuerwehrbedienfeldes zu deponieren. Die
Feuerwehrplane missen vor der ersten Inbetriebnahme / dem ersten Anfahren der
Anlage bzw. bei Aufschaltung der Brandmeldeanlage der Feuerwehr vorliegen und
zur Verfigung stehen (§§14,53HBO; 45 Abs. 1 HBKG).

Zu Kap. 4.15.2:
Es ist spatestens bis zum Abschluss der Errichtung der Anlage ein
Brandschutzbeauftragter zu bestellen. Der Namen dieser Person und jeder Wechsel
sind der Brandschutzdienststelle unaufgefordert mitzuteilen. Der Betreiber hat fir die
Ausbildung der Person, im Einvernehmen mit der Brandschutzdienststelle zu sorgen.
Der Brandschutzbeauftragte muss einen mindestens einwdchigen Lehrgang bei
einem dafir anerkannten Veranstalter wie z. B. der Akademie fir Sicherheit in
Wiesbaden, dem VdS in KéIn oder einem vergleichbaren Veranstalter absolviert
haben. Der Inhalt der Ausbildung muss die Anforderungen der DGUV-Information
205-003, am VdS-Leitfaden VdS 3111:2015-03(02) oder der vidb-Richtlinie 12- 09/01
LAufgaben, Qualifikation, Ausbildung und Bestellung von Brandschutzbeauftragten”
erfillen. Fir die erforderlichen Vertretungspersonen gilt Entsprechendes. Der
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Lehrgang hat mit einer Prifung zu enden. Ein Prifungszertifikat ist auszustellen. Eine
Kopie des Zertifikates ist der Brandschutzdienststelle zu bersenden:

Fax: 0611/499-435

E-Mail: 37.vorbeugender-brandschutz@wiesbaden.de
(§§ 14, 53 HBO; § 45 HBKG; Nr. 5.14.3 MIndBauRL).

Zu Kap. 4.15.3:

Die im Objekt tatigen Personen sind in regelméaBigen Zeitabschnitten von langstens
einem Jahr sowie vor Beginn ihrer Tatigkeit Gber die Brandschutzordnung zu
unterweisen. Diese Unterweisungen sind mit entsprechenden Ubungen nach den
Festlegungen der Brandschutzordnung zu verbinden, an denen die zustéandige
Feuerwehr zu beteiligen ist. Die Unterweisungen sind aktenkundig festzuhalten

(8§ 14, 53 HBO; § 12 Arbeitsschutzgesetz; § 6 ArbStattV).

ZuKap.4.16:
Der Betreiber (Nutzungsberechtigte) der baulichen Anlage hat geméaB § 53 Abs. 2 Nr.
20 HBO Erst- und Wiederholungsprifungen zu veranlassen (§ 53 HBO; § 1 Nr. 8
TPrafVO). Nachfolgend aufgefiihrte haustechnische Anlagen und Einrichtungen sind
durch bauaufsichtlich anerkannte Sachverstandige nach TPrifVO priifen zu lassen
(8§88 1 Nr. 8, 2 TPrufvVO, § 53 HBO):
- lGftungstechnische Anlagen einschlieBlich der Absperrvorrichtungen gegen Feuer
und Rauch
- die Erstprifung vor Inbetriebnahme,
- die 3-Jahrliche Wiederholungsprifung,
- wesentliche Anderung der techn. Anlagen oder Einrichtung.
- sicherheitstechnisch relevante elektrische Anlagen, Sicherheitsbeleuchtung,
Ersatzstromversorgung:
- die Erstprifung vor Inbetriebnahme,
- die 3-jahrliche Wiederholungsprifung,
- wesentliche Anderungen der technischen Anlagen oder Einrichtung;
- Brandmelde-, Alarm- und Gefahrenmeldeanlagen:
- die Erstprifung vor Inbetriebnahme,
- die 3-jahrliche Wiederholungsprifung,
- wesentliche Anderung der techn. Anlagen oder Einrichtung;
- ortsfeste, selbsttatige Loschanlagen
- die Erstprifung vor der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs,
- die 3-jéhrliche Wiederholungsprifung,
- wesentliche Anderung der techn. Anlagen oder Einrichtung;
- Rauchabzugseinrichtungen
- die Erstprifung vor Inbetriebnahme,
- die 3-jahrliche Wiederholungsprifung,
- wesentliche Anderung der techn. Anlagen oder Einrichtung
- Ortsfeste, nichtselbsttatige Loschanlagen
- die Erstprifung vor der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs,
- die 3-jéhrliche Wiederholungsprifung.
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Prifberichte nach § 2 Abs. 4 TPrifVO sind vor der erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs der Bauaufsichtsbehdrde der LH Wiesbaden vorzulegen. Die Berichte
und Bescheinigungen Uber wiederkehrende Prifungen sind vom Betreiber tiber
einen Zeitraum von sechs Jahren aufzubewahren und auf Verlangen der
Bauaufsichtsbehérde vorzulegen. In die Berichte und Bescheinigungen ist bei
anderen Sicherheitsprifungen Einsicht zu gewahren (TPriafVO § 2 Abs. 4).

6. Immissionsschutz - Luftreinhaltung

6.1 Termine, Messungen

6.1.1

6.1.4

Fir die gemaB § 18 Abs. 1 und 2 der 17. BImSchV erforderlichen Einzelmessungen
sind rechtzeitig, jedoch spatestens 2 Wochen vor der Inbetriebnahme der mit diesem
Bescheid genehmigten Anlage bzw. 2 Wochen vor den nach § 18 Abs. 2 Satz 2 der
17. BImSchV erforderlichen jahrlichen Emissionsmessungen, Messplane gemal3 der
Nebenbestimmung 6.1.3 dieses Bescheides zu erstellen und mit den dort genannten
Behorden abzustimmen.

In der Anlage sind im Einvernehmen mit einer nach § 29b Abs. 2 in Verbindung mit

§ 26 BImSchG bekannt gegebenen Stelle geeignete Probenahmestellen zur technisch
einwandfreien und gefahrlosen Durchfihrung der Emissionsmessungen vorzusehen.
Hierbei ist DIN EN 13284-2:2017 i. V. m. DIN EN 15259 zu beachten und umzusetzen.
Die Probenahmestellen sind spétestens 2 Wochen vor der erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs unter Vorlage von Zeichnungen und Unterlagen mit dem Dezernat
IV/Wi 43.2 abzustimmen.

Die Messplanung hat gemal3 DIN EN 15259 - Messstrategie, Messplanung,
Messbericht und Gestaltung von Messplatzen -, die Dokumentation der
Messergebnisse hat entsprechend dem unter
http://www.hInug.de/themen/luft/emissionsueberwachung/qualitaetssicherung-von-

29b-messstellen/pruefung-von-emissionsmessungen zur Verfigung gestellten

Mustermessbericht zu erfolgen.
Der/die Messplan/-plane ist/sind mit dem Dezernat IV/Wi 43.2 abzustimmen.

Die geméaB § 15 Abs. 1 der 17. BImSchV erforderliche nédhere Bestimmung von
Messverfahren und geeigneten Messeinrichtungen durch die zusténdige Behérde
erfolgt im Rahmen dieser Abstimmungen.

Die in § 18 Abs. 2 und 3 der 17. BImSchV genannten Messzeitraume
und -bedingungen sind bereits bei der Messplanung zu beachten bzw. zu
bericksichtigen.

Die Termine der Einzelmessungen nach § 18 der 17. BImSchV und der
Funktionsprifung und Kalibrierung nach § 15 Abs. 3 der 17. BImSchV und der mit
Nebenbestimmung 6.1.14 dieses Bescheides geforderten Prifung der
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Funktionsféhigkeit der automatischen Vorrichtungen nach § 15 Abs. 5 der 17.
BImSchV sind dem Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Kassel (HLNUG) und dem Dezernat IV/Wi 43.2 mindestens 2 Wochen vorher schriftlich
mitzuteilen.

Die nach § 15 Abs. 3i.V.m. § 16 Abs. 1 Nr. 3 der 17. BImSchV durchzufiihrende
Funktionsprifung und Kalibrierung der Betriebsmessgerate fir die kontinuierliche

Uberwachung der Mindesttemperatur sind entsprechend dem Anhang E 5 der
Richtlinie des BMU vom 23. Januar 2017, IG | 2 -45053/5, durchzuflhren.

Die Funktionsprifung der Betriebsmessgerate fir die Mindesttemperatur ist jahrlich
durchzufihren. Die Kalibrierung ist mindestens alle drei Jahre durchzufiihren.

Die Berichte sind entsprechend der Nebenbestimmung 6.1.13 dem Dezernat IV/Wi
43.2 innerhalb von zwdlf Wochen in zusammengefasster Form vorzulegen.

6.1.10 Die Durchfihrung der Prifungen nach § 15 Abs. 2 der 17. BImSchV hat nach CEN-

6.1.11

6.1.12

6.1.13

Normen des Europaischen Komitees fiir Normen zu erfolgen. Sind keine CEN Normen
verfligbar, so werden ISO Normen, nationale Normen oder sonstige internationale
Normen angewandt, die sicherstellen, dass Daten von gleichwertiger
wissenschaftlicher Qualitat ermittelt werden, z. B. DIN EN 14181 i. V. m. der VDI 3950.

Die gemal § 15 Abs. 3 der 17. BImSchV erforderliche/n Bescheinigung/en einer von
der zustédndigen obersten Landesbehdérde oder der nach Landesrecht bestimmten
Behorde fir Kalibrierungen bekannt gegebenen Stelle iber den ordnungsgemafBen
Einbau von Messeinrichtungen zur kontinuierlichen Uberwachung sind, bis spatestens
14 Tage vor der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der Anlage, gesondert
vorzulegen.

Uber die Ergebnisse der Einzelmessungen nach § 18 der 17. BImSchV sind
Messberichte zu erstellen, in denen die Angaben nach § 19 Abs. 1 der 17. BImSchV
enthalten sind.

Die Durchfiihrung von Einzelmessungen nach § 18 der 17. BImSchV ist vorzunehmen,
wenn die Anlage mit der hochsten Leistung betrieben wird, fir die sie bei den
wahrend der Messung verwendeten Einsatzstoffen fiir den Dauerbetrieb zugelassen
ist.

Hierfur sind bei den durchzufiihrenden Einzelmessungen nach § 18 der 17. BImSchV,
unter Berilcksichtigung der Betriebsmessgeréte, auch die erforderlichen Parameter zu
ermitteln (z. B. Dosiermenge an Ammoniak usw.), die eine Einhaltung der
Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV und dieses Genehmigungsbescheides
sicherstellen.

Einzelheiten hierzu sind spatestens zwei Wochen vor den Erstmessungen mit dem
Dezernat IV/Wi 43.2 abzuklaren.

Die Berichte Uber die Ergebnisse der nach § 15 Abs. 3 der 17. BImSchV erforderlichen
Prifung der Funktionsfdhigkeit und Kalibrierung der Messeinrichtungen, die zur
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kontinuierlichen Feststellung der Emissionen eingesetzt werden, sind dem Dezernat
IV/Wi 43.2 entsprechend § 15 Abs. 4 der 17. BImSchV innerhalb von zwdlf Wochen
nach Kalibrierung und Funktionsprifung vorzulegen.

6.1.14 Spétestens drei Monate nach der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der mit
diesem Bescheid genehmigten Anlage ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 der Nachweis
einer nach § 29 b BImSchG bekannt gegebenen Stelle Gber die Prifung der
Funktionsfahigkeit der nach § 4 Abs. 8 der 17. BImSchV geforderten automatischen
Vorrichtungen zur Verriegelung der Anlage vorzulegen. Bei der Prifung der
Funktionsfahigkeit der automatischen Vorrichtungen sind die in § 4 Abs. 8 der 17.
BImSchV genannten Betriebszustande, gegebenenfalls durch Simulation, jeweils
tatsachlich vorzufahren.

6.1.15 Bei den Durchfiihrungen der Funktionsprifungen und Kalibrierungen sowie der
Bescheinigung des ordnungsgemaBen Einbaus der Messeinrichtungen sind die
Vorgaben der DIN EN 14181 - Qualitatssicherung fir automatische
Messeinrichtungen - und die VDI Richtlinie 3950 zu beachten und umzusetzen. Auf
ggf. weitere heranzuziehende Normen wie beispielsweise DIN EN 13526 und DIN EN
12619 wird hingewiesen. Einzelheiten hierzu sind rechtzeitig, mindestens 4 Wochen
bevor mit den Messungen/Priifungen begonnen werden soll, unter Vorlage eines
Messplans mit dem Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) und dem Dezernat IV/Wi 43.2 mindestens 2 Wochen vorher abzustimmen.

6.1.16 Die Messberichte sind dem Dezernat IV/Wi 43.2 vorzulegen.
Die/das Messinstitut/e sind/ist dahingehend zu beauftragen, dass ein Exemplar des
jeweiligen Messberichtes direkt an das HLNUG, AulB3enstelle Kassel, zu senden ist.
Im Anschreiben an das Dezernat IV/Wi 43.2 ist schriftlich zu bestétigen, dass die
Vorlage der Messberichte an das HLNUG erfolgt ist.

6.2 Beschaffenheit und Betrieb der Anlage

6.2.1 Spatestens 2 Wochen vor der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der mit
diesem Bescheid genehmigten Anlage ist von der Antragstellerin der Anlage eine
Mitteilung nach § 52b Abs. 2 BImSchG vorzulegen.

6.2.2 Fur die Anlage ist ein Betriebsbeauftragter fiir Immissionsschutz
(Immissionsschutzbeauftragter) nach § 53 BImSchG zu bestellen und dies ist dem
Dezernat IV/Wi 43.2 spéatestens zwei Wochen vor der erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs der Anlage unter Vorlage der entsprechenden Fachkundenachweise
nachzuweisen.

6.2.3 Esistein Terminplan fir den Zeitraum ,warme” Inbetriebnahme bis Aufnahme
Regelbetrieb zu erstellen; siehe hierzu Nebenbestimmungen 1.3 und 1.4.
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Dieser Plan ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 rechtzeitig vor Beginn der ,warmen”
Inbetriebnahme vorzulegen.

Fir den Betrieb der Anlage ist ein An- und Abfahrprogramm auszuarbeiten, mit dem
sichergestellt wird, dass

— die Brennereinstellungen auch auf Teillastbetrieb abgestimmt sind,
— eine optimierte Luftfihrung erfolgt,
— Brennerausfalle und hohe Kohlenmonoxidspitzen vermieden werden sowie

— das Potenzial der Abgasreinigungstechnik optimiert genutzt wird.

Das An- und Abfahrprogramm ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 spéatestens zwei Wochen
vor erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs vorzulegen.

Auflagenvorbehalt:

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtriglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen im
Zusammenhang mit der Prifung des noch vorzulegenden An- und Abfahrprogramm
erteilt.

Die Einstellung/Fahrweise der Anlage hat so zu erfolgen, dass im Normalbetrieb der
Anlage die Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV sicher eingehalten werden.

Die nach § 16 Abs. 1 der 17. BImSchV kontinuierlich zu Gberwachenden
Emissionsgrenzwerte sind mit Mess- und Auswertegeraten zu Gberwachen, die je
Parameter mehrere Messwerte erfassen und daraus die Halbstundenmittelwerte und
die Tagesmittelwerte errechnen und ausweisen.

Auf Basis dieser Mess- und Auswertegerate ist die Verbrennungsanlage so zu steuern,
dass ein Erreichen oder Uberschreiten der nach § 16 Abs. 1 der 17. BImSchV
kontinuierlich zu Gberwachenden Emissionsgrenzwerte erkannt und rechtzeitig
verfahrenstechnisch geeignete GegenmalBnahmen in Abhangigkeit des jeweiligen
Emissionsparameters getroffen werden kénnen.

Einzelheiten zur Fahrweise der Verbrennungsanlage sind in einer Betriebsanweisung
festzulegen und vor der Aufnahme des Regelbetriebes im Zuge der warmen
Inbetriebnahmephase mit dem Dezernat IV/Wi 43.2 abzustimmen.

Rechtzeitig vor der ,warmen Inbetriebnahme” der Anlage ist das im Antrag
beschriebene QS-Sicherungs- und Analyseprocedere fir die angenommenen Abfille
einzurichten. Die Einrichtung/Installation des QS-Systems ist rechtzeitig, jedoch
spatestens einen Monat vor der Inbetriebnahme dem Dezernat IV/Wi 43.2
bekanntzugeben.
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6.2.7 Vorder ,warmen Inbetriebnahme” der Verbrennungsanlage sind dem Dezernat IV/Wi
43.2 ein kompletter Satz FlieBbilder sowie die Angaben vorzulegen, anhand deren
der errichtete Stand der technischen Einrichtungen festgelegt werden kann (z. B.
Herstell-Nr. der Dampfkessel, Leistungsangaben der Aggregate und der Hersteller).

6.2.8 Die Verbrennungsanlage, die Abgasbehandlungsanlage, die
Abluftbehandlungsanlage Brennstofftransport/Brennstofflagerhalle und das
Notstromdieselaggregat sind mit Betriebsstundenzahlern auszuristen.

6.2.9 EsdarfausschlieBlich Ammoniak zur Reduzierung der in den Rauchgasen enthaltenen
Stickoxide eingesetzt werden.

6.2.10 Bei der Anlieferung der Festbrennstoffe sind die entsprechenden Transporteinheiten
abzudecken bzw. eingeplant oder verschlossen zu halten. Es dirfen keine offenen, mit
Festbrennstoff beladenen Transporteinheiten in die Anlage gelangen. Die
Antragstellerin hat dies durch organisatorische MalBBnahmen, insbesondere durch
vertragliche Gestaltung mit den anliefernden Unternehmen, sicherzustellen.
Einzelheiten hierzu sind in einer Betriebsanweisung festzulegen.

6.2.11 Die Lagerung von Festbrennstoffen darf nur in der dafiir vorgesehen
Brennstofflagerhalle erfolgen. Eine Lagerung von Festbrennstoffen auBerhalb der
Lagerhalle ist nicht zulassig. Die Antragstellerin hat dies durch entsprechende
organisatorische MaBnahmen sicherzustellen. Einzelheiten hierzu sind in einer
Betriebsanweisung festzulegen.

6.2.12 Der Anlagenbereich ist entsprechend den betrieblichen, technischen und den
Anforderungen aus dem Fahrzeugverkehr zu befestigen (z. B. mit einer Decke aus
Asphaltbeton, aus Beton, Schotter o. 3), in ordnungsgemafBem Zustand zu halten und
zu sdubern.

6.2.13 Die Anlieferung von Abféllen ist entsprechend dem Betrieb der Verbrennungsanlage
zu koordinieren. Bei planméafB3igen Revisionen an Anlagenteilen innerhalb der
Abfallbunker, die ein Leerfahren technisch erforderlich machen, ist rechtzeitig vorher
eine Annahme von Abféllen zu stoppen. Das Brennstofflager ist vor dem
Revisionsstillstand leer zu fahren.

6.2.14 Sollte es beim Betrieb der Verbrennungsanlage zu Beschwerden lGber Geriliche
kommen, ist zeitnah nach Feststellung durch das Dezernat IV/Wi 43.2 eine
Geruchsemissionsmessung an den geruchsrelevanten Emissionsquellen (E 1 und E 7)
vorzunehmen. Eine Verifizierung der Geruchsbeschwerden hat anhand der
rechnerischen Ermittlung der Geruchsimmissionsbeitrage der Anlage
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(Ausbreitungsrechnung) gemal den Anforderungen der GIRL auf Basis der
Geruchsemissionsmessungen zu erfolgen.

Einzelheiten hierzu werden dann von dem Dezernat IV/Wi 43.2 mitgeteilt.

6.2.15 Die in § 4 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 bis 3 der 17. BImSchV geforderten automatischen
Vorrichtungen zur Verriegelung der Beschickung der Anlage mit Einsatzstoffen sind
rechtzeitig vor der Inbetriebnahme der Verbrennungsanlage vollstandig zu
installieren.

6.2.16 Die Uberschreitung eines der kontinuierlich Giberwachten Emissionsgrenzwerte nach
§ 8 der 17. BImSchV ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 jeweils unverziiglich schriftlich
anzuzeigen (per E-Mail immissionsschutz-wi@rpda.hessen.de und/oder Telefax 0611
3309-2444).

6.2.17 Ein langer als zwei Stunden andauernder Ausfall oder eine langer als zwei Stunden
andauernde Stérung einer Messeinrichtung, eines Messgerates oder der
Registriereinrichtungen im Sinne des § 4 Abs. 9, § 17 Abs. 3 Nr. 2 der 17. BImSchV ist
dem Dezernat IV/Wi 43.2 unverziglich schriftlich (per E-Mail und/oder Telefax)
anzuzeigen.

6.2.18 Die Anzeigen nach Nummern 6.2.16 und 6.2.17 dieses Bescheides gelten nur dann
als unverzlglich erbracht, wenn das anzuzeigende Telefax bzw. die E-Mail an
Werktagen unmittelbar fir Nummer 6.2.16 bzw. nach Ablauf der in Nummer 6.2.17
genannten Zeiten innerhalb der Dienststunden (Montag bis Donnerstag 08.00-16.30
Uhr und Freitag 08.00-15.00 Uhr) und ansonsten zu Beginn der Dienststunden des
darauf folgenden Arbeitstages beim Dezernat IV/Wi 43.2 eingeht.

6.2.19 Auch bei Ausfall von Abgasreinigungseinrichtungen oder nach dem Ansprechen der
mit Nebenbestimmung 6.1.14 und 6.2.15 dieses Bescheides konkretisierten
Verriegelung nach § 4 Abs. 8 der 17. BImSchV sind die Emissionen der Anlage bei der
Bildung der Haufigkeitsverteilung zu berlcksichtigen und zu klassieren.

6.2.20 Jede auftretende Stérung einer Abgasreinigungseinrichtung, die nicht zu einer
Uberschreitung eines kontinuierlich iberwachten Emissionsgrenzwertes nach § 8 der
17. BImSchV gefihrt hat, ist im Betriebstagebuch zu dokumentieren. Die Stérungen
sind in einem Bericht zusammenzufassen und dem Dezernat IV/Wi 43.2 spéatestens
drei Monate nach Ablauf eines Kalenderjahres vorzulegen. In dem Bericht ist auch
anzugeben, wie systematisch auftretende Stérungen/Méangel/Fehler zukinftig
verhindert werden sollen.
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6.2.21 Zur Festlegung des Beseitigungs- und/oder Verwertungsweges sind fir die
anfallenden Reaktionsprodukte der Rauchgasreinigung die physikalischen und
chemischen Eigenschaften und deren Gehalte an schadlichen Verunreinigungen wie
z. B. organische und I6sliche Stoffe durch geeignete Analysen zu ermitteln. Die
Ergebnisse sind dem Dezernat IV/Wi 43.2 spatestens nach einer Woche nach Erhalt
vorzulegen.

6.2.22 Auf die Anforderungen des § 12 Abs. 4 der 17. BImSchV wird hingewiesen. Der
Umgang mit den Abféallen der mit diesem Bescheid genehmigten Anlage ist in die
Betriebsanweisung aufzunehmen.

6.2.23 Entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchV sind fir die Erdkabel und die Trafos
Anzeigen nach § 7 der 26. BImSchV vorzulegen. Diese missen nach § 7 Abs. 2 der 26.
BImSchV mindestens zwei Wochen vor der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs
dem Dezernat IV/Wi 43.2 vorgelegt werden.

6.2.24 Uber die Betriebsstunden des Miillheizkraftwerkes ist ein Betriebstagebuch zu fiihren.

6.3  Luftreinhaltung

6.3.1 Die Emissionsgrenzwerte gemal3 § 8 Abs. 1 der 17. BImSchV und die nachfolgend
genannten Emissionsgrenzwerte sind an der Emissionsquelle E 7 (Feuerungsanlage)
immer einzuhalten. Dies gilt insbesondere auch beim An- und Abfahren.

Abweichend von § 8 Abs. 1 der 17. BImSchV dirfen an der Emissionsquelle E 7
(Verbrennung) die folgenden abgesenkten Emissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
werden:

Hinweis:

Sofern im Folgenden keine abgesenkten Emissionsgrenzwerte genannt sind,
gelten die Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV.

- Gesamtstaub (Tagesmittelwert) 3 mg/m?

- Organische Stoffe, angegeben als Gesamtkohlenstoff
C-Gesamt (Tagesmittelwert) 5 mg/m?

- Gasférmige anorganische Chlorverbindungen,
angegeben als HCI (Tagesmittelwert) 8 mg/m?

- Gasférmige anorganische Fluorverbindungen,
angegeben als HF (Tagesmittelwert) 0,8 mg/m?

- Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid,
angegeben als SO, (Tagesmittelwert) 20 mg/m?
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- Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid,
angegeben als NOy (Tages- und Jahresmittelwert) 80 mg/m?

Quecksilber und seine Verbindungen,

angegeben als Hg (Tages- und Jahresmittelwert) 0,01 mg/m?
-  Dibenzodioxine, Dibenzofurane

und di-PCB -PCDD/F (MW-P") 0,05 ng WHO-TEF/m?
- Summe Cd + TI (MW-P) 15 pg/m?

- Summe Sb + As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V, Sn (MW-P) 110 pg/m?

- Summe As + BAP Cd, Co (wasserldsliche Co- Verbindungen, Cr (MW-P) 50
Hg/m?

In der Abluft der Emissionsquelle E1 (Stillstandsabsaugung Abfallbunker) darf der
Emissionsgrenzwert fir:

- Gesamtstaub (Tagesmittelwert) 3 mg/m3
- Gesamtstaub (Jahresmittelwert) 3 mg/m3

nicht Uberschritten werden.

Die Emissionsbegrenzungen beziehen sich auf das Abgasvolumen im Normzustand
(273,15 K; 101,3 kPa) nach Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf.

Die Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass im Abgas der Emissionsquellen
E 2, E3, E4, E5, und Eé der Emissionsgrenzwert fir:
- Gesamtstaub 5 mg/m3

nicht Uberschritten wird.

Die Emissionsbegrenzung bezieht sich auf das Abgasvolumen im Normzustand
(273,15 K; 101,3 kPa) nach Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf.

Die Anlage muss so errichtet und betrieben werden, dass im Abgas der
Emissionsquelle E7 die nachstehend genannte Emissionsgrenze fiir Gertiche nicht
Uberschritten wird:

Geruchsstoffkonzentration 500 GE/m3

Die Emissionen beziehen sich auf ein Abgasvolumen im Normzustand (293,15 K;
101,3 kPa) vor Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf gem. Ziffer 2.5 e) TA Luft.

1 MW-P = Mittelwert Uber Probenahmezeitraum
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Das Notstromdieselaggregat ist so zu errichten und zu betreiben, dass im Abgas der
Emissionsquelle die Emissionsgrenzwerte des § 16 der 44. BImSchV nicht
Uberschritten werden.

6.4 Messungen und Uberwachungen der Emissionen zur Luftreinhaltung

6.4.1

6.4.2

6.4.3

6.4.4

Bei den nach § 18 der 17. BImSchV durchzufiihrenden Einzelmessungen sind auch die
in den Nummern 6.3.2 und 6.3.4 dieses Bescheides enthalten Emissionsgrenzwerte
messtechnisch zu Uberprifen. Bei Nummer 6.3.5 ist die Messung nach der 44.
BImSchV durchzufihren.

Die Messungen der unter der Nummer 6.3.4 (Geruchsemissionswerte fiir E7)
erfassten Emissionswerte sind einmalig nach der erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs durchzufihren.

Die Konzentration an Geruchseinheiten an der Emissionsquelle E7 sind in den
Sommermonaten zu bestimmen.

Einzelheiten hierzu sind mit dem Dezernat IV/Wi 43.2 abzustimmen.

Fir die Emissionsquelle E7 sind durch eine Emissionsmessung von einer nach § 29b
BImSchG fir das Land Hessen bekanntgegebenen Messstelle die
Staubkonzentrationen an PM; s und PM1o zuséatzlich zur Gesamtstaubkonzentration
parallel zu bestimmen (siehe 6.3.1). Diese Emissionsmessung ist friihestens 3 Monate
und spéatestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage durchfihren zu lassen.
Dem Messinstitut ist schriftlich aufzutragen, sofort einen Messbericht anzufertigen und
dem Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie Kassel (HLNUG)
sowie dem Dezernat IV/Wi 43.2 jeweils ein Exemplar direkt vorzulegen.

Fiur die Emissionsquelle E1 ist der Gesamtstaub von einer nach § 29b BImSchG fir das
Land Hessen bekanntgegebenen Messstelle einmalig zu bestimmen. Diese
Emissionsmessung ist frihestens 3 Monate und spéatestens 12 Monate nach
Inbetriebnahme der Anlage durchfiihren zu lassen. Dem Messinstitut ist schriftlich
aufzutragen, sofort einen Messbericht anzufertigen und dem Hessischen Landesamt
fir Naturschutz, Umwelt und Geologie Kassel (HLNUG) sowie dem Dezernat IV/Wi
43.2 jeweils ein Exemplar direkt vorzulegen.

Zur Feststellung, ob die unter Nr. 6.3.5 des Bescheides aufgefiihrten
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden, sind friihestens 3 Monate und
spatestens 6 Monate nach der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs des
Notstromdieselaggregates Messungen von einer Messstelle durchfiihren zu lassen,
die im Lande Hessen geméB § 29 b BImSchG bekannt gegeben ist. Dem Messinstitut
ist schriftlich aufzutragen, den Messbericht innerhalb 6 Wochen anzufertigen und dem
HLNUG sowie dem Dez. IV/Wi 43.2 jeweils ein Exemplar direkt vorzulegen.
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Eine aktuelle Zusammenstellung der Messstellen ist auf der Internet-Seite
(www.resymesa.de) zu finden (Nr. 5.3.2.1 TA Luft).

Die Messungen fiir das Notstromaggregat gemaB der Nebenbestimmung 6.4.4 sind
fur Stickstoffdioxid angegeben als Stickstoffdioxid und Formaldehyd im Abstand von
3 Jahren zu wiederholen (§ 24 Abs.9 und Abs. 12 der 44. BImSchV).

Uber den Messtermin sind das Dez. IV/Wi 43.2 und das HLNUG mindestens eine
Woche vor Durchfiihrung der Messungen zu informieren.

6.5 Kontinuierliche Messungen

6.5.1

6.5.2

6.5.3

6.5.4

6.5.5

An der Emissionsquelle E7 sind kontinuierliche Messungen nach § 16 der 17.
BImSchV durchzufiihren. Bezliglich der weiteren Quellen wird auf die
Nebenbestimmung 6.7.1 verwiesen.

Es dirfen nur eignungsgeprifte Messeinrichtungen, die vom Umweltbundesamt auf
der Grundlage der Richtlinie des BMU Uber die bundeseinheitliche Praxis bei der
Uberwachung der Emissionen, Rundschreiben vom 23.01.2017 - 1G | 2-45053/5 -
(GMBI 2017 Nr. 13/14, S. 234), bekanntgegeben wurden, (siehe auch
https://www.umweltbundesamt.de/themen/luft/messenbeobachtenueberwachen/me

ssgeraete-messverfahren/bekanntgabe-eignungsgepruefter-messeinrichtungen)

eingesetzt werden. Die in den Eignungsbekanntgabebescheiden der eingesetzten
kontinuierlichen Messgerate genannten Anforderungen sind zu beachten.

Die Verfligbarkeit der Messeinrichtungen muss mindestens 95 % erreichen. Es dirfen
nur Mess- und Auswerteeinrichtungen eingesetzt werden, welche die Verfugbarkeit
gemaB Anhang VI, Teil 8, Nummer 1.2 der Richtlinie 2010/75/EU vom 24. November
2010 (ABI. EG, L 334, S. 17-119) erfillen. Die Verfugbarkeit wird angegeben als
Verhéltnis von Messzeit zu Einsatzzeit. Die Einsatzzeit ist die Summe aller
Jahresstunden. Die Messzeit ist die Zeit, wahrend der die Auswerteeinrichtung fir die
Messaufgabe verwertbare Ergebnisse liefert.

Die Messeinrichtungen fir die Bestimmung des Sauerstoffbezugsgehaltes missen
eine Verfliigbarkeit von 98 % erfillen. Die Verfligbarkeit wird angegeben als Verhaltnis
von Messzeit zu Einsatzzeit. Die Einsatzzeit ist die Summe aller Jahresstunden. Die
Messzeit ist die Zeit, wahrend der die Auswerteeinrichtung fir die Messaufgabe
verwertbare Ergebnisse liefert.

Die Verfligbarkeit der Auswerteinrichtung muss mindestens 99 % betragen. Die
Verfligbarkeit wird angegeben als Verhéltnis von Messzeit zu Einsatzzeit. Die
Einsatzzeit ist die Summe aller Jahresstunden. Die Messzeit ist die Zeit, wahrend der
die Auswerteeinrichtung fur die Messaufgabe verwertbare Ergebnisse liefert.
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Der Anzeigebereich der Messeinrichtung fir den Abgasvolumenstrom ist so zu
wahlen, dass dem hochsten an der jeweiligen Einbaustelle zu erwartenden
Volumenstrom 80 % des Messbereichsendwertes zugeordnet sind.

Der Anzeigebereich der Messeinrichtung fir den Feuchtegehalt ist so zu wahlen, dass
die Messsignale im oberen Drittel des Anzeigebereichs liegen.

Einrichtungen im Sinne der Richtlinie des BMU vom 23. Januar 2017 - 1G | 2-45053/5 -
dirfen nur von ausgebildetem und in die Bedienung eingewiesenen Fachpersonal
unter Beachtung der Bedienungsanleitung des Herstellers betreut werden.

Es wird der Antragstellerin empfohlen, fir die Mess- und Auswerteeinrichtungen
einen Wartungsvertrag zur regelmaBigen Uberpriifung der Einrichtungen im Sinne
der Richtlinie des BMU vom 23. Januar 2017 - IG | 2-45053/5 - abzuschliel3en.

Nullpunkt und Referenzpunkt sind mindestens einmal im Wartungsintervall zu
Uberprifen und aufzuzeichnen. Von der Antragstellerin ist entsprechend Abschnitt 7
der DIN EN 14181 ein ,Qualitatssicherungssystem” (QAL 3) einzufihren. Die
durchgefiihrten MaBnahmen sind entsprechend zu dokumentieren.

Uber alle Arbeiten an Einrichtungen im Sinne der Richtlinie des BMU vom 23. Januar
2017 -1G 1 2-45053/5 - ist ein Kontrollbuch zu fihren, das dem Dezernat IV/Wi 43.2
auf Verlangen vorzulegen ist. Die Dokumentation der laufenden Qualitétssicherung
nach Abschnitt 7 der DIN EN 14181 (QAL 3) hat auf Regelkarten oder auf
vergleichbarem System zu erfolgen.

Die Registrierung, Klassierung und Datenausgabe hat nach den Anhéngen B, Cund E
der Richtlinie des BMU vom 23. Januar 2017 - IG | 2- 45053/5 - zu erfolgen.

Alle Messwerte, die innerhalb der Betriebszeit anfallen, sind in die Auswertung
einzubeziehen. Beginn und Ende der Betriebszeit sind der Auswerteeinrichtung tber
Statussignale mitzuteilen. Rechtzeitig vor Inbetriebnahme der Anlage sind von der
Antragstellerin Kriterien fir den Beginn und das Ende der Betriebszeit des
elektrischen Auswertesystems zur Abstimmung vorzulegen. Den Statussignalen muss
von dem Dezernat IV/Wi 43.2 schriftlich zugestimmt werden. Nach der Zustimmung
sind diese Bestandteil des Bescheides.

Die fur die Auswertung erforderlichen Ersatzwerte, die bei einer Stérung oder
Wartung der Messeinrichtung zur Ermittlung von BezugsgréBen erforderlich sind, sind
nach den Kalibrierungen gemal3 der Nebenbestimmung 6.1.13 dieses Bescheides
festzusetzen.

6.5.14 Der Nachweis einer nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Stelle Gber die

Parametrierung dieser abgestimmten Kriterien nach der Nummer 6.1.13 dieses
Bescheides in den Rechner und deren Funktionsprifung ist bis spatestens drei
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Monate nach der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der mit diesem Bescheid
genehmigten Anlage gegentiber dem Dezernat IV/Wi 43.2 zu fihren.

Der Termin, an dem die nach § 29b BImSchG bekanntgegebene Stelle die
Funktionsfahigkeit der parametrierten Kriterien fir Beginn und Ende der Betriebszeit
der Auswerteeinrichtung Uberprift, ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 spatestens zwei
Wochen vorher bekannt zu geben.

Die Auswertesysteme sind in die nach § 15 der 17. BImSchV erforderlichen Funktions-
prifungen der Emissionsmessgerate einzubeziehen.

Der Zugriff fir notwendige/erforderliche Arbeiten am Emissionsauswerterechner darf
nur durch von der Antragstellerin vorher beauftragte Personen freigegeben werden.
Der Emissionsauswerterechner ist durch Verschluss (z. B. Zahlenschloss, Chipkarte,
mech. Schloss) vor nicht autorisiertem Zugriff abzusichern. Das Zugriffsprocedere
sowie die fir die Freigabe der Autorisierung benannten Personen sind in einer
Betriebsanweisung spatestens drei Monate nach erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs, zu regeln.

Die Betriebsanweisung ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 auf Verlangen vorzulegen.

6.5.18 Spatestens drei Monate nach der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der mit

diesem Bescheid genehmigten Anlage ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 (als Nachweis der
erfolgten Durchfihrung der Nebenbestimmungen dieses Bescheides) ein
vollstandiger Parameterausdruck vorzulegen.

6.5.19 Spétestens drei Monate nach der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der mit

diesem Bescheid genehmigten Anlage ist dem Dezernat IV/Wi 43.2 eine Bestatigung
einer nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle und eine Bestatigung der
Institution, die den Rechner parametriert hat (z. B. Herstellerfirma oder Servicefirma)
vorzulegen, dass die Parametrierung der Emissionsauswerteeinrichtung entsprechend
den MaBBgaben des BImSchG, der 17. BImSchV und der Richtlinie des BMU vom 23.
Januar 2017 - 1G 1 2-45053/5 - durchgefiihrt wurde.

6.5.20 Nach der mit diesem Bescheid geforderten Einstellung der

Emissionsauswerteeinrichtungen darf die Parametrierung der Emissionswerterechner
zukinftig nur noch nach vorher erteilter Zustimmung durch das Dezernat IV/43.2
gedndert werden. Diese Zustimmung ist unter Angabe von Griinden fiir die Anderung
zu beantragen.

6.6 Betrieb der Verbrennungsanlage

6.6.1

Die nach § 4 Abs. 5 der 17. BImSchV vorzusehenden Einrichtungen zur Erkennung
von Branden sind entsprechend dem zum Antrag vorliegenden
Brandschutzgutachten umzusetzen. Die Einrichtungen zur Erkennung und zur
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Bekédmpfung von Brénden sind auBerdem entsprechend den Herstellerangaben zu
warten und regelmaBig zu kontrollieren. Dies ist im Betriebstagebuch entsprechend
zu dokumentieren.

Es sind an geeigneter Stelle im Kessel, z. B. an der Kesseldecke, mindestens zwei
Messeinrichtungen (2 von 3) geméB Richtlinie VDI/VDE 3511 zu installieren; der
Mittelwert ist nach § 16 Abs. 1 der 17. BImSchV zu registrieren und auszuwerten. Die
Uberpriifung und ggf. Anpassung der geeigneten Stelle hat nach Zustimmung des
Dezernats IV/Wi 43.2 vor Beginn der Aufnahme des erstmaligen Regelbetriebes der
Anlage zu erfolgen.

Bei Ausfall einer Temperaturmesseinrichtung gemaB Auflage 6.6.2 ist diese sofort
durch eine vorzuhaltende passende, geeignete Reservemesseinrichtung zu ersetzen.

Bezuglich der Verriegelungskriterien und die Freigabekriterien fir die
Festbrennstoffzufuhr sowie fir den Regelbrennstoff HEL ist spatestens drei Monate
nach der erstmaligen Aufnahme des Regelbetriebs der mit diesen Bescheid
genehmigten Anlage dem Dezernat IV/Wi 43.2 der Nachweis einer nach § 29b
BImSchG bekanntgegebenen Stelle Gber die Prifung der Funktionsfahigkeit der
geforderten automatischen Vorrichtungen zur Verriegelung und die Freigabe der
Anlage vorzulegen. Einzelheiten zur Bewertung der Gberwachungspflichtigen
Komponenten, die allein von der Feuerung abhangig sind, insbesondere
Mindesttemperatur, CO, Cges und NO,, sind darin mit aufzufihren.

Durch rechtzeitiges Einschalten der Stltzfeuerung ist sicherzustellen, dass die

Vorgaben des § 6 der 17. BImSchV eingehalten werden. Hierbei ist die

Anlagentragheit zu bertcksichtigen.

Die Schaltkriterien der Zusatzbrenner werden wie folgt festgelegt:

— Einschalten: Bei Erreichen der Solltemperatur Klasse TNBZ 10 (10-Minutenwert
zwischen 850 °C und 870 °C);

— Ausschalten: Erreichen der Klasse TNBZ 9 oder niedriger (> 870 °C);

Die Steuerung oder Regelung der Zusatzbrenner hat tiber das Leitsystem der Anlage

zu erfolgen.

Fir die Ver- und Entriegelung der Festbrennstoffzufuhr auf Grund der Temperatur

werden folgende Kriterien festgelegt, hierbei ist die Anlagentragheit zu

berlcksichtigen:

— Verriegelung: bei Erreichen einer Temperatur in Klasse TNBZ 11 oder hohere
Klasse (< 850 °C)

— Entriegelung: bei Erreichen einer Temperatur in Klasse TNBZ 10 oder kleiner
(=850 °QC).

Bei der Verriegelung sind sicherheitstechnische Belange zu beriicksichtigen.

Die Uberpriifung der Verbrennungsbedingungen gemaB § 18 Abs. 1i. V. m. § 6 Abs.
1 der 17. BImSchV hat nach den Vorgaben des Anhanges E 4 der Richtlinie des BMU
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vom 23. Januar 2017 - 1G | 2-45053/5 - zu erfolgen. Der Nachweis, dass die geforderte
Mindesttemperatur eingehalten wird, ist bei betriebsmaBig verschmutztem Kessel zu
fihren. Einzelheiten sind in den nach Nebenbestimmung 6.1.1 dieses Bescheides
vorzulegenden Messplanen abzustimmen.

Gemal § 21 Abs. 3 der 17. BImSchV darf bei Ausfallen der
Abgasreinigungseinrichtungen der Weiterbetrieb der Anlage vier
aufeinanderfolgende Stunden und innerhalb eines Kalenderjahres 60 Stunden nicht
Uberschreiten.

Eine erneute Inbetriebnahme der Anlage darf erst erfolgen, wenn die betreffenden
Abgasreinigungseinrichtungen ordnungsgemal instandgesetzt wurden und
ordnungsgemalB betrieben werden kénnen.

Auf die o. a. Mitteilungspflichten nach den Nebenbestimmungen 6.2.16 bis 6.2.18 und
6.2.21 wird hingewiesen.

Die nach § 23 der 17. BImSchV erforderliche Unterrichtung der Offentlichkeit muss

mindestens folgende Angaben enthalten:

— Betreiber,

— Berichtszeitraum,

— Anlage,

- Ort,

— einzuhaltende Verbrennungsbedingungen gemal den Forderungen der 17.
BImSchV,

— einzuhaltende Emissionsbegrenzungen,

— Verbrennungsbedingungen, Emissionsbegrenzungen eingehalten (ja/nein),

— Dauer und Umfang der Nichteinhaltung,

— Grund der Nichteinhaltung,

— Hohe der tatsachlichen Emissionen,

— getroffene MaBnahmen bei Nichteinhaltung der Verbrennungsbedingungen und
der Emissionsbegrenzungen,

— Hinweis, unter welcher Adresse und Telefonnummer weitere Ausklinfte Uber die
Beurteilung der Messungen von Emissionen und der Verbrennungsbedingungen
beim Betreiber eingeholt werden kénnen.

Fir die Angabe Uber die tatséchlichen Emissionen hat der Betreiber eine

Zusammenfassung der Messergebnisse der Einzelmessungen und der

kontinuierlichen Messungen und einen Vergleich mit den einzuhaltenden

Emissionsbegrenzungen anzufertigen. Die geforderten Angaben sind einmal jahrlich

in geeigneter Form im Einwirkbereich der Anlage zu veréffentlichen. Dies kann z. B. in

ortlichen Tageszeitungen, Postwurfsendungen etc. erfolgen. Zusétzlich kann dies
durch andere Formen der Veroffentlichung erfolgen, z. B. Tage der offenen Tir und

Offenlegung der Messberichte, Verdffentlichung im Internet.

Einzelheiten hierzu und der vorgesehene Text zur Unterrichtung der Offentlichkeit

sind rechtzeitig vorher mit dem Dezernat IV/Wi 43.2 abzustimmen.
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6.7 Ausnahmen von kontinuierlichen Messungen

6.7.1

6.7.2

6.7.3

6.7.4

6.7.5

6.7.6

Die Emissionsquellen

— E1 Stillstandsabsaugung Abfallbunker,

— E2 Filter fur Aktivkoks-Vorratssilo,

— E3Filter fur Kalkhydrat Silo,

— EA4 Filter fur Kalkhydrat Silo,

— E5 Filter fur Silobazug und -befiillung, Staub Reststoffsilo,

— Eé6 Filter fur Siloabzug und -befiillung, Staub Reststoffsilo und
— E8 Notstromdieselaggregat

mussen nicht durch kontinuierliche Messungen nach § 16 der 17. BImSchV Uberwacht
werden.

Anstelle der kontinuierlichen Messungen nach § 16 der 17. BImSchV ist an der unter
der Nebenbestimmung 6.7.1 genannten Quelle E1 eine einmalige Einzelmessung
nach § 18 der 17. BImSchV durchzufihren.

Die Funktionsfahigkeit und Uberwachung der Siloaufsatzfilter (E2, E3, E4, E5 und E6)
sind durch Inaugenscheinnahme sicherzustellen und die Abscheideleistung der
Siloaufsatzfilter ist durch Vorlage eines Garantiezertifikates des Lieferanten
nachzuweisen.

Der Erhalt der Funktions- und Abscheidequalitat ist durch regelmaBige Wartungen
gem. Herstellervorgaben sicherzustellen. Die Durchfihrung ist im Betriebstagebuch
zu protokollieren.

Die Emissionsquelle E7 ist mit Abluftstaubfiltern auszustatten. Der Abluftstaubfilter ist
mit einer Messeinrichtung auszuristen, der in der Lage ist, die Funktionsfahigkeit der
Abgasreinigungseinrichtung kontinuierlich zu Uberwachen. Der Filter und die
Messeinrichtung sind in regelmaBigen Zeitabstanden gemal den Vorgaben der
Herstellerfirma zu warten und auf Funktionsféhigkeit zu prifen.

Die Siloeinrichtungen sind mit Abluftstaubfiltern auszustatten.

Diese sind in regelmaBigen Zeitabstdnden gemal den Vorgaben der Herstellerfirma
auf Funktionsfahigkeit zu prifen.

Ferner sind die Silos gegen Uberschwall abzusichern/auszulegen. Ein Uberblasen mit
der Restluft der Anlieferfahrzeuge ist zu verhindern. Weiterhin sind diese mit
Fillstandsanzeigern auszuristen. Wahrend des Fillvorgangs muss die jeweilige
Anzeigevorrichtung vor Ort gut ablesbar sein. Ein Uberfiillen ist zu verhindern.

Uber die Durchfiihrung der regelmaBigen Uberpriifungen der Abluftstaubfilter und
der Funktionsfahigkeit der Filterliberwachung sind schriftliche Nachweise zu fihren.
Diese sind dem Dezernat IV/Wi 43.2 auf Verlangen vorzulegen.

Rechtzeitig, jedoch spatestens 2 Wochen vor der Inbetriebnahme der Anlage sind
Bestatigungen des/der Filterhersteller/s mit Prifzeugnissen vorzulegen, aus denen
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hervorgeht, dass die nach den Nebenbestimmungen 6.3.2 und 6.3.3 einzuhaltenden
Emissionsgrenzwerte fur Staub der Emissionsquellen nach 6.7.1 sicher und auf Dauer
eingehalten werden kdnnen.

6.7.7 Esist mit den Betreibern der Nachbaranlagen, insbesondere dem Deponiebetreiber
ELW und dem Betreiber des Biomasseheizkraftwerks, der ESWE BioEnergie GmbH,
ein Informationsaustausch einzurichten.

Hierbei sind die gegenseitigen Auswirkungen bei Stérungen zu besprechen.
Die Durchfiihrung ist schriftlich zu dokumentieren und dem Dezernat IV/Wi 43.2 auf
Verlangen vorzulegen.

7. Immissionsschutz - L&rm

7.1 Die von dem Miillheizkraftwerk hervorgerufenen Schallimmissionen dirfen
gemeinsam mit der Vorbelastung folgende Immissionsrichtwerte (siehe Tabelle 2.3.1,
S. 8 gem. Schallgutachten zum Genehmigungsantrag) nicht Gberschreiten (Punkt 6.1
der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA Larm- vom 16. April 1998,
GMBI. 1998. S. 503).

a) An den Immissionsaufpunkten IP 1a und IP 2
tagslber 60 dB(A),
nachts 45 dB(A), Nr. 6.1 d TA LA&rm

b) an den Immissionsaufpunkten IP 3, IP 4 und IP 5

tagsliber 45 dB (A)
nachts 35 dB(A) Nr. 6.1 g TALaGrm

c) an den Immissionsaufpunkten IP 6, 1P 7,1P 8, 1P 9, IP 10 und IP 11

tagslber 65 dB(A),
nachts 50 dB(A), Nr. 6.1 b TA Ldrm

tagslber ist die Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr,
nachts ist die Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr.

7.2 Kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Richtwert am Tage um nicht mehr als 30 dB(A),
in der Nacht um nicht mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.

7.3 Spatestens 6 Monate nach Aufnahme des erstmaligen Regelbetriebs der Anlage ist
dem Dezernat IV/Wi 43.2 eine gutachterliche Stellungnahme von einer nach § 29 b
BImSchG fir das Land Hessen bekanntgegebenen Messstelle in zweifacher
Ausfertigung zu Ubersenden. Die gutachterliche Stellungnahme muss eine Beurteilung
enthalten, ob an der vorstehend genehmigten Anlage weitere dem Stand der Technik
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entsprechende MaBnahmen zur Schallemissionsbegrenzung erforderlich sind. Sind
aufgrund der Beurteilung weitere dem Stand der Technik entsprechende MalBBnahmen
zur Schallemissionsbegrenzung erforderlich, so sind diese ausreichend zu beschreiben
und die Mindest-SchallddmmmaBnahme anzugeben.

Auflagenvorbehalt:
Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtriglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen im Zusammenhang

mit der noch vorzulegenden gutachterlichen Stellungnahme erteilt.

Es ist nicht zulassig, die Stelle mit Messungen zu beauftragen, die die
Schallimmissionsgutachten oder Schallimmissionsprognosen fiir die Verwendung im
Genehmigungsverfahren erstellt hat.

Die prognostizierten Schalleistungspegel je Terz (Luterzeq) des Abgaskamins in den
Terzbéndern, entsprechend Kap. 4.1, Tabelle 4.1.2 des Gutachtens ,Gutachterliche
Stellungnahme zur zu erwartenden Gerauschsituation nach erstmaligen Aufnahme des
Regelbetriebs der MHKW Wiesbaden” sind einzuhalten und vom Anlagenlieferanten
bei allen Betriebszustanden zu garantieren.

Falls die Werte der Tabelle 4.1.2 sicher erreicht werden, ist kein weiterer
messtechnischer Nachweis zu den tieffrequenten Gerduschen in Form einer
Abnahmemessung erforderlich. Sollten die Werte nicht erreicht werden, missen
mindestens die Werte gemal Tabelle 4.1.1 erreicht werden. In diesem Fall ist eine
qualifizierte Uberpriifungsmessung nach Inbetriebnahme hinsichtlich der
tieffrequenten Gerduschemissionen durchzufiihren und das Messgutachten ist
spatestens drei Monate nach Inbetriebnahme dem Dez. 43.2 vorzulegen.

Die von der Anlage ausgehenden tieffrequenten Gerdusche (vorherrschende
Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz) durfen in den schutzbedirftigen
Raumen i. S. v. DIN 4109 bei geschlossenen Fenstern die in der DIN 45680 ,Beurteilung
tieffrequenter Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft’ (Ausgabe Méarz 1997)
genannten Anhaltswerte nicht Gberschreiten.

Sollte es zu Beschwerden aus der Nachbarschaft hinsichtlich tieffrequenter Gerdusche
kommen, so ist eine entsprechende Messung in Abstimmung mit dem Dezernat IV/Wi
43.2 am Beschwerdeort von einer nach § 29b BImSchG fir das Land Hessen
bekanntgegebenen Messstelle durchfiihren zu lassen und dem HLNUG sowie dem
Dezernat IV/Wi 43.2 zu Ubersenden.

8. Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

8.1

Auflagenvorbehalt:

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen erteilt, die fiir die
nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) erlaubnisbedirftige
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Dampfkesselanlage unter Berticksichtigung des noch einzureichenden Prifberichts
einer zugelassenen Uberwachungsstelle (ZUS) gemaB §18 Abs. 3 S. 5 BetrSichV
festgelegt werden.

Aufschiebende Bedingung:

Mit dem Probebetrieb darf erst begonnen werden, wenn der Behérde der in Nr. 8.1
genannte Priifbericht einschlieBlich aller Anlagen und den der ZUS (ibermittelten
Unterlagen vorgelegt wurde und sich aus ihm ergibt, dass die Anlage bei Einhaltung
der in den Antragsunterlagen beschriebenen und sonstigen im Prifbericht genannten

MaBnahmen sicher betrieben werden kann.

Soweit ein sicherheitstechnischer Zusammenhang zwischen Dampfkesselanlagen
anderer Anlagenteilen, wie z. B. Turbine, Transformator besteht, sind mogliche
Gefédhrdungen systematisch zu betrachten und entsprechend MaBnahmen zur
Gewahrleistung des sicheren Betriebs der Anlage festzulegen (Schutzkonzept, vgl.
TRBS 1111 ,Gefdhrdungsbeurteilung”, Nr. 2 Abs. 8). Dies gilt nicht, soweit diese
Betrachtung bereits liber eine Bewertung hinsichtlich der Konformitat mit EU-
Richtlinien (z. B. RL 2014/68/EU fur Druckgeréte bzw. RL 2006/42/EG fir Maschinen)
erfolgt ist.

Die Bildung von CO in der Anlage bzw. das Verhindern der Riickstrémung von Gasen
aus der Feuerung in die angeschlossenen Anlagenteile ist im Zuge der
Gefédhrdungsbeurteilung zu betrachten und es sind dementsprechende
SchutzmaBnahmen vorzusehen.

Beobachtungsoffnungen der Feuerung missen so gestaltet sein, z. B. mit
splittersicheren Scheiben, dass keine Gefdhrdungen durch das Verbrennungsgut, z. B.
durch explodierende Behélter oder Spraydosen, entstehen.

Fir die Erprobung der Dampfkesselanlage ist ein schriftliches Arbeitsprogramm
aufzustellen. Darin sind die einzelnen Schritte und die hierfur aufgrund der
Gefdhrdungsbeurteilung festzulegenden MaBBnahmen aufzunehmen.

Die Anlage ist so zu errichten, dass Staubablagerungen auf Bauwerks- und
Anlagenteilen sowie Kabeltrassen, die zur Bildung von gefahrlicher explosionsfahiger
Atmosphare flihren kénnen, nach dem Stand der Technik verhindert werden.

Es sind geeignete Vorrichtungen und/oder Arbeitsmittel vorzusehen/einzusetzen,
damit bei der Beseitigung von Staubablagerungen das Aufwirbeln von Staduben
moglichst vermieden wird. Dies kann z. B. durch Absptlen mit Sprihwasser oder durch
Absaugen erfolgen.

Maschinen, die nicht fiir die Verwendung in einer explosionsfahigen Atmosphare
vorgesehen sind, in deren Inneren jedoch Brand- und Explosionsgefahr auftreten kann,
unterfallen der RL 2006/42/EG (Maschinenrichtlinie). Bei der Beschaffung solcher
Maschinen sind dem Maschinenhersteller die sicherheitstechnischen Kenngréf3en der
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explosionsfdhigen Stdube und die zu erwartende Dauer und Wahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins explosionsfahiger Atmosphére zu Gbermitteln, damit die
erforderlichen MaBnahmen an der Maschine vom Hersteller vorgenommen und die
Explosionssicherheit bei der Verwendung gewahrleistet werden kann.

Maschinen, in deren Inneren wirksame Ziindquellen aufgrund des Betriebes nicht
sicher verhindert werden kénnen, missen so ausgelegt sein, dass bei einer Explosion
im Inneren eine Gefédhrdung von Beschéftigten verhindert wird. Dies gilt auch fur
Absauganlagen.

Druckentlastungsoffnungen, z. B. Druckentlastungsklappen, Sicherheitsventile und
Berstscheiben, sind so auszufiihren, dass keine Personen auf Verkehrswegen und an
Arbeitsplatzen durch austretende Medien gefédhrdet werden kénnen.

Als Absaugschlauche sind elektrostatisch leitfahige Schlauche, die an die
Erdungsanlage angeschlossen sind, zu verwenden.

Beschéftigte mussen vor Gefdhrdungen durch den Austritt heiBer Asche, Schlacke,

Gase, Dampfe oder Wasser an Entaschungs- und Entschlackungsanlagen geschitzt

werden. Eine Gefédhrdung kann z. B. vermieden werden durch:

- Schwallwasserschutz an Entaschungsanlagen,

- ausreichenden Abstand zwischen Wasseroberflache und Oberkante des
Entschlackerbeckens,

- mechanische Stochereinrichtungen,

- Nachbrennroste,

- Sperrluftbeaufschlagung an Schauéffnungen.

Einsteigoffnungen fir das Befahren von Anlagenteilen miissen ausreichend grof3 und
so angeordnet sein, dass das Ein- und Aussteigen sowie Retten von Beschéftigten
jederzeit moglich ist. Ein sicheres Befahren von Anlagenteilen ist z. B. gewahrleistet,
wenn:

a. Einsteigéffnungen tber eine lichte Weite von mindestens 600 mm verfligen und die
Unterkanten der Einsteigoffnungen nicht héher als 500 mm Gber der
Zugangsebene liegen;

b. Einsteigdffnungen in Rauchgasreinigungsanlagen abweichend eine lichte Weite
von mindestens 800 mm Durchmesser haben oder bei rechteckigen Querschnitten
einen lichten Querschnitt von mindestens 0,5 m? haben, wobei keine Seitenlange
600 mm unterschreiten darf;

c. Einsteig6ffnungen fur ein sicheres Einsteigen Uber Einsteighilfen verfiigen; zu den
Einsteighilfen gehoren Haltegriffe sowie ggf. Tritte, Biihnen und Podeste;

d. zur Benutzung von Einsteigéffnungen auf der Anlageninnenseite ein sicherer
Abstieg zur nachsten Standflache vorhanden ist;

e. Deckel von Einsteigdffnungen so gefihrt und befestigt sind, dass Gefahrdungen
beim Offnen und SchlieBen verhindert werden. Bestehen auf der Anlageinnenseite
Absturzgefdhrdungen, sind die Einsteigoffnungen zu kennzeichnen.
Anschlagpunkte fir personliche Schutzausriistungen gegen Absturz sind
vorzusehen

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 47 von 186



8.15

8.16

8.17

8.18

8.19

8.20

8.21

8.22

8.23

_48 -

Bestehen Absturzgefahren durch entfernte oder unbefestigte Bodenabdeckungen,
sind die Gefahrdungsbereiche durch Absperrungen zu sichern. Geeignete
Absperrungen sind feste Absperrungen, z. B. in Form von Geléndern oder stabilen
Ketten. Aufhdngevorrichtungen fir Gelénder und Ketten dirfen nicht leicht
verschiebbar sein.

An den Entladestellen des Millbunkerns missen Einrichtungen zur Sicherung gegen
Absturz von Fahrzeugen vorhanden sein.

Sind Arbeiten an Absturzkanten durchzufihren, sind die Entladestellen mit Haltegriffen
und mit Anschlagpunkten fir persénliche Schutzausristungen gegen Absturz
auszustatten. Entladestellen fir manuelles Entladen sind zum Schutz gegen Absturz mit
Geléndern auszustatten.

Zur Vermeidung von Gefdhrdungen abgestirzter Personen durch Millkrananlagen ist
die Entladestelle des Millbunkers mit Not-Befehlseinrichtungen auszufihren.
Entladestellen an Zufihranlagen von Millbunkern sind mit Not-Befehlseinrichtungen
zum Stillsetzen von Bodenabzugseinrichtungen, Millverdichtungseinrichtungen,
Stetigforderern und Zerkleinerungsanlagen auszufiihren. Not-Befehlseinrichtungen an
Entladestellen von Bunkern sind so anzubringen, dass sie ohne eine Gefédhrdung durch
Absturz betatigt werden kénnen.

Es sind geeignete Einrichtungen zur Rettung von Personen aus dem Mdllbunker zur
Verfligung zu stellen.

Mullbunker und -aufgabetrichter missen beobachtet werden kénnen, ohne dass die
Bunkerbereiche betreten werden mussen.

Mullbunker und -aufgabetrichter sind so auszufiihren, dass Beschaftigte nicht in den
Mullbunker oder den Aufgabetrichter stiirzen kénnen. Ist dies nicht moglich, missen
Anschlagpunkte fur den Einsatz persénlicher Schutzausristung gegen Absturz
vorhanden sein. Um den Einflllbereich der Miillaufgabetrichter muss eine begehbare
Flache zum Beseitigen von Stérungen vorhanden sein.

Arbeiten im Bunkerbereich missen ohne Gefdhrdungen durch den Miillkranbetrieb
durchgefiuhrt werden kénnen. Der Schutz kann z. B. durch folgende technische und
organisatorische MalBnahmen erreicht werden:

- Abschalten der Krananlage,

- steuerungstechnische MaBnahmen an der Krananlage (Umfahrschaltung),

- Beschrankung des Arbeitsbereichs der Beschaftigten.

Es mussen Einrichtungen zur Verfligung stehen, die eine sichere Durchfiihrung von
Instandhaltungsarbeiten an Millgreifern ermoglichen. Um Reinigungs- und
InstandhaltungsmaBnahmen am Kran in staubarmeren Bereichen durchfihren zu
kdnnen, muss eine vom Millbunker abgetrennte Kranparkstation vorhanden sein oder
das Herausfahren des Greifers Giber Montageluken nach auBen méglich sein. Die
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Trennung des Millbunkers von nicht belasteten Bereichen hat durch Vorrdume zu
erfolgen.

Im Vorraum des Millbunkers ist eine Mglichkeit zur Reinigung der Hande, der
personlichen Schutzausristung und des Werkzeugs einzurichten.

In der Nahe von Stellen, an denen regelmafBig mit Sduren, Laugen oder anderen
atzenden oder reizenden Stoffen umgegangen wird, missen leicht erreichbare
Notduschen und Augensplleinrichtungen vorhanden sein. Sie missen gekennzeichnet
und standig, auch unter Berlcksichtigung unterschiedlicher Witterungsverhaltnisse
funktionsfahig sein. Die Wassertemperatur muss korpervertraglich sein. Zu den Stellen,
an denen regelmallig mit Sduren, Laugen oder anderen atzenden oder reizenden
Stoffen umgegangen wird, zdhlen insbesondere Umfllstellen,
Wasseraufbereitungsanlagen, Rauchgasreinigungsanlagen.

Fir die Tatigkeiten von Beschéftigten in der Anlage ist eine Gefdhrdungsbeurteilung
nach § 5 ArbSchG durchzufiihren. Hierdurch sind SchutzmaBnahmen fiir samtliche
Tatigkeiten von Beschaftigten innerhalb des Betriebsgeldndes festzulegen.
Insbesondere gilt dies auch fur folgende Tatigkeiten:

- Arbeiten, bei denen Stdube freigesetzt werden,

- Reinigungsarbeiten (gesamte Anlage bzw. einzelne Anlagenkomponenten),

- Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten,

- Arbeiten durch Fremdfirmen und Zusammenarbeit,

- Innerbetrieblicher Verkehr (u. a. Kollisionsgefahr Fahrzeuge FuBganger),

- Verhalten bei Betriebsstérungen und Branden.

Bezlglich Tatigkeiten innerhalb von Anlagenteilen haben sich die MaBnahmen zur
Rettung von Personen nach den durchzufihrenden Arbeiten und den 6rtlichen
Verhéltnissen zu richten. Zu den RettungsmaBnahmen gehdren z. B.: Festlegung der
Rettungsmethode, Organisation der Rettungskréfte, Sicherstellen der Alarmierung,
Einsatz von Rettungseinrichtungen (vgl. hierzu TRBS 1112).

Nach § 4 Abs. 4 der Verordnung Uber Arbeitsstatten (ArbStattV) ist aufgrund der
Ausdehnung und Art der Benutzung der Arbeitsstétte ein Flucht- und Rettungsplan
unter Berlicksichtigung der DIN ISO 23601 aufzustellen. Der Plan ist an geeigneten
Stellen in der Arbeitsstatte auszulegen oder auszuhangen. Es ist mindestens einmal
jahrlich entsprechend dieses Planes zu Gben. Die tatséchliche Lauflange des
Fluchtweges bis zum Erreichen eines gesicherten Bereiches darf 70 m nicht
Uberschreiten. Die Fluchtwege mussen unter Berlcksichtigung der ASR A3.4/3
(Technische Regeln fiir Arbeitsstatten) gekennzeichnet werden. Die Alarmierung im
Fluchtfall muss auch im Inneren eines Anlageteils in dem Wartungs- und
Instandsetzungstatigkeiten vorgenommen werden, sicher wahrgenommen werden
kénnen.

Die Sicherheitsbeleuchtung muss in Arbeitsbereichen mit besonderer Gefdhrdung
gemal der Arbeitsstatten-Regel ASR A3.4/3 ,Sicherheitsbeleuchtung, optische
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Sicherheitsleitsysteme” (Ausgabe: Mai 2009 mit Anderung GMBI. 2011, S. 303 [Nr. 16)
ausgefiuhrt werden.

8.29 Vor der Aufnahme der Arbeiten, spatestens bei Inbetriebnahme der Anlage muss ein
Explosionsschutzdokument nach § 6 GefStoffV vorliegen. In dem
Explosionsschutzdokument ist auch zu betrachten, inwiefern im Falle einer Explosion
mit deren Ausbreitung von einem Anlagenteil auf andere Anlagenbereiche gerechnet
werden muss und eine explosionstechnische Entkopplung erforderlich ist.

8.30 Nach § 15 Abs. 1 in Verbindung Anhang 2 der BetrSichV sind die dort als
Uberwachungsbedirftige Anlagen festgelegten Anlagen (Aufziige, Druckanlagen,
Dampfkesselanlagen,) vor der Inbetriebnahme durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle durch eine zur Priifung befshigte Person zu priifen. Bei der
Prifung ist festzustellen,

1. ob die fur die Prifung bendtigten technischen Unterlagen, wie beispielsweise eine
EG-Konformitatserklarung, vorhanden sind und ihr Inhalt plausibel ist und

2. ob die Anlage einschlieBlich der Anlagenteile entsprechend der BetrSichV errichtet
worden sind und sich auch unter Berlcksichtigung der Aufstellbedingungen in
einem sicheren Zustand befinden. Die Prifung ist nach MaBgabe der in Anhang 2
BetrSichV genannten Vorgaben durchzufihren.

8.31 Nach Anhang 2 Abschnitt 3 Ziffer 4.1 BetrSichV ist vor Inbetriebnahme eine Prifung der
Explosionssicherheit durch eine beféhigte Person mit besonderen Kenntnissen auf dem
Gebiet des Explosionsschutzes vorzunehmen. Hierbei sind das im
Explosionsschutzdokument nach § 6 Absatz 9 Nummer 2 der Gefahrstoffverordnung
dargelegte Explosionsschutzkonzept und die Zoneneinteilung zu beachten. Bei der
Prifung ist festzustellen, ob
a. die fur die Prifung bendtigten technischen Unterlagen vollsténdig vorhanden sind
und ihr Inhalt plausibel ist,

b. die Anlage entsprechend dieser Verordnung errichtet und in einem sicheren
Zustand ist,

c. die festgelegten technischen MaBBnahmen geeignet und funktionsfdhig und die
festgelegten organisatorischen MaBnahmen geeignet sind und

d. die Prifungen nach Anhang 2 Abschnitt 3 Nr. 4.2 Satz 7 durchgefihrt und die dabei
festgestellten Mangel behoben wurden.

Das Ergebnis dieser Priifung ist zu dokumentieren und dem Explosionsschutzdokument
beizulegen. Die Unterlagen sind vor Ort aufzubewahren und dem Regierungsprasidium
Darmstadt Abt. VI Dezernat 66 -Arbeitsschutz- (im Folgenden: Dezernat VI 66) auf
Verlangen vorzulegen.

Auflagenvorbehalt:

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtriglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen im Zusammenhang
mit der noch vorzulegenden Priifung der Explosionssicherheit erteilt.
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8.32 Arbeitsmittel, deren Sicherheit von den Montagebedingungen abhangt, sind nach § 14
BetrSichV vor der erstmaligen Verwendung von einer zur Prifung befahigten Person
prifen zu lassen. Die Prifung umfasst Folgendes:

1. die Kontrolle der vorschriftsmaBigen Montage oder Installation und der sicheren
Funktion dieser Arbeitsmittel,

2. die rechtzeitige Feststellung von Schaden sowie deren Beseitigung,

3. die Feststellung, ob die getroffenen sicherheitstechnischen MaBnahmen geeignet
und funktionsféhig sind. Die Prifung muss vor jeder Inbetriebnahme nach einer
Montage stattfinden.

8.33 Krananlagen sind nach Anhang 3 Abschnitt 1 BetrSichV vor der Inbetriebnahme durch
Prifsachverstandige zu prifen. Die Prifungen sind mit dem Ziel durchzufihren, den

Schutz der Beschaftigten durch die Krananlage sicherzustellen. Die Prifberichte sind
aufzubewahren und der Uberwachungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

9. Wasserrecht

9.1 Gewerbliches Abwasser

9.1.1 Begrenzung der Einleitung

Die Genehmigung zur Einleitung von Abwasser in den 6ffentlichen Kanal ist bis zum 1.
Juli 2041 (20 Jahre) befristet und ergeht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.
Die Genehmigung umfasst die Einleitung des bei bestimmungsgemé&Bem Betrieb
anfallenden Abwassers aus den Herkunftsbereichen
- Wasseraufbereitung
mit der folgenden Abwasseranfallstelle:
- Umkehrosmoseanlage
- Dampferzeugung
mit den folgenden Abwasseranfallstellen:
- Absalzung Kessel
- Bodeneinlaufe Kesselhaus

Die Einleitung des bei bestimmungsgemaBem Betrieb anfallenden Abwassers darf
nur unter Einhaltung der in den nachfolgenden Tabellen 1 a und 1 b festgelegten
Abwassermengen sowie

Konzentrationen aufgefihrter Stoffe an dort genannten Einleitstellen erfolgen. Und
das eingeleitete Abwasser darf die genannten Anforderungen an den
Probenahmestellen nicht Gberschreiten:
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Tabelle 1a: Uberwachungswert Wasseraufbereitung

Probenahmestelle 3: Konzentratablauf an Umkehrosmoseanlage

. Abwassermenge Insgesamt 17m? pro Tag (0,7 m*/h)
Il Parameter Konzentration (mg/l)

1 Arsen 0.1

2. AOX 0,2

Tabelle 1b: Uberwachungswerte Dampferzeugung
Probenahmestelle 1: Ablauf Entspanner

Probenahmestelle 2: Probenahmeschacht Bodeneinlaufe

. Abwassermenge Insgesamt 37m? pro Tag (1,5 m*/h)
l. Parameter Konzentration (mg/l)
1. Freies Chlor 0,2

Z: AOX 0,5

3: Kupfer 0,5

4. Chrom (gesamt) 0,5

5. Nickel 0,5

6. Blei 0,1

% Zink 1

8. Vanadium 4

9. Cadmium 0,05

9.2  Einleitungs- und Verwendungsverbote

9.2.1 Das Abwasser darf
- organische Komplexbildner (ausgenommen Phosphonate und Polycarboxylate),
die einen DOC-Abbaugrad nach 28 Tagen von 80 Prozent entsprechend der
Nummer 406 der Anlage ,Analysen- und Messverfahren” nicht erreichen,
und
- Chrom- und Quecksilberverbindungen, Nitrit, metallorganische Verbindungen
(Metall- Kohlenstoff- Verbindungen) und Mercaptobenzthiazol

nicht enthalten.
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9.2.2 Esist der Nachweis zu fihren, dass die v. g. Anforderungen eingehalten werden. Der
Nachweis ist dadurch zu erbringen, dass sich die bei der Wasseraufbereitung und der
Dampferzeugung die eingesetzten Betriebs- und Hilfsstoffe in einem
Betriebstagebuch aufgefiihrt werden und diese nach eindeutigen Angaben des
Herstellers keine der zuvor genannten Stoffe und Stoffgruppen enthalten.

9.3  Betreiber-Eigenkontrolle
9.3.1 Abwasseruntersuchungen durch Untersuchungsstellen nach § 10 EKVO

Die Antragstellerin hat auf eigene Kosten ein staatlich anerkanntes Institut zu
beauftragen, um die folgenden Parameter mindestens 4 Mal pro Jahr zu analysieren:

Tabelle 2: Probenahmemethodik und-héufigkeit

a) Wasseraufbereitung:

Parameter Probenahmemethode
Arsen Qualifizierte Stichprobe oder 2-Stunden- Mischprobe
AOX Stichprobe

b) Dampferzeugung:

Parameter Probenahmemethode
AOX ‘
(in der Originalprobe) cHehpmae
Freies Chlor Stichprobe

Kupfer
Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe
(in der Originalprobe)

Chrom (gesamt) o _ _
Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe
(in der Originalprobe)

Nickel
e 8 Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe
(in der Originalprobe)

Blei

) o Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe
(in der Originalprobe)

Zink

) o Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe
(in der Originalprobe)

Vanadium
Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe
(in der Originalprobe)

Cadmium Qualifizierte Stichprobe oder 2- Stunden- Mischprobe

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 53 von 186



9.3.2

9.3.3

-54 -

‘ H (in der Originalprobe)

Die Mess- und Analyseverfahren sind der jeweils glltigen Abwasserverordnung zu
entnehmen und entsprechend anzuwenden. Die Homogenisierung der Proben hat fir
alle Parameter, die in der ,Originalprobe” (Gesamtprobe) zu bestimmen sind,
entsprechend DIN 38402-A30 zu erfolgen.

Die Probenahmestellen sind zu kennzeichnen und mit einem sicheren Zugang fir den
Probenehmer zu versehen.

Zwischen der Antragstellerin und dem Unternehmer der nachgeschalteten
kommunalen Abwasseranlage kann auch vereinbart werden, dass die Eigenkontrolle
zusammen mit der kommunalen Abwasserkontrolle von einer staatlich anerkannten
Untersuchungsstelle durchgefiihrt wird. Die Beauftragung hat in diesem Fall durch
den Unternehmer der nachgeschalteten kommunalen Abwasseranlage in Absprache
mit der Antragstellerin zu erfolgen. Eine gesonderte Messung der o. g. Parameters
durch eine andere anerkannte Untersuchungsstelle im Auftrag der Antragstellerin
kann dann entfallen.

Das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi
41.3 - Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz (im Folgenden: Dezernat [V/WI
41.3) ist Gber eine etwaige Vereinbarung zu informieren.

Inspektion der Abwasserkanéle und -leitungen

- Abwasserkanale und -leitungen, Uber welche gewerbliches Abwasser abgeleitet
wird, sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten und
gemalB Anhang 1 der Abwassereigenkontrollverordnung (EKVO) zu Gberwachen.

- Die Zustandserfassungen sind fortlaufend im 15-Jahres-Turnus fir die
Abwasserkanale und -leitungen bis zur Ubergabestelle in den Abwasserkanal der
LH Wiesbaden zu wiederholen.

Betriebstagebuch

Es ist ein Betriebstagebuch mit folgenden Mindesteintragungen zu fihren:

- Ergebnisse der Eigenkontrolle, sowie Zeitpunkt und Methode der Messungen und
Kontrollen;

- Ergebnisse der Untersuchungsstelle nach § 10 EKVO (Niederschrift und
Ergebnisprotokoll).
Die Antragstellerin muss sicherstellen, dass ihr zu jeder Probenahme ein
Untersuchungsbericht ausgehandigt wird.
Die von der Untersuchungsstelle zu jeder Probenahme anzufertigende
Niederschrift ist zusammen mit dem Betriebstagebuch aufzubewahren.

Ergebnisse der Uberpriifungen der Antragstellerin:

- eingeleitete Abwassermenge (wochentlich, monatlich und jahrlich),

- Einsatz (Art und Menge, Datum) von abwasserrelevanten Betriebs-/Hilfsstoffen zur
Wasseraufbereitung und Dampferzeugung,
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- Vorgéange, bei denen ein nachteiliger Einfluss auf die Abwasserbehandlung und
Einleitung zu erwarten ist (z. B.: Betriebsstérungen, Wartungs- und
Reinigungsarbeiten),

- Ergebnisse aus der staatlichen Uberwachung (falls diese stattfanden)

Einzutragen ist auBerdem der Nachweis, dass die Einleitungs- und
Verwendungsverbote eingehalten sind. Er ist dadurch zu erbringen, dass die
eingesetzten Betriebs- und Hilfsstoffe im Betriebstagebuch aufgefihrt werden und
nach den Angaben des Herstellers keine der unter 9. 2, genannten Stoffe oder
Stoffgruppen enthalten sind. Die Unterlagen, die den Nachweisen zu Grunde liegen,
sind beim Betriebstagebuch aufzubewahren.

Staatliche Uberwachung

Die Einleitung kann bis zu zweimal pro Jahr durch die zustdndige Wasserbehérde auf
Kosten der Antragstellerin unangekiindigt untersucht werden.

Die Antragstellerin hat diese Untersuchungen zu dulden.

Die Untersuchungen umfassen mindestens die in diesem Bescheid begrenzten
Parameter (Tabellen 1 a und b) sowie die zur Beurteilung der Messwerte
erforderlichen Untersuchungen gemaf ,Anlage 6" zur Eigenkontrollverordnung in der
jeweils geltenden Fassung.

Die Wasserbehorde kann mit der Probenahme, der 6rtlich vorzunehmenden
Untersuchung wie auch der Laboruntersuchung eine gemal der
Eigenkontrollverordnung zugelassene Untersuchungsstelle (eine sog. ,EKVO-
Untersuchungsstelle") beauftragen.

Die Antragstellerin hat dann auch diese Untersuchungen zu dulden.

Die Wasserbehorde kann auch die Ergebnisse der Abwasseruntersuchungen des
Betreibers der nachgeschalteten kommunalen Abwasseranlage (,Kommunale
Uberwachung") als Ergebnisse der staatlichen Uberwachung sowie als Ergebnisse der
Betreiber-Eigenkontrolle verwenden.

Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen

Mindestens sechs Wochen vor der geplanten Errichtung der in der folgenden Tabelle

aufgefihrten Anlagenteile sind

- die CE-Kennzeichnungen oder Zulassungen oder Nachweise nach § 41 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017 fur die vorgesehenen Anlagenteile sowie

- ein Gutachten eines Sachverstandigen, in dem bestéatigt wird, dass die Anlagen
insgesamt die Gewasserschutzanforderungen erfillen (§ 41 Abs. 2S. 1 Nr. 2
AwSV),

dem Dezernat IV/Wi 41.3 fir nachfolgende Anlagen vorzulegen:
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Anlagenbezeichnung | Anlagenart | Stoff / WGK Volumen | Gefdhrdungsstufe
Lagerbehalter L Ammoniakwasser | 50 m3 C
Ammoniakwasser (24,5%), WGK 2
Heizollager, Tank 1 L Heizdl, WGK 2 100 m3 C
Heizollager, Tank 2 L Heizdl, WGK 2 100 m3 C
Abfullplatz Heizol A Heizol/ 27,5 m3 C
und Ammoniakwasser,
Ammoniakwasser WGK 2
Turbinendltank L Turbinendl, WG 2 8 m3 B
Lagerbehalter L Flissiges 100 m3 D
Deponiesickerwasser Gemisch/Abfall

(AVV-Nr.190703),

unbekannt
Abfillplatz A Flissiges n.n. C/D
Deponiesickerwasser Gemisch/Abfall

(AVV-Nr.190703),

unbekannt
Abfallbunker L Siedlungsabfalle, 3000t

awg
Kalkhydratlager, Silo L Kalkhydrat, WGK 200 m3 B
1 1
Kalkhydratlager, Silo L Kalkhydrat, WGK 200 m3 B
2 1

Die Anlagen dirfen erst dann errichtet werden, wenn das Dezernat IV/Wi 41.3 nach
Prifung der unter Nebenbestimmung 9.4.1 vorgelegten Unterlagen von einer
Eignungsfeststellung schriftlich abgesehen hat.

Sofern Sie die unter der Nebenbestimmung 9.4.1 genannten Unterlagen bei

einzelnen Anlagen nicht vorlegen kénnen, ist jeweils eine Eignungsfeststellung nach
§ 63 Abs. T WHG i. V. m. § 42 AwSV beim Dezernat IV/WI 41.3 zu beantragen.

Es ist eine Betriebsanweisung nach § 44 Abs. 1 AwSV vorzuhalten, die einen
Uberwachungs-, Instandhaltungs- und Notfallplan enthélt und SofortmaBnahmen

festlegt. Der Plan ist mit den Stellen abzustimmen, die im Rahmen des Notfallplans

und der SofortmalBnahmen beteiligt sind. Insbesondere ist hier die Abstimmung mit
der zustédndigen Stelle fir Brandschutz der LH Wiesbaden dem Dezernat IV/WI 41.3
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vor Inbetriebnahme vorzulegen. Sie haben die Einhaltung der Betriebsanweisung und
deren Aktualisierung sicherzustellen.

9.4.5 Das Betriebspersonal ist nach § 44 Abs. 2 AwSV vor Aufnahme der Tatigkeit und dann
regelmaBig in angemessenen Zeitabstanden, mindestens jedoch einmal jahrlich, zu
unterweisen. Die Durchfiihrung ist von lhnen zu dokumentieren.

9.4.6 Das Austreten wassergefahrdender Stoffe in einer nicht nur unerheblichen Menge
(§ 14 Abs. 2 AwSV), ist unverziglich nach dem Erkennen des Schadensfalles bzw.
direkt nach Beendigung der ersten SicherungsmaBnahmen das Dezernat IV/Wi 41.3
oder die nachste Polizeidienststelle mit dem beigefligten Sofortmeldebogen (Anhang
zum Genehmigungsbescheid) zu benachrichtigen.
Die Verpflichtung besteht auch bei dem Verdacht, dass wassergefédhrdende Stoffe in
einer nicht nur unerheblichen Menge bereits ausgetreten sind, wenn eine Gefédhrdung

eines Gewassers oder von Abwasseranlagen nicht auszuschlieBen ist (§ 14 Abs. 2
AwSV).

Als erhebliche Menge wird die Flussigkeitsmenge angesehen, die nicht innerhalb
weniger Minuten von einer Person mit Bindemittel, Lappen oder Schaufel entfernt
werden kann. Im Zweifel ist das Dezernat IV/Wi 41.3 zu informieren.

9.5  Entwasserung des Niederschlagswassers
Die Verkehrsflachen und insbesondere der Kleinanlieferungsbereich sind regelmaBig
zu reinigen. Verschmutzungen und ausgetretene Flissigkeiten (z. B. aus Fahrzeugen,
defekten Hydraulikschlduchen) sind umgehend ordnungsgemal mit geeigneten
Bindemitteln zu beseitigen.
Ein Eindringen wassergefdhrdender Stoffe in das Entwésserungssystem ist zu
verhindern.
Die einzuleitenden Mal3nahmen sind in einer Betriebsanweisung festzuhalten, das
verantwortliche Personal ist regelmaBig zu unterweisen.
Im Falle einer Havarie sind Sofortma3nahmen zu ergreifen sowie die beigefligte
Sofortmeldung an die Wasserbehorde (Dezernat IV/Wi 41.3) abzusetzen.
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Den Abfallen werden folgende Abfallschlissel zugewiesen (§ 2 der Verordnung Gber
das Europaische Abfallverzeichnis (AVV) vom 10.12.2001):

Input Output
AVV- interne AVV-AS | AVV- interne AVV-AS
Bezeichnung Bezeichnung Bezeichnung Bezeichnung
bzw. Input-
beschrénkung
Deponiesickerw | Deponiesickerw | 19 07 03
asser mit asser (RA 2)
Ausnahme
desjenigen, das
unter 19 07 02
fallt
brennbare wie AVV-Be- 191210
Abfalle zeichnung (RA 1)
(Brennstoffe aus
Abfallen)
sonstige Abfélle |wie AVV-Be- 191212 | Rost- und Rost- und 190112
(einschlieBlich zeichnung (RA 1) Kesselaschen Kesselasche
Ma- sowie Schlacken |[(Av1)
terialmischunge mit Ausnahme
n) aus der derjenigen, die
mechanischen unter 19 01 11
Behandlung von fallen
Abfallen mit
Ausnahme
derjenigen, die
unter 1912 11
fallen
gemischte gemischte Sied- | 20 03 01 | Filterstaub, der | Filterstaub 19 01
Siedlungsabfalle |lungsabfille gefahrliche (Ab2, Ab3) 13*
Abfalle aus Stoffe enthalt
privaten
Haushaltungen
(RA1.1)

nicht sortierfahi-
ge Fraktionen
auf Grund z. B.
Verschmutzung,
Anhaftungen/
Fremdstoffe
(RA1.2)
Mengen aus der
90/10 Regelung
GewAbfV
(RA1.3)
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Input

Output

AVV-
Bezeichnung

interne AVV-AS
Bezeichnung
bzw. Input-

beschrénkung

AVV-
Bezeichnung

interne AVV-AS

Bezeichnung

Sperrmill

Sperrmdill 2003 07
Abfalle aus
privaten
Haushaltungen
(RA2.1)

nicht sortierfahi-
ge Fraktionen
auf Grund z. B.
Verschmutzung,
Anhaftungen/
Fremdstoffe
(RA 2.2)
Mengen aus der
90/10 Regelung
GewAbfV

(RA 2.3)

Beim Betrieb der Anlage anfallende Abfille

AVV-Schlissel AVV-Bezeichnung interne Bezeichnung

1302 06* synthetische Maschinen-, Getriebe- | gebrauchte Schmierdle und -fette
und Schmierdle (Av2)

13 02 06* Zynrf‘se;'ﬂ‘:rg/l'j“h'”e”" Getriebe- | Aisle (Turbinena!, Hydrauliksl) (Ava)

1302 06* synthetische Maschinen-, Getriebe- | synthetische Maschinen-, Getriebe-
und Schmierdle und Schmierfette (Av4)
Abfallgemische aus Inhalt Koaleszenzabscheider (Ol-/Was-

13 05 08* Sandfanganlagen und Ol- sertrennung) (Ab4)
/Wasserabscheidern
Verpackungen, die Riickstande Spraydosen und andere

1501 10 geféhrlicher Stoffe enthalten oder | Verpackungen mit schadlichen Resten
durch geféhrliche Stoffe (Avb)
verunreinigt sind
Aufsaug- und Filtermaterialien Aufsaug-, Filtermaterialien,
(einschlieBlich Olfilter a. n. g.) Korperschutzmittel (Avé)

1502 02* Wischtiicher und Schutzkleidung,
die durch gefdhrliche Stoffe
verunreinigt sind
Auskleidungen und feuerfeste Feuerfestauskleidung als

16 11 05 Materialien aus Ofenausbruch bei
nichtmetallurgischen Prozessen, Kesselrevisionsarbeiten (Av7)
die geféhrliche Stoffe enthalten

2001 01 Papier und Pappe Kartonagen, Papier (Av9)

200102 Glas Glas (Av10)

2001 21* Leuchtstoffrohren und andere Leuchtstoffrohren (Av11)
quecksilberhaltige Abfélle
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AVV-Schlussel AVV-Bezeichnung interne Bezeichnung

Batterien und Akkumulatoren, die | Batterien und Akkumulatoren (Av12)
unter 16 06 01, 16 06 02 oder 16
2001 33* 06 03 fallen, sowie gemischte
Batterien und Akkumulatoren, die
solche Batterien enthalten
gebrauchte elektrische und gebrauchte elektrische und
elektronische Gerate, die elektronische Geréate (Av13)
2001 35* gefdhrliche Bauteile enthalten, mit
Ausnahme derjenigen, die unter
2001 21 und 20 01 23 fallen

200140 Metalle Metalle (Av14)

200201 biologisch abbaubare Abfélle biologisch abbaubare Abfélle (Av15)
2003 01 gemischte Siedlungsabfalle gemischte Siedlungsabfalle (Av8)

20 03 07 Sperrmll Sperrmill (Av16)

10.2 Die nicht sortierfahigen Gemische mit den Abfallschlisseln 20 03 01 und 20 03 07
dirfen nur angenommen werden, sofern es sich um Gemische handelt, die aus
Fraktionen bestehen, die nach § 4 Abs. 1 bzw. § 8 Abs. 2 Gewerbeabfallverordnung
(GewADbfV) nicht getrennt gesammelt werden konnten und die nach § 4 Abs. 3 bzw.
§ 9 Abs. 4 GewAbfV nicht einer Vorbehandlungsanlage zugefiihrt werden mussen.
Der Abfallerzeuger hat die Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen durch eine
verantwortliche Erklarung zu dokumentieren, die der Antragstellerin bei Annahme des
Abfalls zu Gberreichen und durch diese im Betriebstagebuch zu verwahren ist.

Die verantwortliche Erklarung kann auch durch einen Text gemaB den Kriterien in
Absatz 1, der auf einem Praxisbeleg (im Sinne des § 24 Absatz 4 der
Nachweisverordnung) erfolgen.

Die Antragstellerin hat bei Anlieferung im Kleinanlieferungsbereich sowie zum
Abfallbunker eine Annahmekontrolle durchzufihren.

Die Antragstellerin hat die Dokumentation und Annahmekontrolle bzgl. der Gemische
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 GewAbfV durchzufihren.

Die Einhaltung der 90/10 Regelung zur Entsorgung der Gemische nach § 4 Abs. 3
Satz 2 GewAbfV obliegt dem Abfallerzeuger. Die Zulassigkeit der Lieferung ist der
Antragstellerin vor jeder Anlieferung zu belegen. Hierflr hat der Abfallerzeuger im
Sinne einer verantwortlichen Erklarung

- anzugeben, dass er von der 90/10-Regelung Gebrauch macht,

- als Beleg das letzte Sachverstandigengutachten beizufligen und

- anzugeben, dass sich seit diesem Gutachten keine wesentlichen Mengenstréme
verandert haben, so dass fir das laufende Kalenderjahr ebenfalls die o. g.
Getrenntsammlungsquote zu erwarten ist.

Sowohl die Annahmekontrolle vor Ort als auch die Zulassigkeitserklarung des
Abfallerzeugers sind im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

10.3 Die im Rahmen dieser Genehmigung zugewiesenen Abfallschlissel sind beim
Umgang mit den Abfallen anzuwenden.
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Anderungen der Abfallschliisselzuordnungen sind dem Dezernat IV/Wi 43.2 nach
§ 15 Abs. 1 BImSchG anzuzeigen.

10.4 Die Regelungen des Merkblatts ,Entsorgung von Bauabféllen” der
Regierungsprasidien Darmstadt, GieBen und Kassel (Stand: 01.09.2018) sind bei der
Beprobung, Separierung, Bereitstellung und Entsorgung des Aushubmaterials
einzuhaken. Die vorherige Zustimmung der Abfallbehérde zu dem
Beprobungsumfang, der Einstufung sowie zu den beabsichtigten
EntsorgungsmaBnahmen ist einzuholen, wenn bisher nicht bekannte Schadstoffe im
Bodenaushub erkennbar werden sollten.

Hinweis:
Das v. g. Merkblatt ist als Download zu finden unter:
www.rp-darmstadt.hessen.de - Umwelt - Abfall - Bau- und Gewerbeabfall

Das hessische Baumerkblatt enthalt weitere Detailregelungen zu Art und Bewertung

entstehender Abfille und dient der einheitlichen Anwendung abfallrechtlicher
Vorschriften.

11. Naturschutz

11.1 Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz

11.1.1 Belange Landwirtschaft/Feldflur

11.1.1.1 Die Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange ist bei samtlichen
Aufforstungen dem Regierungspréasidium Darmstadt, Abt. V -Landwirtschaft,
Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz, DezernatV 51.1 -

Landwirtschaft, Fischerei, internationaler Artenschutz nachzuweisen (§§ 12,13
Abs. 4 und 5 Hess. Waldgesetz).

11.1.1.2 GroBere Glasflachen, verspiegelte Fassadenelemente und AuBenbeleuchtung
sind auf das arbeits- und sicherheitstechnisch notwendige Mal3 zu
beschranken.

11.2 Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen

11.2.1 Baubeginn und Bauabschluss sind dem Regierungspréasidium Darmstadt, Abt. V -
Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz, DezernatV 53.1 -
Naturschutz (im Folgenden: Dezernat V 53.1) unverziiglich anzuzeigen.

11.2.2 Die in Kapitel 19.4 der Antragsunterlagen (Artenschutzbericht mit
MaBnahmenkonzept, S. 37) beschriebenen artenschutzrechtlichen MaBnahmen E1- Eé
sind vollstandig und fachgerecht umzusetzen. Die Umsetzung dieser MaBBnahmen und
der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen ist durch eine qualifizierte
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dkologische Baubegleitung aus dem Fachbereich der Biologie, Landespflege oder
vergleichbarer Fachrichtungen zu begleiten und sicherzustellen. Vor Baubeginn ist
dem Dezernat V 53.1 das damit beauftragte Biiro zu benennen.

11.2.3 Die Bauflache einschl. Baunebenflachen sind vor Baubeginn durch die 6kologische

Baubegleitung auf eine Wiederbesiedelung durch Reptilien oder Amphibien zu
kontrollieren. Das Ergebnis der Kontrolle ist dem Dezernat V 53.1 mitzuteilen. Der
bereits vorhandene Reptilienschutzzaun ist in den ost-/stiddstlichen Randbereichen zu
den potentiell geeigneten Habitaten auch wahrend der Bauphase zu erhalten und
regelmaBig auf Funktion zu kontrollieren.

11.2.4 Fir die Herstellung der MaBnahmen E4 und E 6 (Anlage Streuobstwiese, Sdume) sind

zertifizierte Regio-Saatgutmischungen mit mind. 30 % Krauteranteil aus dem
Herkunftsgebiet ,Oberrheingraben mit Saarpfélzer Bergland” zu verwenden. Uber die
verwendete Saatgutmischung ist ein Nachweis (z. B. Lieferschein/Rechnung) dem
Dezernat V 53.1 in Kopie vorzulegen. Die Hochstamm-Obstbdume sind dauerhaft zu
erhalten; abgestorbene Bdume sind in der unmittelbar folgenden Pflanzperiode zu
ersetzen.

11.2.5 Die frist- und sachgerechte vollstdndige Durchfihrung der artenschutzrechtlichen

ErsatzmaBnahmen E1- E6 ist in einem Bericht zu dokumentieren. Der Bericht ist dem
Dezernat V 53.1 unverziglich vorzulegen.

11.2.6 Der Erfolg der MalBnahmen E1 - E 6 ist gemaB dem detailliert in den

11.3

11.3.1

MaBnahmenbléttern 1 und 2 festgelegten Monitoring nachzuweisen. Die
Dokumentation des Monitorings einschlieBlich einer fachgutachterlichen Beurteilung
ist dem Dezernat V 53.1 bis Ende Oktober des jeweiligen Untersuchungsjahres
vorzulegen.

Auflagenvorbehalt:

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auflagen erteilt zur
Festlegung ergdnzender MaBnahmen im Zusammenhang mit der noch
vorzulegenden gutachterlichen Stellungnahme, sofern das Ziel der
artenschutzrechtlichen MaBnahmen E1 - E 6 (Risikomanagement gemal3
MaBnahmenblatter 1 u. 2) nicht erreicht wird.

Waldrechtliche Nebenbestimmungen

Durch das Genehmigungsverfahren nach BImSchG ist der Waldbelang wie folgt

betroffen:

- Umnutzung von Wald: Antrag auf dauerhafte Waldumwandlung gemaB § 12 Abs.
2 Nr.1 HWaldG von 18.600 m? Waldflache.

- Forstrechtlicher Ausgleich: Festsetzung flachengleicher Ersatzaufforstung gemaf3
§ 12 Abs. 4 Satz 1 HWaldG
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Die gemal Antrag geplanten Ersatzaufforstungen nach stédtebaulichem Vertrag mit
der Gemeinde Heidenrod (Anlage 1, Stadtebaulicher Vertrag, Stand 25.06.2019) sind
waldrechtlich fur das Vorhaben anerkennungsféhig:

Gemarkung |Eigentiimer |Flur |Nr. Bezeichnung Flache (in m?)

Algenroth Heidenrod |6  [19/1tlw. |Auf dem Trieb 9.200

Algenroth Heidenrod |6 |22 tlw. Am Strither Weg [2.000
Mappershain |Heidenrod |2 141 tlw. |Sonnenberg 4.500
Watzelhain ~ [Heidenrod |3 |1 tlw. Teufelsheck 3.000

Fir die Errichtung des Millheizkraftwerkes wird die Genehmigung zur dauerhaften
Waldumwandlung von 18.600 m2 Waldflache gemal §12 Abs. 2 Nr. 1 Hessisches
Waldgesetz (HWaldG) in der Fassung vom 27. Juni 2013 (GVBI. S.458), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 19. Juni 2019 (GVBI. S. 160), von dieser
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eingeschlossen. Die genehmigte
Waldumwandlungsflache entspricht der ,Rodungskarte Gemarkung Kastel, Flur 6, Nr.
156", M 1: 1000, Buro fur Landschaftsplanung Frenzl vom 14.03.2019.

Fir die dauerhafte Umwandlung von insgesamt 18.600 m2 Waldflache ist gemal3 § 12
Abs. 4 Satz 1 HWaldG ein flachengleicher forstrechtlicher Ersatz (Ersatzaufforstung) zu
leisten.

Hinweis:

Die in den Antragsunterlagen bereits genannten Aufforstungsflachen Algenroth Flur
6, Nr. 19/1 tlw. (9.200 m?), Algenroth Flur 6, Nr. 22 tlw. (2.000 m?2), Mappershain Flur 2,
Nr. 141 tlw. (4.500 m2) und Watzelhain Flur 3, Nr. 1 tlw. (3.000 m2) in einer
GesamtgroBe von ca. 18.700 m? sind als forstrechtlicher Ersatz anerkennungsféhig.

Fir die Aufforstungen sind standortgerechte Waldbaumarten geeigneter Herkiinfte
zu verwenden. Das eingesetzte Vermehrungsgut hat den Anforderungen des
Forstvermehrungsgutgesetztes vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658), zuletzt gedndert
am 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474), und der dazu erlassenen
Durchfihrungsverordnungen zu entsprechen.

11.3.4 Bis zur Fertigstellung und der Abnahme der forstfachlich gesicherten Kultur durch das

Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten,
Natur- und Verbraucherschutz, Dezernat V 52 - Forsten ist rechtzeitig vor jeder
Pflanzperiode (Herbst od. Friihjahr) der Anwuchserfolg zu prifen und ggf.
nachzubessern. Uber den Sachstand der AufforstungsmaBnahmen ist dem Dezernat V
52 1 x jahrlich unaufgefordert zu berichten. Die Aufforstungen werden endgliltig auf
die Ersatzaufforstungsverpflichtung angerechnet, wenn sie als forstfachlich gesichert
durch die obere Forstbehorde festgestellt sind.
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12. MaBnahmen nach Betriebseinstellung

12.1 Im Falle einer Betriebseinstellung ist sicherzustellen, dass Anlagen oder Anlageteile,
die zur ordnungsgemalBen Betriebseinstellung und zur ordnungsgemalen und
schadlosen Verwertung von Abfallen bendtigt werden, so lange weiterbetrieben
werden, wie dies zur Erfullung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 und Abs. 4 BImSchG
erforderlich ist (z. B. Energieanlagen, Anlagen zur Luftreinhaltung,
Brandschutzeinrichtungen).

12.2 Die noch vorhandenen Einsatzstoffe sind einer wirtschaftlichen Nutzung zuzufihren.
Abfalle sind primar der Wiederverwertung und - soweit dies nicht moglich oder
unverhaltnismé&Big ist - einer ordnungsgemaBen und schadlosen Beseitigung
zuzufihren.

12.3 Nach der Stilllegung ist das Betriebsgelédnde der Anlage solange gegen unbefugten
Zutritt zu sichern, bis von der Anlage und dem Betriebsgelande keine schadlichen
Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft mehr hervorgerufen
werden.

12.4 Zur Erfillung der Pflichten nach § 5 Abs. 4 BImSchG ist nach Betriebseinstellung der
Anlage der Zustand des Bodens und des Grundwassers mit dem Ausgangszustand zu
vergleichen.

Im Falle von erheblicher Verschmutzungen sind diese unter den Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 4 BImSchG in den Ausgangzustand zuriickzufihren ggf. ist ein
ordnungsgemaéBer Zustand des Anlagengrundstiicks zu gewahrleisten.

12.5 Spétestens 3 Monate nach der Anzeige der Stilllegung nach § 15 Abs. 3 BImSchG ist
ein auf den Ausgangszustandsbericht abgestimmtes Untersuchungskonzept dem
Dezernat IV/Wi 41.1 vorzulegen.

12.6 Auf der Basis des Untersuchungskonzeptes ist unverziglich ein Bericht zu Boden und

Grundwasser zu erstellen, in dem insbesondere folgende Punkte abzuarbeiten sind:

- welche Parameter eine erhebliche Verschmutzung gegeniber dem
Ausgangzustand aufweisen,

- welche Flachen in den Ausgangszustand zuriickgefiihrt werden mussten,

- Bewertung der Ergebnisse,

- ausfuhrliche Begriindung, falls aus VerhaltnismaBigkeitsgriinden eine Rickfiihrung
flr bestimmte Parameter oder Flachen nicht vorgesehen wird.

Der Bericht ist spatestens 4 Monate nach der Anzeige der Stilllegung dem Dezernat
IV/Wi 41.1 zur Abstimmung der weiteren Vorgehensweise vorzulegen.

12.7 Im Falle erheblicher Verschmutzung ist anhand des Berichtes zu Boden und
Grundwasser ein I[ED-Ruckfiihrungskonzept zu entwickeln, das u. a. folgende Punkte
berutcksichtigt:
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vorgesehene Rickfihrungsverfahren,

vorgesehener Zeitraum fur die Rickfiihrung,

wie die erfolgreiche Rickfliihrung nachgewiesen wird,

welche der vorgesehenen MaBnahmen als Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse
angesehen werden.

Dieses Ruckfiihrungskonzept ist zur Abstimmung der RickfihrungsmaBnahmen dem
Dezernat IV/Wi 41.1 vorzulegen. Ohne dessen Zustimmung darf nicht mit der
Rickfihrung begonnen werden.

Das Untersuchungskonzept, die vergleichende Untersuchung, der Bericht zu Boden

und Grundwasser sowie das IED-Ruckfihrungskonzept sind durch Sachverstandige
nach § 18 BBodSchGi. V. m. § 6 HAltBodSchG oder eigenes qualifiziertes Personal zu
erstellen.

Die Sach- und Fachkunde ist entsprechend zu dokumentieren.

13.
13.1

13.2

13.3

Anlagensicherheit

Es ist ein Alarmierungsplan zu erstellen, aus dem hervorgehen muss, welche Stellen
und Behorden bei Eintritt eines Schadensereignisses zu benachrichtigen sind. Dies ist
mit der Brandschutzdienststelle der LH Wiesbaden abzustimmen.

Ubungen sind entsprechend den Vorgaben des betrieblichen Alarmierungsplanes,
jedoch mindestens einmal jahrlich, durchzufihren.

Die Alarm- und Gefahrenabwehrplane sind bei gednderten Gegebenheiten
spatestens nach 6 Wochen anzupassen und der zustandigen
Katastrophenschutzbehdrde dem Dezernat | 18 und dem Dezernat [V/Wi 43.2 nach
§ 52 BImSchG vorzulegen.

14. Hinweise

14.1 Hinweise auf Vorschriften des Baurechtes

14.1.1

14.1.2

Die Prifung der eingereichten Unterlagen flr das o.g. Bauvorhaben hinsichtlich
der Grundstlicksentwasserung ist analog zur Einleitgenehmigung gemal3 §11 der
Ortssatzung Uber die Abwasserbeseitigung im Gebiet der Landeshauptstadt
Wiesbaden erfolgt und abgeschlossen.

Bei dem vorliegenden Entwasserungsantrag wurden lediglich die im Erdreich
verlegten Leitungen sowie die sicherheits- und umweltrelevanten
Entwésserungsgegenstande geprift. Die sonstigen Entwasserungsanlagen sind
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nicht Bestandteil dieser Genehmigung. Fir die Planung und Ausfiihrung dieser
Anlagen sowie die Einhaltung der Forderungen der DIN 1986 (in allen Teilen), der
DIN EN 12056 und der DIN EN 752 zeichnet verantwortlich der Entwurfsverfasser.

Samtliche vorhandene und neu erstellte Entwasserungsanlagen sind nach DIN
1986-3, 1986-30 und DIN EN 752-7 zu betreiben und instand zu halten. Sie sind
durch regelméBige Inspektionen auf einwandfreie Funktion und Méngelfreiheit zu
prifen und durch entsprechende Wartungs- und Instandsetzungsmal3nahmen in
betriebsbereitem und betriebssicherem Zustand zu halten. Anlésse und Fristen fir
erstmalige und wiederkehrende Prifungen sind gemal DIN 1986-30, Tabelle 1
und 2 einzuhalten.

Beim Einbau und Betrieb der Leichtflissigkeitsabscheideranlage sind die
Festlegungen der DIN 1986-100, der DIN 1999-100, der DIN EN 858, die
besonderen Bestimmungen des Prifbescheides (Institut fiir Bautechnik in Berlin),
die Bestimmungen der Ortssatzung tber die Entwéasserung im Gebiet der
Landeshauptstadt Wiesbaden sowie die Bedienungshinweise der Hersteller zu
beachten.

Die Funktion der Abscheideranlage sowie das abflieBende Abwasser kdnnen
jederzeit durch das Umweltamt der Landeshauptstadt Wiesbaden (Sachgebiet
Indirekteinleiterkontrolle) Gberprift werden. Zeigen sich aufgrund dieser
Untersuchungen Méngel oder ergeben sich Beanstandungen, so sind diese sofort
zu beheben.

Bei Abdeckungen, die aufgrund ihres Eigengewichts bzw. ihrer Bauart spezielle
Hebewerkzeuge erfordern, ist iber dem Schwimmgehause, dem
Schlammfangraum und dem Abscheideraum jeweils eine gesonderte
Kontroll6ffnung einzubauen.

Zur Probenahme sollte das im Probenahmeschacht ankommende Rohr ca. 15 cm
Uber der Sohle des abgehenden Rohres in den Schacht eingefiihrt werden.

Bei Stilllegung oder Abbruch einer vorhandenen
Leichtflissigkeitsabscheideranlage ist in Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde zu Uberprifen, ob bei Anlagenteilen bzw. dem umgebenden
Erdreich eine Kontamination vorliegt.

Anderungen bezlglich Antragsteller, Grundstiickseigentimer, Postanschrift etc.
sind umgehend den Entsorgungsbetrieben der Landeshauptstadt Wiesbaden
mitzuteilen.

Alle weiteren Angaben sind als Griineintrag dem Lageplan Grundriss
Entwasserung (M=1:200) zu entnehmen.
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14.2 Hinweise auf Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

14.2.1

14.2.2

14.2.3.

14.2.4.

14.2.5

14.2.6

Die Genehmigung erlischt, wenn die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr
als drei Jahren nicht mehr betrieben worden ist. Die Genehmigungsbehdrde kann
auf Antrag die Frist aus wichtigem Grunde verlangern, wenn hierdurch der Zweck
des BImSchG nicht gefahrdet wird.

Die Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis
aufgehoben wird (§ 18 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 und Abs. 3 BImSchG).

Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer
genehmigungsbeddrftigen Anlage bedarf einer erneuten Genehmigung (§ 16
BImSchQG).

Bei Nichterfillung einer Auflage kann der Betrieb der Anlage ganz oder teilweise
bis zur Erfillung der Auflage untersagt werden (§ 20 Abs. 1 BImSchG).

Die Genehmigung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 BImSchG
widerrufen werden.

Ferner kann der Betrieb der Anlage durch den Betreiber oder einen mit der
Leitung des Betriebes Beauftragten untersagt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
welche die Unzuverlassigkeit dieser Person in Bezug auf die Einhaltung von
Rechtsvorschriften zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen dartun und
die Untersagung zum Wohl der Allgemeinheit geboten ist (§ 20 Abs. 3 BImSchG).

Die zustiandige Uberwachungsbehdrde ist tiber alle Vorkommnisse, durch die
Gefahren hervorgerufen oder die Nachbarschaft beldstigt werden kdénnten, sofort
fernmindlich zu unterrichten. Davon unabhangig sind sofort alle MaBnahmen zu
ergreifen, die zur Abstellung der Stérungen erforderlich sind.

Soweit im vorliegenden Bescheid auf die Uberwachungsbehérde verwiesen wird,

ist dies im Bereich

- des Immissionsschutzes: das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV/Wi
- Umwelt Wiesbaden, Dezernat IV/Wi 43.2 - Immissionsschutz

- des Arbeitsschutzes: das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung VI -
Arbeitsschutz, Dezernat VI 66 - Arbeitsschutz Wiesbaden

14.3 Hinweis zum TEHG

14.3.1

Entsprechend § 2 Abs. 5 Satz 3 fallt diese Anlage nicht unter den Geltungsbereich
des TEHG.
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14.4 Hinweise zum Arbeitsschutz:

14.4.1

14.4.2

14.4.3

14.4.4

14.4.5

14.4.6

Die Ergebnisse der Gefdhrdungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz muissen
dokumentiert werden (vgl. dazu § 6 Abs. 1 ArbSchG, § 3 BetrSichV, § 6 Abs. 8
GefStoffV, § 3 Abs. 3 ArbstattV). Die Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilung
ist der zustandigen Aufsichtsbehérde auf Verlangen vorzulegen.

Die Gefahrdungsbeurteilung hat der Arbeitgeber zu erstellen. Die Fachkraft fir
Arbeitssicherheit sowie der Betriebsarzt haben bei der Beurteilung der
Arbeitsbedingungen eine beratende Funktion (vgl. § 5 ArbSchG, §§ 3, 6
Arbeitssicherheitsgesetz). Der Arbeitgeber hat Vorkehrungen zu treffen, dass die in
der Gefdhrdungsbeurteilung festgelegten SchutzmaBnahmen beachtet werden.

Der Arbeitgeber ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG verpflichtet, die erforderlichen
MaBnahmen des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstande zu treffen,
die Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit beeinflussen. Nach
§ 3 Abs. 2 und 3 BetrSichV soll die Gefahrdungsbeurteilung bereits bei Auswahl
und Beschaffung eines geeigneten Arbeitsmittels begonnen werden. Um die
Wirksambkeit sicherheitsrelevanter MSR-Einrichtungen dauerhaft sicherzustellen, ist
es erforderlich, Fachkunde (Qualifikation), Tatigkeiten und Zustandigkeiten
derjenigen Personen festzulegen, die fir den Auswahl- und Beschaffungsprozess
verantwortlich sind und die im Betrieb Umgang mit einer sicherheitsrelevanten
MSR-Einrichtung haben. Sicherheitsrelevante MSR-Einrichtungen dienen der
Verhinderung von Gefdhrdungen bei der Verwendung von Arbeitsmitteln, die
weder beseitigt noch durch inharent sichere Konstruktion des Arbeitsmittels oder
durch trennende Schutzeinrichtungen ausreichend vermindert werden kdnnen.

Die Festlegung eines Schutzkonzepts fir das/die Arbeitsmittel sowie die Planung
und Realisierung einer sicherheitsrelevanten MSR-Einrichtung sind nur dann
erforderlich, wenn die sicherheitsrelevante MSR-Einrichtung nicht bereits
Bestandteil eines Arbeitsmittels ist, das verwendungsfertig auf dem Markt
bereitgestellt wird. Voraussetzung fir die Festlegung von SchutzmaBnahmen ist die
Ermittlung von Gefahrdungen der Beschéftigten bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln im Rahmen der nach § 3 BetrSichV vorgeschriebenen
Gefahrdungsbeurteilung. Dabei sind sowohl technische als auch organisatorische
und personenbezogene SchutzmaBnahmen zu betrachten, die zur sicheren
Verwendung eines Arbeitsmittels notwendig sind (Schutzkonzept im Sinne der
TRBS 1111).

Die TRBS 1115 ,Sicherheitsrelevante Mess-, Steuer- und Regeleinrichtungen”, im
Besonderen die Ausfihrungen zur ,Planung und Realisierung der Ausristung eines
Arbeitsmittels mit einer sicherheitsrelevanten MSR-Einrichtung durch den
Arbeitgeber”, ist zu berlcksichtigen.

Hinsichtlich der Ermittlung von Risiken durch Angriffe auf die Cyber-Sicherheit von
sicherheitsrelevanten Mess-, Steuer- und Regel-einrichtungen (MSR-Einrichtungen)
sowie MaBnahmen zur wirksamen Reduzierung der ermittelten Risiken wird auf die
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Empfehlung zur Betriebssicherheit (EmpfBS) 1115 ,Umgang mit Risiken durch
Angriffe auf die Cyber-Sicherheit von Sicherheitsrelevanten MSR -einrichtungen”
(Ausgabe Marz 2019, GMBL. 2019, S. 289) hingewiesen.

Die Ergebnisse der Gefdhrdungsbeurteilung nach § 5 Arbeitsschutzgesetz missen
dokumentiert werden (vgl. dazu § 6 Abs. 1 ArbSchG, § 3 BetrSichV, § 6 Abs. 8
GefStoffV, § 3 Abs. 4 LarmVibrations-ArbSchV, § 3 Abs. 3 ArbstattV). Die
Dokumentation der Gefdhrdungsbeurteilung ist der zustandigen Aufsichtsbehorde
auf Verlangen vorzulegen.

Die Dampfkesselanlage ist in ordnungsgeméaBem Zustand zu erhalten,
ordnungsgemal zu betreiben, notwendige Instandhaltungs- und
Wartungsarbeiten sind unverziiglich vorzunehmen und die den Umsténden nach
erforderlichen SicherheitsmaBnahmen sind sofort zu treffen. Die
Dampfkesselanlage darf nicht betrieben werden, wenn sie Mangel aufweist, durch
die Beschéftigte oder Dritte gefdhrdet werden.

Wesentliche Veranderungen sowie Anderungen der Bauart oder der
Betriebsweise, welche die Sicherheit der Dampfkesselanlage beeinflussen
bedurfen vor ihrer Durchfiihrung nach § 18 BetrSichV der Erlaubnis.

Schadensfélle sowie Unfélle bei dem Betrieb der Dampfkesselanlage sind nach
§ 19 Abs. 1 BetrSichV dem Dezernat VI 66 sofort anzuzeigen.

14.5 Hinweise zum Wasserrecht:

14.5.1

14.5.2

Die in den Tabellen 1a und b genannten Konzentrationswerte sind
Uberwachungswerte. Ein Uberwachungswert gilt auch als eingehalten, wenn die
Ergebnisse der letzten 5 im Rahmen der staatlichen Gewésseraufsicht
durchgefihrten oder staatlich anerkannten Untersuchungen in 4 Fallen den
genannten Wert nicht Gberschreiten und kein Ergebnis den Wert um mehr als 100
v. H. Gbersteigt. Untersuchungen, die langer als 3 Jahre zurlickliegen, bleiben
hierbei unberiicksichtigt. Uberwachungswerte diirfen nicht durch Verdiinnung
oder Vermischung mit unbelastetem Abwasser oder Wasser erreicht werden.
Abweichend von den Konzentrationswerten sind die in den Tabellen
vorgegebenen Abwassermengen Hochstwerte, die immer einzuhalten sind. Die
wasserrechtliche Genehmigung entbindet nicht von der Beachtung der
kommunalen Entwéasserungssatzung der LH Wiesbaden. Enthalten
Einleitgenehmigung und Ortssatzung verschiedene Konzentrationswerte, so hat
jeweils die scharfere Anforderung Vorrang.

Hinweise zur Eigenkontrolle der Einleitung

Die Ergebnisse der Eigenkontrolle sind entsprechend § 7 Absatz 5 EKVO jéhrlich in
einem Eigenkontrollbericht (ausgewertet und zusammengefasst) bis zum 31. Marz
des folgenden Kalenderjahres der Wasserbehorde unaufgefordert vorzulegen.

Der Eigenkontrollbericht hat mindestens folgende Angaben zu enthalten:
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- Dokumentation der Eigenkontrolle der Abwasserkanale und -leitungen mit
folgenden Angaben:
- Kanalart, Kanallange,
- Lage in Schutzzone,
- maBgebliches Intervall der Zustandserfassung,
- Ergebnisse und Fortschritt der Zustandserfassung von Abwasserkanélen
und -leitungen:

- Beginn des Wiederholungszeitraums, Lange der im Berichtsjahr
untersuchten und im Wiederholungszeitraum insgesamt untersuchten
Strecken,

- Einstufung der Schaden,

- noch erforderlicher Bedarf zur Sanierung.

14.5.3  Gesetzlich vorgeschriebene Anzeigepflichten/ Betriebsstérungen
Der Anlagenbetreiber hat nach § 8 EKVO Veranderungen, die zu einer nicht nur
voriibergehenden Uberlastung der Anlagen, zu einer erheblichen Verminderung
der Reinigungsleistung oder zu zeitweiligen Stérungen der Abwasserbehandlung
oder -einleitung fiihren kénnen, sofort der Wasserbehérde anzuzeigen.
Erist nach § 40 Absatz 1 HWG verpflichtet, vorhersehbare Betriebsstorungen im
Vorfeld rechtzeitig und bereits eingetretene Betriebsstérungen sofort der
Wasserbehorde anzuzeigen unter Angabe der Ursache, der voraussichtlichen
Dauer, der Auswirkungen und der getroffenen und vorgesehenen MaBnahmen.
Neben der Anzeige ist auch die Aufnahme in das Betriebstagebuch (§ 6 Absatz 1
Satz 6 EKVO) und in den Eigenkontrollbericht (Anhang 5 Nummer 3 Absatz 1 Ziffer
f) EKVO) erforderlich.

14.5.4  Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen dieses Bescheides konnen als
Ordnungswidrigkeit gem. § 103 Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 WHG, sowie § 73 Absatz 1
Nr. 10 und Nr. 11 HWG geahndet werden.
Die Einleitung von Abwasser, das auf einem nicht bestimmungsgemalBen Betrieb
(z. B. Betriebsstorung) beruht, wird von dieser Indirekteinleitergenehmigung nicht
umfasst.

14.5.5  Das Deponiesickerwasser ist in seiner Eigenschaft als flissiger Abfall (AVV Nr.
190703) als flissiges wassergefadhrdendes Gemisch zu betrachten. Nach § 3 Absatz
4 AwSV gilt ein Gemisch als stark wassergefahrdend (WGK 3), solange es nicht
nach MaBgabe des Kapitels 2 der AwSV eingestuft ist. Nach § 8 Absatz 1 ist ein
Betreiber, der beabsichtigt, in einer Anlage mit einem flissigem Gemisch
umzugehen, dazu verpflichtet, dieses in eine Wassergefahrdungsklasse
einzustufen. Diese Pflicht entfallt, wenn er ein Gemisch unabhangig von seinen
Eigenschaften als stark wassergefahrdend (WGK 3) betrachtet. Bei der Errichtung
oberirdischer Anlagen zum Umgang mit flissigen wassergefdhrdenden Stoffen der
Gefahrdungsstufen C und D sowie Heizélverbraucheranlagen (hier, der
Heizdlverbraucheranlage gleichstehend: Notstromanlage) ist die
Fachbetriebspflicht gemaB § 45 Absatz 1 AwSV zu beachten. Die Prifpflichten
durch einen Sachverstandigen fir alle im Rahmen dieser Genehmigung
angezeigten Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ergeben sich
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aus § 46 Absatz 2 AwSV in Verbindung mit der Anlage 5:

Anlagenbezeichnung Prifung vor Wiederkehrende
Inbetriebnahme Prifungen”

Lagerbehalter Ammoniakwasser X X

Heizollager Tank 1 X X

Heizollager Tank 2 X X

Abfullplatz Heizol/ X X2

Ammoniakwasser

Dieseltank Ersatzstromanlage X

Turbinendltank X

Lagerbehalter Deponiesickerwasser | x X

Abfullplatz Deponiesickerwasser X X2

Abfallbunker X

Kalkhydratlager X

Y Prafturnus: alle 5 Jahre
2 Zur Inbetriebnahmeprifung von Abflllanlagen gehort eine Nachprifung der
Abfullflache nach einjahriger Betriebszeit.

Der Erlaubnisbescheid der Entsorgungsbetriebe der Landeshauptstadt Wiesbaden
(ELW) mit dem Aktenzeichen IV/Wi 41.3 Pu 79f04(14) vom 13. Juni 2014
berlcksichtigt bereits die Entwédsserung der Flache, auf der das geplante
Mullheizkraftwerk errichtet werden soll.

Durch das Vorhaben andern sich durch die Versiegelung einerseits und den
erhdhten Brauchwasserbedarf andererseits die Niederschlagswassermengen und
der Verschmutzungsgrad des Niederschlagswassers.

Sofern die in diesem Bescheid festgelegten Mengen und Werte eingehalten
werden, ist keine Anpassung erforderlich.

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die geplante Entwéasserung.

14.6 Hinweise zum Abfallrecht:

14.6.1

14.6.2

Abfallvermeidungspflicht

Vorrangig ist die Entstehung von Abfallen zu verhindern (Abfallvermeidung).
Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht moglich
oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist unzuldssig, soweit sie zu nachteiligeren
Umweltauswirkungen fihrt als die Verwertung (§§ 3 Abs. 20 und 6 KrWG sowie § 5
BImSchQ).

Verwertungsgebot / Beseitigungspflicht

Abfalle sind der ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung und - soweit dies
nicht moglich oder unverhaltnismalBig ist - einer gemeinwohlvertraglichen
Beseitigung zuzufiihren. Die Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft (§ 7 KrWG)
sowie die Regelungen zur Abfallhierarchie (§ 6 KrWG), zur Rangfolge und

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 71 von 186



14.6.3

14.6.4

14.6.5

14.6.6

-72 -

Hochwertigkeit der VerwertungsmaBnahmen (§ 8 KrWG) und zur Abfallbeseitigung
(§ 15 KrWG) sind dabei zu beachten.

Getrennthaltungsgebot/Vermischungsverbot

Abfalle sind getrennt zu halten und zu behandeln, soweit dies zur Erfillung des
Vorrangs der Verwertung nach § 7 Abs. 2 bis 4 KrWG und zur Rangfolge und
Hochwertigkeit der Verwertung nach § 8 KrWG erforderlich ist (§ 9 Abs. 1 KrWG).
Die Vermischung, einschlieB3lich der Verdiinnung, geféhrlicher Abfélle mit anderen
Kategorien von geféhrlichen Abféllen oder mit anderen Abféllen, Stoffen oder
Materialien ist unzulassig (§ 9 Abs. 2 KrWG Satz 1). Abweichungen davon sind nur
in dafiir zugelassenen Entsorgungsanlagen unter den Voraussetzungen des § 9
Abs. 2 Satz 2 KrWG maglich.

Nachweispflichten
Fir gefahrliche Abfalle besteht eine Nachweispflicht (§ 50 Abs. 1 KrWG).

Nachweisfiihrung

Die Verwertung / Beseitigung von gefahrlichen Abfallen ist der zustandigen
Abfallbehérde nachzuweisen (§ 50 Abs. 1 KrWG). Vor Beginn der Entsorgung
gefahrlicher Abfélle ist gemal § 50 Abs. 1 KrWG in Verbindung mit den §§ 3 ff der
Nachweisverordnung (NachwV) ein Nachweis Gber die Zulassigkeit der
vorgesehenen Verwertung / Beseitigung zu fihren.

Als Verbleibskontrolle fur geféhrliche Abfélle sind gemal § 10 ff NachwV Begleit-
oder Ubernahmescheine zu fiihren.

Registerpflichten

Fir geféhrliche Abfélle besteht eine obligatorische Registerpflicht. Diese richtet
sich an Abfallerzeuger, Abfallbesitzer, Sammler, Beférderer, Handler und Makler
sowie Abfallentsorger.

14.7 Hinweise zum Naturschutz:

14.7.1

Die Anlage und Pflege der Ausgleichsflachen sowie die zutreffenden-MaBnahmen
werden einer regelmaBigen Uberwachung und Kontrolle durch die zustdndige
Behorde (Dezernat V 53.1) unterzogen.
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VIl Begriindung

Rechtsgrundlage

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 4 BImSchG in Verbindung mit Nr. 8.1.1.3 und 8.12.2
des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Zustandige Genehmigungsbehodrde ist nach § 1 Abs.1 ImSchZuV das Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung IV Umwelt Wiesbaden.

Das Regierungsprasidium ist nach § 8 dieser Verordnung auch zustandige Behorde fir den
Vollzug des § 4 TEHG bei genehmigungsbedirftigen Anlagen nach § 4 Abs. 1 Satz 3 des
BImSchG.

Verfahrensablauf

Die Antragstellerin stellte mit Schreiben vom 25. April 2019 (eingegangen am 3. Mai 2019)
letztmals ergénzt am 2. Juli 2020, einen Antrag nach §§ 4, 10 BImSchG auf Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines
Mullheizkraftwerkes auf dem Grundstiick in 65205 Wiesbaden, Gemarkung Biebrich, Flur 6,
Flurstick 156. In der Anlage sollen gemischte Siedlungsabfélle (Abfélle aus privaten
Haushaltungen, nicht sortierfahigen Fraktionen), Sperrmdll (Abfélle aus privaten
Haushaltungen, nicht sortierfadhigen Fraktionen), Deponiesickerwasser, brennbare Abfélle
(Brennstoffe aus Abfallen) und sonstige Abfalle (einschlieBlich Materialmischungen) aus der
mechanischen Behandlung von Abfillen mit Ausnahme derjenigen, die unter die AVV-Nr. 19
12 11 fallen, zur Warmeversorgung des Fernwarmenetzes der ESWE Versorgungs AG sowie
der Erzeugung von Strom verwertet werden.

Die installierte Feuerungswarmeleistung des Miillheizkraftwerkes betréagt 87,5 MW.

Die Antragsunterlagen vom 25. April 2019 wurden am 3. Mai 2019 bei der
Genehmigungsbehdrde eingereicht. Am 9. Januar 2020, 18. Marz 2020, 15. April 2020 und
am 2. Juli 2020 wurden die Antragsunterlagen in mehreren Kapiteln erganzt bzw.
Uberarbeitet. Die Antragsunterlagen wurden am 16. Mérz 2020 als im Hinblick auf die
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden vollstandig betrachtet.

Die Antragstellerin beabsichtigt zwar, eine Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie zu
betreiben, in der relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden,
und sie hat deshalb geméaB3 § 10 Abs. 1a S. 1 BImSchG grundsétzlich mit den
Antragsunterlagen auch einen Bericht Uber den Ausgangszustand vorzulegen, was bislang
noch nicht erfolgt ist. Es kann jedoch gemaB3 § 7 Abs. 1 S. 5 der 9. BImSchV zugelassen
werden, dass der Bericht iber den Ausgangszustand bis zum Beginn der Errichtung oder der
Inbetriebnahme der Anlage nachgereicht wird. Das soll der Verfahrensbeschleunigung
dienen. Die Behdrde kann daher unter Umstéanden verpflichtet sein, die Erganzung je nach
dem Fortschritt ihrer Prifung in mehreren Teilschritten zu fordern (Landmann/Rohmer
UmweltR/Dietlein, 9. BImSchV § 7 Rn. 10). Dieses gestreckte Verfahren wird auch hier mit der
Nebenbestimmung 3.1 durchgefiihrt und die Vorlage des Ausgangszustandsberichts bis zur
bzw. vor der Inbetriebnahme verlangt. Daflir spricht, dass der Bericht erst im Rahmen der
Betriebseinstellung Relevanz erlangt (vgl. § 5 Abs. 4 BImSchG sowie Art. 22 Abs. 1 und 3 in
Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 lit. e) Richtlinie 2010/75/EU; VG Frankfurt (Oder), Urteil vom
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29. Oktober 2020 - 5 K2511/18 -, Rn. 76). Dafiir spricht auBerdem, dass die korrekte Vorlage
des Ausgangszustandsberichts hier mit entsprechenden Nebenbestimmungen einschlieBlich
eines Auflagenvorbehaltes, zu dem die Antragstellerin gema3 § 12 Abs. 2a BImSchG ihr
Einverstandnis erklart hat, abgesichert werden kann (vgl. Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020,

§ 10, Rn. 49 und § 12, Rn. 47). So darf gemal Nebenbestimmung 3.2 die beantragte Anlage
nur in Betrieb genommen werden, wenn auBerdem das Dezernat IV/Wi 41.1 dem
Ausgangszustandsbericht nach erfolgter Priifung schriftlich zugestimmt hat. Dartiber hinaus
ist als Nebenbestimmung 3.3 der genannte Auflagenvorbehalt geregelt, der weitergehende
spater noch gegebenenfalls erforderlich werdende Anforderungen durch die Behorde sicher
ermoglicht. So behalt die Genehmigungsbehodrde die vollstandige Kontrolle und
Handlungsfahigkeit. Des Weiteren werden der Antragstellerin in den Nebenbestimmungen
3.4 bis 3.9 besondere Mitteilungs- und Informationspflichten aufgegeben, welche die
engmaschige behérdliche Begleitung und Uberwachung absichern. Damit kann mithin der
oben erwadhnten gesetzlichen Intention der Verfahrensbeschleunigung Gentige getan
werden. Die korrekte Erstellung des Ausgangszustandsberichts liegt im Ubrigen auch im
Interesse der Antragstellerin selbst. Seine Funktion und sein vorrangiges Ziel ist namlich die
Beweissicherung einer Vorbelastung auf dem Anlagengrundstiick, die auch den Mal3stab fur
die Rickfuhrungspflicht bildet (vgl. schon die Arbeitshilfe zum Ausgangszustandsbericht fir
Boden und Grundwasser der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) in
Zusammenarbeit mit der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Stand: 15. Apiril
2015, veroffentlicht unter

https://www.labo-deutschland.de/documents/LABO Arbeitshilfe AZB Stand 2015-04-
15.pdf ). So kann gar die freiwillige Vorlage eines Ausgangszustandsberichts zweckmaBig

sein (dahingehend auch Hansmann, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Textsammlung mit
Einfihrung und Erlduterung, Fn. 68). SchlieB3lich sind dieser immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung schon Regelungen vorangegangen, die zusétzlich die Erstellung des
Ausgangszustandsberichts absichern, was hier ebenfalls die Gewéhrung der Nachreichung
des Ausgangszustandsberichts bis zur Inbetriebnahme ermdéglicht:

Mit Schreiben vom 25. Juni 2020 (Antragseingang bei der Genehmigungsbehérde war der 2.
Juli 2020) stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns von
BaumaBnahmen nach § 8a BImSchG. Der Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns
erstreckte sich auf die Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Kampfmittelsondierungen und
Baugrundverbesserungen mit Schotter-Ruttelstopfsaulen. Dem Antrag wurde mit Bescheid
vom 21. September 2020 stattgegeben. Dariliber hinaus hat die Antragstellerin mit Schreiben
vom 15. September 2020 sinngem&B auch beantragt, gemal §§ 80 Abs. 2 Nr. 4, 80a Abs. 1
Nr. 1 VwGO die sofortige Vollziehung der Zulassung des vorzeitigen Beginns anzuordnen.
Am 9. Oktober 2020 wurde die sofortige Vollziehung angeordnet.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns enthielt ihrerseits schon oben erwahnte Vorgaben zur
Absicherung des Ausgangszustandsberichts, namlich

- dass der Beginn der Erdarbeiten (Aushub und Bodenauftrag) dem Dezernat IV/Wi 41.1
eine Woche im Voraus mitzuteilen ist,

- dass das Dezernat IV/Wi 41.1 sofort zu informieren ist, wenn bei Eingriffen in den Boden
organoleptische Verunreinigungen festgestellt werden,
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- dass der Abschluss der Erdarbeiten dem Dezernat IV/Wi 41.1 eine Woche im Voraus
schriftlich mitzuteilen ist, und

- dass, falls keine Bodenbelastungen oder -verunreinigungen festgestellt worden sind,
auch dies sofort schriftlich zu bestatigen ist.

Das Vorhaben wurde gemafB § 10 Abs. 3 BImSchG i. V. m. § 8 der 9. BImSchV &ffentlich
bekannt gemacht. Die Veréffentlichung erfolgte am 16. Marz 2020 im Staatsanzeiger des
Landes Hessen sowie auf der Internetseite des Regierungsprésidiums Darmstadt.

Der Antrag und die zugehdrigen Unterlagen wurden in der Zeit vom 23. Méarz 2020 (erster
Tag) bis 22. April 2020 (letzter Tag) im Regierungsprasidium Darmstadt, Abt. Arbeitsschutz
und Umwelt Wiesbaden, im Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Wiesbaden sowie beim
Umweltamt der Landeshauptstadt Mainz geméaB § 10 Abs. 3 BImSchG offentlich ausgelegt.
Wahrend der Einwendungsfrist vom 23. Méarz 2020 bis 22. Mai 2020 wurden fristgerecht 67
Einwendungen erhoben.

Mit den Einwendungen gegen das Vorhaben wurden im Wesentlichen die Punkte
Luftschadstoffe, Larm, Verkehr, Landschaftsbild, Abfalle und Klima zur Sprache gebracht.

Die Einwendungen wurden den betroffenen Fachbehdrden zur Berlicksichtigung bei der
Uberpriifung des Vorhabens zugeleitet. Der Inhalt der Einwendungen wurde der
Antragstellerin gemaB § 12 Abs. 2 der 9. BImSchV bekannt gegeben.

Erérterungstermin/ Online-Konsultation

Da die erhobenen Einwendungen nach der Einschdtzung des Regierungsprasidiums
Darmstadt einer Erérterung bedurften, konnte der Erérterungstermin nicht nach § 16 Abs. 1
Nr. 4 der 9. BImSchV wegfallen. Es war geplant gewesen und wurde mit der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Vorhabens auch bekannt gemacht, dass der Erérterungstermin ab
dem 30. Juni 2020 im Birgerhaus Wiesbaden-Biebrich, Blirgersaal Galatea-Anlage,
stattfinden sollte.

Durch das am 29. Mai 2020 in Kraft getretene Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaBer
Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie
(Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. I S. 1041) war der
Genehmigungsbehdérde die Moglichkeit eréffnet worden, in die nach § 10 Abs. 6 BImSchG
zu treffende Ermessensentscheidung tber die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins auch
die mit der COVID-19-Pandemie verbundenen Probleme einzubeziehen und anstelle eines
Erérterungstermins eine Online-Konsultation durchzufihren.

Das Regierungsprasidium Darmstadt hat deshalb auf der Grundlage von § 10 Abs. 6
BImSchGi.V.m. § 16 der 9. BImSchV und § 5 Abs. 1 PlanSiG entschieden, den geplanten
Erorterungstermin nicht stattfinden zu lassen und den Einwenderinnen und Einwender
stattdessen durch eine Online-Konsultation nach § 5 Abs. 2 PlanSiG die Gelegenheit zu
geben, sich weiter an dem immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu beteiligen und Ihre
erhobenen Einwendungen néher zu erldutern. Dies wurde im Staatsanzeiger fiir das Land
Hessen Nr. 26/2020 vom 22. Juni 2020 (S. 647) 6ffentlich bekanntgemacht. Die Behorden,
die Antragstellerin und diejenigen die Einwendungen erhoben hatten, wurden von der
Online-Konsultation individuell benachrichtigt.
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Mit dieser Vorgehensweise wurde dem Risiko einer Ansteckung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Erorterungstermins mit dem SARS-CoV-2-Virus Rechnung getragen. Die
Sorge vor einer Ansteckung war von vielen Einwenderinnen und Einwendern gedulB3ert
worden. Der Schutz der Gesundheit der Einwenderinnen und Einwender und der tbrigen am
Termin teilnehmenden Personen sprach letztlich gegen die Durchfihrung eines
Erdrterungstermins. Immerhin hatte es sich um eine voraussichtlich mehrere Stunden, ja
sogar den ganzen Tag oder mehrere Tage dauernde Veranstaltung gehandelt, die also viel
langer gedauert hatte als etwa eine kulturelle Veranstaltung. Darliber hinaus wére in dem
Termin streitig mit Argumenten, Rede und Gegenrede gesprochen worden. Damit wére ein
ganz erheblicher Aerosolaussto3 verbunden gewesen, der sehr viel gréBer gewesen ware als
bei einer kulturellen Veranstaltung mit bloB still teilnehmendem Publikum. Selbst wenn alle
vorgeschriebenen SchutzmaBnahmen eingehalten worden wéren, ware doch fir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Erdrterungstermins ein deutlich erhéhtes Risiko
verblieben, sich mit dem SARS-CoV-2-Virus zu infizieren. Hinzu kommt, dass einige der
Teilnahmeberechtigten den Personengruppen angehérten, fir die nach damaliger
Einschatzung ein besonders hohes Krankheitsrisiko bestand.

AuBerdem waren ab Marz 2020 zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie viele
Beschrankungen erlassen worden, die auch die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
betrafen. So hatte die Landeshauptstadt Wiesbaden die zuldssige maximale Personenzahl fur
Veranstaltungen im Birgersaal Biebrich auf 44 Personen beschréankt. Damit wére der Saal
aber zu klein gewesen flr knapp 70 Einwenderinnen und Einwender, die Vertreterinnen und
Vertreter der Antragstellerin und der beteiligten Behérden. Auch geeignete groB3ere Séle
standen in der LH Wiesbaden an dem gewahlten Termin nicht zur Verfligung.

Auch wenn kein Erérterungstermin stattfinden konnte, sollte den Einwenderinnen und
Einwendern die Méglichkeit gegeben werden, ihre schon erhobenen Einwendungen
erganzend zu erldutern. Die Online-Konsultation nach § 5 Abs. 3 und 4 PlanSiG gewahrte
ihnen hierzu vom 30. Juni bis 20. Juli 2020 eine dreiwochige Beteiligungsmoglichkeit ohne
gesundheitliche Gefahren. Durch die Terminierung der Online-Konsultation wurde zum
einen denjenigen, die sich bereits auf den urspriinglich bekannt gemachten Termin des
Erdrterungstermins vorbereitet hatten, an demselben Tag eine Beteiligungsmoglichkeit
gegeben. Die dreiwdchige Dauer wurde mit Ricksicht darauf gewahlt, dass kurz nach Beginn
der Online-Konsultation (ndmlich am 6. Juli) die hessischen Sommerferien begannen und
niemand von der Teilnahme an der Online-Konsultation ausgeschlossen werden sollte.

Fir die Online-Konsultation wurde eine eigens eingerichtete Seite im Internet erstellt, die
vom 30. Juni bis zum 20. Juli 2020 6ffentlich zuganglich war. Dort wurden den
Einwenderinnen und Einwendern in einer Zusammenfassung die Argumente aus sémtlichen
eingegangenen Einwendungen sowie die darauf eingehenden Ausfiihrungen der
Antragstellerin vorgestellt. Ergdnzend konnten die Einwenderinnen und Einwender auch eine
von der Antragstellerin erstellte Préasentation des Vorhabens sowie die vorliegenden
Stellungnahmen der Fachbehd&rden einsehen. Vor allem aber konnten die Einwenderinnen
und Einwender dort ihre Erorterungsbeitrage abgeben. AuBerdem waren wahrend der
gesamten Dauer der Online-Konsultation im UVP-Portal die Teile der Antragsunterlagen
abrufbar, die umweltbezogene Informationen tUber das Vorhaben enthalten.

Die Online-Konsultation war 6ffentlich, so wie auch der Erérterungstermin &ffentlich gewesen
ware. Alle Beitrdge waren daher 6ffentlich sichtbar, und die zur Teilnahme Berechtigten
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konnten die Erérterungsbeitrage anderer Teilnahmeberechtigten einsehen und
kommentieren.

Zur Teilnahme berechtigt waren diejenigen, die Einwendungen erhoben hatten, die
beteiligten Behorden und die Antragstellerin. Allen Teilnahmeberechtigten wurden von der
Genehmigungsbehdrde pseudonymisierte personliche Anmeldedaten Ubersandt, mit denen
sie sich an der Seite anmelden und dann Beitrage verfassen konnten. Der Name der
Einwenderinnen und Einwender wurde dabei nicht veréffentlicht und auch gegeniber der
Antragstellerin nicht genannt. Nur das Regierungsprasidium Darmstadt konnte und kann
nachvollziehen, wer welchen Beitrag abgegeben hat.

Wenn Einwenderinnen und Einwender statt einer Eingabe Uber die Internetseite sich direkt
an die Genehmigungsbehdérde wenden wollten, stand ihnen dies ebenso offen. Sie konnten
ihre Eingabe per E- Mail, Fax oder Brief einreichen.

Einige Einwenderinnen und Einwender haben von der Méglichkeit der Teilnahme auf der
Internetseite Gebrauch gemacht, andere haben ergénzende Erlduterungen unmittelbar der
Genehmigungsbehdrde Gbersandt.

Uber die gesamte Online- Konsultation wurde entsprechend § 19 der 9. BImSchV eine
Niederschrift angefertigt, die den Einwenderinnen und Einwendern auf Anforderung zur
Verfugung gestellt wurde. Auf die Niederschrift zur Online-Konsultation wird Bezug
genommen.

Anhorung nach § 28 HVYwWVIG

Mit E- Mails vom 26. Marz 2021 (1. Anhérung), 14. Mai 2021 (2. Anhorung) und 31. Mai 2021
(3. Anhorung) wurde der Antragstellerin mehrmals Bescheidsentwirfe vorgelegt, auf ihre

Stellungnahmen hin Gberarbeitet und ihr erneut Gbersandt. Sie erhielt damit ausfuhrlich
Gelegenheit, sich gemaB § 28 HVwWV{G zu duBBern. Die in den Stellungnahmen der
Antragstellerin vom 26. April 2021, 19. Mai 2021 und 7. Juni 2021 aufgefiihrten
Anderungsvorschldge wurden im vorliegenden Genehmigungsbescheid iiberwiegend
bericksichtigt.

Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Gemal3 § 4 BImSchG beddrfen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund
ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Mal3e geeignet sind, schadliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu beléstigen, einer
Genehmigung.

Die oben genannte Anlage ist gemaRB Ziffer 8.1.1.3 und 8.12.2 des Anhangs zur 4. BImSchV
genehmigungsbeddrftig.

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die
Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 6 BImSchG vorliegen oder durch
Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG herbeigefihrt werden kénnen.
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GemaB § 10 Abs. 5 BImSchG wurden folgende Behérden und Stellen, deren
Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berihrt werden, am Verfahren beteiligt:

- HLNUG
- Dezernat |4 Larm, Erschitterungen, Abfall, Luftreinhaltung
- Magistrat der Landeshauptstadt Wiesbaden
- Stadtplanungsamt -
hinsichtlich bau- und planungsrechtlicher Belange
- Fachstelle Brandschutz -
hinsichtlich des vorbeugenden Brandschutzes
- Bauaufsichtsbehorde -
hinsichtlich baurechtlicher Belange
- Gesundheitsamt -
hinsichtlich umwelthygienischer Fragen
- Untere Naturschutzbehérde -
hinsichtlich naturschutzrechtlicher Belange
- Untere Wasserbehorde -
hinsichtlich wasserrechtlicher Belange
- Umweltamt -
zur Information
- Landeshauptstadt Mainz
hinsichtlich stadtebaulicher Belange
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
hinsichtlich der Anforderungen der Landesverteidigung
- die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate der Genehmigungsbehdorde

hinsichtlich naturschutzrechtlicher, forstrechtlicher, abfallrechtlicher und
wasserrechtlicher Belange

Folgenden Vereinigungen wurde Gelegenheit gegeben, die zustandige Behdrde gemal3
§ 10 Abs. 3a BImSchG in einer dem Umweltschutz dienenden Weise zu unterstitzen:

- Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e. V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Hessen e. V.
- Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e. V.

- Naturschutzbund Deutschlands Landesverband Hessen e. V.

- Landesjagdverband Hessen e. V
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- Verband Hessischer Fischer e. V.

- Bund fur Umwelt und Naturschutz Landesverband Hessen e. V.

GemaB § 6 BImSchG in Verbindung mit den §§ 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu
erteilen, wenn

- unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

- schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kdnnen,

- Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch
die dem Stand der Technik entsprechenden MaBBnahmen,

- Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwer-
tende Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt
werden,

- Energie sparsam und effizient verwendet wird; und
- der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird sowie

- andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Dazu im Einzelnen:

Schadliche Umwelteinwirkungen sind gem. § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Immissionen sind die auf die im BImSchG
bezeichneten Schutzgulter einwirkenden Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen,
Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelteinwirkungen, § 3 Abs. 2 BImSchG.

Zur Konkretisierung des Standes der Technik und zur Einhaltung von Vorsorge-
anforderungen gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG hat die Bundesregierung nach § 48 BImSchG
die TA Larm erlassen, auf deren Regelungen die Nebenbestimmungen zum Larmschutz
beruhen.

Teile der Nebenbestimmungen hinsichtlich der Luftreinhaltung beruhen auf der Grundlage
der 17. BImSchV.

GemalB § 12 Abs. 1 S. 1 BImSchG kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit
Auflagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfillung derin § 6
BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Als Ergebnis der behoérdlichen Prifungen ist Folgendes festzuhalten:
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Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen, Nebenbestimmungen

Allgemeines
Die Nebenbestimmungen sichern die Einhaltung der rechtlichen Voraussetzungen.

Die mit dieser Genehmigung ergangenen/verkindeten Nebenbestimmungen dienen zur
Sicherstellung der Einhaltung/Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen.

Sie sind teilweise auch aus Griinden der Klarstellung erforderlich und sie erganzen die
Festlegungen in den Antragsunterlagen, soweit diese auslegungsfahig waren.

Die aufschiebenden Bedingungen finden ihre Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 1 BImSchG.

Die Regelungswirkung dieser Genehmigung tritt erst ein, wenn auch die Bedingungen
eintreten (Landmann/Rohmer UmweltR/Mann, BImSchG § 12 Rn. 58).

Die Anknipfung an den noch ausstehenden Standsicherheitsnachweis in Nebenbestimmung
2.1 stellt die Uberpriifung der Baustatik sicher, so dass Beeintrachtigungen nicht zu besorgen
sind (vgl. OVG Miinster Beschluss vom 30. Dezember 1991 - 21 B 2540/90, BeckRS 1991,
8481 Rn. 8; Landmann/Rohmer UmweltR/Mann, BImSchG § 12 Rn. 59).

Die Anknipfung an den noch vorzulegenden Prifbericht einer zugelassenen
Uberwachungsstelle (ZUS) in Nebenbestimmung 8.2 stellt eine sichere Betriebsweise im
Sinne des Arbeitsschutzes sicher.

Die Auflagenvorbehalte finden ihre Grundlage in § 12 Abs. 2a BImSchG. Die Antragstellerin
hat sich mit E- Mail vom 26. April 2021 mit ihnen einverstanden erklart. Ihre Aufnahme ist
angezeigt, um auch in der Zukunft bei heute noch nicht vollstandig absehbaren
Entwicklungen der Behdrde Handlungsspielrdume und ndhere Prazisierungen zu erhalten,
damit kiinftigen Entwicklungen Rechnung getragen werden kann. Sie dienen und
ermoglichen damit auch die ndhere Detaillierung der jeweiligen fachrechtlichen
Anforderungen. Wenn auch der Wortlaut des § 12 Abs. 2a BImSchG mit seiner Méglichkeit
des Vorbehalts nachtraglicher Auflagen hinter dem des § 36 Abs. 2 Nr. 5 HVwWVIG, welcher
auch die Anderung oder Erganzung einer schon von vornherein mit dem Verwaltungsakt
verbundenen Auflage enthalt, zurlickbleibt, so sind doch auch nach § 12 Abs. 2a BImSchG
letztere Regelungen in einem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid méglich.
Aus Sicht der Antragstellerin stellt es ndmlich im Vergleich zu der spéteren Beifiigung einer
neuen Auflage keine stérkere Belastung und Unsicherheit dar, wenn bereits bestehende
Auflagen lediglich modifiziert werden. Wenn in der Genehmigung bestimmte
Anforderungen bereits allgemein und hinreichend bestimmt in einer Auflage festgelegt sind,
dann sollte es auch mdglich sein, diese bestehende Auflage nachtraglich zu préazisieren.
Auch damit werden sie ,ndher festgelegt”, wie es der Wortlaut in § 12 Abs. 2a BImSchG
verlangt (Wasielewski in Fihr, GK-BImSchG, §12 a Rn. 49 ff.; Jarass, BImSchG, § 12, Rn. 46 ff.;
Landmann/Rohmer UmweltR/Mann BImSchG § 12 Rn. 100).

NB 1.2

Die Nebenbestimmung 1.2 schreibt fest, dass in der Anlage ausschlieBlich
Deponiesickerwasser sowie schon bisher den drtlichen Aufbereitungsanlagen zugefihrte
Siedlungs- und Gewerbeabfille entsorgt werden. Das sind Abfalle, die in der Nachbarschaft
der Anlage auf dem Betriebsgelande der Recycling-Anlagen, die zurzeit von Knettenbrech +
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Gurdulic betrieben werden, angenommen, aufbereitet und direkt angeliefert werden, und
Abfalle aus dem Kleinanlieferbereich direkt an der hier genehmigten Anlage. Von dem
einzusetzenden Deponiesickerwasser dirfen hochstens 7500 t/a per Lkw angeliefert werden.
Sie stellt die Voraussetzungen sicher, von denen die vorgelegte verkehrliche Stellungnahme
auch ausgegangen ist. Grundannahme der verkehrlichen Stellungnahme ist es namlich, dass
nur die bisher den ortlichen Aufbereitungsanlagen zugefihrten Siedlungs- und
Gewerbeabfélle kiinftig Gber das MHKW entsorgt werden und keine zusatzlichen
Anlieferungen von auBBerhalb erfolgen werden. So heif3t es dort schon unter Pkt. 1auf Seite 1:

,Die bisher den ortlichen Aufbereitungsanlagen zugefiihrten Siedlungs- und Gewerbeabfalle
sollen kiinftig Gber die TAEA (das hier genehmigte MHKW) entsorgt werden, was die Anzahl
der Abtransporte aufbereiteten Materials reduzieren dirfte. Geringe zusatzliche Verkehre
werden durch Anlieferung anlagebedingter Hilfsstoffe und den Abtransport von Reststoffen
sowie die Anlieferung von Privatpersonen entstehen.”

Die Antragstellerin hat mit anwaltlichem Schreiben vom 22. Mérz 2021 klargestellt, dass der
Feststrom, welcher von der Knettenbrech + Gurdulic-Unternehmensgruppe (K+G) direkt
bezogen werde, im Massenstrom die Uberwiegende Menge darstellt. Sie hat aber auch
eingeraumt, dass neben den bisher der K+G bzw. eben ihren ortlichen
Aufbereitungsanlagen zugefiihrten Siedlungs- und Gewerbeabfallen auch Abfalle aus dem
Kleinanlieferbereich direkt am MHKW angenommen werden soll, welche aber nicht von K+G
angeliefert werden. Auch das Deponiesickerwasser wird nicht von K+G angeliefert werden.
Diese weiteren Fraktionen kommen aber ebenso aus der unmittelbaren Nachbarschaft. Auch
sie werden das Ubergeordnete StraBennetz nicht belasten und werden das
Verkehrsaufkommen auch nicht entscheidend beeinflussen. Durch ihre Festschreibung wird
sichergestellt, dass die von der verkehrlichen Stellungnahme angenommene
Grundvoraussetzung auch eingehalten wird und damit dortige Untersuchungen und
Ergebnisse nicht ihrer Grundlage beraubt werden. Eine Belastung der Antragstellerin ist
damit nicht verbunden, denn sie hat selbst die verkehrliche Stellungnahme vorgelegt und
auch nachtraglich die vorgegebenen Bezugswege bestatigt.

NB 1.4

Die Inbetriebnahme der Anlage dient der Uberpriifung von Funktionen und Eigenschaften,
sowie der Erkennung und Beseitigung von Fehlern.

Die Erldschensregelung in Nebenbestimmung 1.14 beruht auf § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG.
Damit soll ein vorsorgliches Sammeln von Genehmigungen vermieden werden (Jarass
BImSchG, 13. Aufl. 2020, BImSchG § 18 Rn. 3). Das ist hier insbesondere deshalb von
Bedeutung, weil allein die schiere Gro3e des Geb&dudes pragenden Charakter hat, auch fir
die Landeshauptstadt Wiesbaden sowie fur die benachbarten Grundstiicke pragend und
richtungsweisend ist, diese aber nicht quasi langer als n6tig binden soll, ohne dass die hier
erteilte Genehmigung auch wirklich ausgenutzt wiirde.

Baurecht

Gemal § 53 Abs. 1 HBO kénnen an Sonderbauten zur Verwirklichung der allgemeinen
Anforderungen nach § 3 Abs. 1 HBO besondere Anforderungen gestellt werden.
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Erleichterungen kdnnen gestattet werden, soweit es der Einhaltung von Vorschriften wegen
der besonderen Art oder Nutzung der baulichen Anlage nicht bedarf.

Gemal § 59 Abs. 1 Satz 3 der HBO sind fiir Sonderbauten die Nachweise der Standsicherheit
einschlieBlich der Feuerwiderstandsdauer tragender Bauteile zu prifen.

Das Vorhaben ist nach § 62 der HBO genehmigungspflichtig.

Die Baugenehmigung ware zu erteilen und kann hier eingeschlossen werden, wenn dem
Vorhaben keine &ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind. Zu diesen Vorschriften gehort im vorliegenden
Fall auch § 30 BauGB. Das Vorhaben war an diesem MaBstab zu prifen, da es sich bei dem
geplanten Millheizkraftwerk nicht um eine Abfallbeseitigungsanlage im Sinne des § 38
BauGB handelt, sondern um eine Anlage zur thermischen Verwertung von Abféllen. Die
Sondervorschrift des § 38 BauGB, wonach u. a. auch fur 6ffentlich zugangliche
Abfallbeseitigungsanlagen die §§ 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden sind, greift hier
deshalb nicht ein, weil es sich bei der beantragten Anlage um eine solche zur Verwertung
von Abféllen handelt. Das in der Anlage vorgesehene Entsorgungsverfahren stellt sich
abfallrechtlich als Verwertung und eben nicht als Beseitigung dar. Mit Blick auf die
Kommentierungen bei Ernst/Zinkahn/Bielenberg BauGB/Runkel, § 38, Rn. 40 ff. sowie bei
Jarass/Petersen/Reese, KrWG, § 3, Rn. 311 ff. und 318 ff. ist auf den Umstand hinzuweisen,
dass nicht nur die sog. R1-Formel nach Anlage 2 zum KrWG erfillt wird und sogar ein R1-
Wert von 0,94 beantragt ist (vgl. LAGA-Merkblatt 38), sondern dartiber hinaus sogar der
frGhere Mindestheizwert von 11000 kJ/kg fir die Gleichrangigkeit von energetischer und
stofflicher Verwertung nach § 8 Abs. 3 KrWG a. F. mit gar 11500 kJ/kg Uberschritten wird;
dies obwohl die Schwelle zur thermischen Verwertung bei Einhaltung der R1-Formel noch
deutlich tiefer liegt, namlich orientiert an den unteren Brennwerten der zu substituierenden
Regelbrennstoffe, also ausgehend von Brenntorf bei nur 5000 kJ/kg (Jarass/Petersen/ Reese
a.a. O.Rn. 323).

Das Vorhaben entspricht der im Bebauungsplan festgesetzten Art der baulichen Nutzung.
Die Flache des geplanten Millheizkraftwerks (MHKW) liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Biebrich und Mainz-Kastel 1993/2 (Abfallverwertungszentrum).

Festgesetzt ist diese nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB als Flache fir Abfallentsorgung -
Abfallverwertungszentrum, mit den weiteren priméaren Festsetzungen: GRZ 0,5; GFZ 1,0 und
der maximalen Gebidudehdhe von 20 m (im Mittel Gber natirlichem Gelédnde).

Die gewahlte Festsetzung als ,Flache fur Abfallentsorgung - Abfallverwertungszentrum” ist
Teil der Zielsetzung des Bebauungsplanes, der Vorkehrungen fir die Errichtung eines
Abfallverwertungszentrums als Begriindung nennt.

Diese Zielsetzung stand im Zusammenhang mit dem Hessischen Abfallwirtschafts- und
Altlastengesetz vom 26.02.1991 (HAbfAG), in dem das getrennte Einsammeln und Sortieren,
sowie das Verbot der Ablagerung von Bauschutt in Deponien im Fokus stand.

In diesem Sinne stehen in der Begriindung Recycling und die Wiederaufbereitung von
Bauschutt im Vordergrund.

Zielsetzung war primar die Entlastung der Deponieflachen. Die thermische Abfallverwertung
entsprach zum Zeitpunkt der Planaufstellung noch nicht dem Stand der Technik.

Im Einzelnen ist die in der Begriindung beschriebene Flache unter dem Begriff Recycling
beschrieben. Damit ist allerdings keine engere Beschreibung der Festsetzung verbunden, so
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dass eine andere Form der Abfallverwertung mit Blick auf die heutigen abfallwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen nicht ausgeschlossen ist.

Die Hauptfestsetzung des Bebauungsplans fir diese Flache als ,Flache fir Abfallentsorgung”
umfasst den heutigen Umgang einer thermischen Verwertung von Abfallen.

Das MaB der Nutzung bezogen auf die GRZ und GFZ wird gemal den eingereichten
Unterlagen eingehalten, ebenso die im Bebauungsplan vorgesehenen stadtebaulich
wirksamen Pflanz- und Erhaltungsgebote.

Befreiung und gemeindliches Einvernehmen:
Das Vorhaben entspricht nicht vollstandig dem im Bebauungsplan festgesetzten Mal3 der
baulichen Nutzung. Die Voraussetzungen der von der Antragstellerin beantragten

Befreiungen von bestimmten Festsetzungen liegen vor, so dass die Befreiungen in die
vorliegende Genehmigung eingeschlossen werden konnen.

Zur Gebiudehohe:

GemaB den textlichen Festsetzungen darf die maximale Gebdudehdhe in der ,Flache fir
Abfallentsorgung” Gber der mittleren natirlichen Gelandeoberkante 20,0 m nicht
Ubersteigen. Ausnahmen in Bezug auf die maximal zuldssige Gebdudehdhe sind nicht
vorgesehen. Abweichend hierzu ist das Kesselhaus mit einer Hohe von 45 m, der
Abfallbunker mit einer Hohe von 38,5 m und der Schornstein mit einer Hohe von 53 m Uber
der mittleren natirlichen Gelandeoberkante geplant.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2020, welchem ein Satz Antragsunterlagen (4 Ordner)
angehangt war, war der Landeshauptstadt Wiesbaden der Antrag auf Befreiung beziglich
der Hohenbeschrankungen vorgelegt worden (im vierten Ordner Bauunterlagen Formular
18.5.8.1). AuBerdem war die Landeshauptstadt Wiesbaden um Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens nach § 36 BauGB ersucht worden (im Schreiben selbst und im vierten
Ordner, Formular 18.5.9).

Die Landeshauptstadt Wiesbaden hat am 22. April 2020 die Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2
BauGB gewahrt bzw. ihr zugestimmt, da die Grundziige der Planung nicht berihrt werden
und die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans stadtebaulich vertretbar
ist. Die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans ist auch unter Wirdigung
der nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar. Das Kesselhaus
erfordert, wie bei allen thermischen Abfallentsorgungsanlagen Ublich, eine vertikale
Ausrichtung der Anlagentechnik.

Im Rahmen einer Landschaftsbildanalyse wurde die duB3ere Erscheinung der Anlage mit dem
Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Wiesbaden abgestimmt. Die Fassadengestaltung
von Kesselhaus und Nebengebauden wurde in Abstimmung mit dortigem Amt 61 durch die
Antragstellerin Uberarbeitet. Darlber hinaus ist die Antragstellerin bereit, entsprechende
Nebenbestimmungen im Bescheid zu akzeptieren.

Die Stadtverordnetenversammlung - Ausschuss fir Planung, Bau und Verkehr - hat unter
ausdricklicher Bezugnahme auf das Ersuchensschreiben vom 20. Januar 2020 dies als
Tagesordnung Il Punkt 11 der 6ffentlichen Sitzung am 17. Marz 2020 gefihrt. Zu dem von
der Antragstellerin gestellten Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen der maximalen
Gebaudehdhe von 20 m ist das Einvernehmen erteilt worden.
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Zum Léschwasserbehélter:

Im Bebauungsplan ist entlang der nérdlichen Grenze des Vorhabengrundstiicks ein 10 m
breiter Streifen mit der Festsetzung ,Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern’
sowie im westlichen Bereich des Vorhabengrundsticks ein 10 m breiter Streifen mit der
Festsetzung ,Fléche zum Erhalten und Anpflanzen von Bdumen und Stréduchern’ festgesetzt.
Abweichend zu dieser Vorschrift soll in der nordlichen Pflanzflache ein Loschwasserbehalter
mit einem Durchmesser von 20 m und einem Fassungsvermégen von 800 m?3 errichtet
werden. Auch hierzu hat die Landeshauptstadt Wiesbaden mit Schreiben vom 24. August
2020 einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB zugestimmt, da die Grundzlge der
Planung nicht berthrt werden und die Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes stadtebaulich vertretbar ist. Die Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes ist auch unter Wiirdigung der nachbarlichen Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar. Die gemal dem Bebauungsplan mit Pflanzgebot belegte
Flache des Vorhabengrundstilicks betragt ca. 4.400 m2. Hergestellt werden gemaB Planung
ca. 4.950 m2 Geholzfliche. Es entsteht also gegeniiber der Forderung sogar ein Uberschuss
von ca. 550 m2. Die durch den Léschwasserbehalter (Zisterne) beanspruchte Flache betragt
nur ca. 30 m2. Nur etwa der vierte Teil liegt in der Pflanzgebotsflache und ist mit weniger als
0,5 % als geringfligig zu beurteilen. Der Behalter wird des Weiteren gemal der
Freiflachenplanung des Biiros fiir Freiflachenplanung Frenzel mit einer 0,5 m machtigen
Erdschicht Gberdeckt und ebenfalls mit Kleingehdlzen bepflanzt. Aufgrund der Platzierung
des Behélters entfallende Baumpflanzungen zu Lasten der textlichen Festsetzung A7
,Baumpflanzungen’ werden geméaB Planung im Bereich der Kleinanlieferung ersatzweise
nachgewiesen.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2020, welchem - wie schon ausgefiihrt - ein Satz
Antragsunterlagen (4 Ordner) angehéngt war, war der Landeshauptstadt Wiesbaden auch
der Antrag auf Befreiung beziglich des Loschwasserbehélters im Griinstreifen vorgelegt
worden (im vierten Ordner Formular 18.5.8.2). AuBBerdem war - wie ebenfalls schon
ausgefihrt - die Landeshauptstadt Wiesbaden um Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens nach § 36 BauGB ersucht worden.

Ausdriicklich erteilt worden ist das Einvernehmen - wie gesehen - zur Befreiung von den
Festsetzungen der maximalen Gebaudehohe. Ausfiihrungen zum Léschwasserbehalter sind
nicht erfolgt.

Das Einvernehmen gilt gemaB § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB als erteilt, wenn es nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehodrde verweigert wird. Das
Ersuchensschreiben vom 20. Januar 2020 enthielt einen entsprechenden Hinweis.

Die Stadtverordnetenversammlung - Ausschuss fir Planung, Bau und Verkehr - hat dies zum
genannten Tagesordnung Il Punkt 11 der offentlichen Sitzung am 17. Mérz 2020 unter Pkt.
1.3 ihrerseits klargestellt und zum einen ausgefiihrt, dass das gemeindliche Einvernehmen
als erteilt gilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des RP-Schreibens
verweigert worden ist, und zum anderen, dass nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 1996 - 4 C 24/95 diese Frist nicht
verlangerbar ist.

Ebendas ist hier der Fall. Die Landeshauptstadt Wiesbaden hat auch von dem im
Grunstreifen geplanten Loschwasserbehalter Kenntnis gehabt, sich aber zu dem auch dazu
ersuchten Einvernehmen nicht innerhalb der Zwei-Monats-Frist geduBert. Das Einvernehmen
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gilt als erteilt. Der dem Ersuchen vom 20. Januar 2020 angehéngte Ordner 4 enthielt auch
den Léschwasserbehalter im Grinstreifen. Als DIN-AQ-Zeichnung befand sich dort der
Liegenschaftsplan im MaBstab 1:500. Dort war der Loschwasserbehalter benannt und im
Grunstreifen eingezeichnet. Des Weiteren befand sich dort der Abstandsflachenplan
ebenfalls im MaBstab 1:500, der ebenfalls den Loschwasserbehalter im Grinstreifen enthielt.
Auch der Grundriss Entwéasserung zeigte den Loschwasserbehalter sogar im MalB3stab 1:20
und blau abgesetzt im Griinstreifen. Im Ubrigen wies der Brandschutzplan, Ubersichtsplan
den Loschwasserbehalter wiederum im Griinstreifen aus. Da das Einvernehmen seinem
Wortlaut nach sich aber nur auf die Befreiung von der Hohenbeschrankung bezogen hat, ist
es fur die Befreiung des Loschwasserbehélters im Griinstreifen zumindest nicht ausdriicklich
erfolgt. Es ist hierfir aber auch nicht verweigert worden; dies schon deshalb nicht, weil die
Fiktionswirkung sogar ausdriicklich von der Landeshauptstadt Wiesbaden selbst im dortigen
Pkt. 1.3 beschrieben worden ist, ihr mithin die Fiktionsregelung bewusst war. Eine Versagung
des Einvernehmens enthalten die AuBerungen der Landeshauptstadt Wiesbaden nicht (vgl.
OVG Lineburg, Urteil vom 18. Marz 1999 - 1 L 6696/96 -, Rn. 13, juris). Sie hatte Klarheit
Uber die Bedeutung der Erklarung oder Verweigerung des Einvernehmens, so dass im
bloBen Schweigen auch nicht etwa eine konkludente Verweigerung gesehen werden kann.
Da vor Ablauf des maBBgeblichen Zeitraums von zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens
auf Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens keine andere, eindeutig als Versagung des
gemeindlichen Einvernehmens zu verstehende Stellungnahme erfolgt ist, gilt das
gemeindliche Einvernehmen auch fur den Léschwasserbehalter gemal § 36 Abs. 2 Satz 2
BauGB als erteilt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. November 2008 - OVG
11S10.08 -, Rn. 8, juris; VG Koblenz, Urteil vom 24. Januar 2012 - 7 K 623/11.KO -, Rn. 26,
juris).

Damit kommt es auf die weitere Frage, ob denn im Falle eines fehlenden Einvernehmens fir
den Loschwasserbehalter mit Blick auf die von der Landeshauptstadt Wiesbaden selbst
gegebene ausfihrliche Begriindung zur Befreiung dieses gemal § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB
ersetzt wirde, nicht mehr an.

NB 3.9

In dem Untersuchungsraum gem. TA Luft (Radius 2650 m) befindet sich die
Trinkwasserversorgungsanlage Wasserwerk Petersaue der Mainzer Stadtwerke. Die
Trinkwasser-Aufbereitung und der Speicherbehalter werden mit einer komplexen Zuluft-
/Beluftungsanlage betrieben. Das Trinkwasser-Schutzgebiet auf der Rheininsel féllt zu ca. 2/3
in diesen Untersuchungsraum.

Zwar sind bei bestimmungsgeméaBem Betrieb des Millheizkraftwerks nachteilige
Auswirkungen auf die Wasserversorgungsanlage nicht zu erwarten, im Fall einer
Betriebsstorung (Storfall) i. V. m. dem Austritt erhdhter Emissionen (Schadstoffe, Staube) ist
aber das Risiko der Trinkwasserkontamination gegeben. Daher besteht die dringende
Notwendigkeit, bei einem Storfall den Wasserversorger Mainzer Stadtwerke sofort zu
benachrichtigen.
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Erdbauarbeiten/Bauabfélle, Grundwasser- und Bodenschutz und umwelthygienische
Belange

Bei der Anlage handelt es sich um eine Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie

(Nr. 8.1.1.3, Eintrag ,E" in Spalte d des Anhangs | zur 4. BImSchV), daher ist fir relevante
geféhrliche Stoffe nach § 3 Abs. 10 BImSchG ein Bericht Gber den Ausgangszustand von
Boden und Grundwasser (Ausgangszustandsbericht) zu erstellen, wenn die Moglichkeit einer
Verschmutzung des Bodens und des Grundwassers nicht ausgeschlossen werden kann (§ 10
Abs. Ta BImSchQ). Fur den Bau der zusétzlichen Anlagenteile des Millheizkraftwerkes ist
aufgrund der Stoff- und der Mengenrelevanz der eingesetzten Betriebsmittel ein Bericht Gber
den Ausgangszustand (AZB) zu erstellen, der die in § 4a Abs. 4 der 9. BImSchV gestellten
Anforderungen erflllen muss. Die Abstimmung zur Anfertigung des Konzepts erfolgt direkt
zwischen dem Dezernat IV/Wi 41.1 und der Antragstellerin. Gem&B § 7 Abs. 1 der 9.
BImSchV kann der AZB bis zum Beginn der Errichtung oder der Inbetriebnahme
nachgereicht werden. Nebenbestimmung 3.3 stellt sicher, dass nach Vorlage und Prifung
des AZB die Festlegung des Uberwachungszyklus von Grundwasser und Boden gem. § 21
Abs. 2a Nr. 3c der 9. BImSchV erfolgen und in die auszustellende Genehmigung
aufgenommen werden kann. Dies ist notwendig, da die Uberwachungszeitraume erst mit
den Ergebnissen des AZB festgelegt werden kdnnen.

Brandschutz

Die eingereichten Bauvorlagen enthalten ein Brandschutzkonzept (Auth Brandschutz, 59174
Kamen, vom 26.08.19, Uwe Auth, Nr. 18020-G-012) mit dazugehdrigen Brandschutzplanen
vom 02.04.19. Die brandschutztechnische Beurteilung des Bauvorhabens erfolgte
ausschlieBlich auf der Grundlage dieses Brandschutzkonzeptes und der dazu gehérenden
Brandschutzplane. Weitere dem Bauantrag beigefiigte Bauvorlagen wurden nur zum
Abgleich und zum Verstandnis herangezogen.

Die Auflage gemaf3 Punkt 5.1 ergibt sich aus dem § 45 Abs. 2 Nr. 16-19 der HBO.

Die Nebenbestimmungen 5.1 bis 5.6 sichern die Einhaltung der rechtlichen
Voraussetzungen.

Emissionen/Immissionen

Die nicht einzeln begriindeten Nebenbestimmungen stiitzen sich auf das BImSchG, die 17.
BImSchV und die TA Luft.

Die 17. BImSchV schreibt vor, dass Anlagen mit Einrichtungen zur kontinuierlichen
Ermittlung, Auswertung und Beurteilung der Emissionen sowie mit Einrichtungen zur
Beurteilung der fiir den ordnungsgemaBen Betrieb erforderlichen BetriebsgréBen
auszurUsten sind. Weiterhin wird vorgeschrieben, dass die Messergebnisse fortlaufend
registriert, automatisch ausgewertet und ggf. telemetrisch Gbertragen werden missen.

Zur Konkretisierung der Vorgaben der 17. BImSchV wurde vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zur bundeseinheitlichen Uberwachung der
Emissionen die Richtlinie (RdSchr. d. BMU vom 23.01.2017 - Az.: IG | 2 - 45053/5) tber
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- die Eignungsprifung von Mess- und Auswerteeinrichtungen fir kontinuierliche
Emissionsmessungen und die kontinuierliche Erfassung von Bezugs- bzw. BetriebsgroBen
und zur fortlaufenden Uberwachung der Emissionen besonderer Stoffe,

- den Einbau, die Kalibrierung und die Wartung von kontinuierlich arbeitenden Mess- und
Auswerteeinrichtungen,

- die Auswertung von kontinuierlichen Emissionsmessungen

erlassen.

Die Vorlage von Unterlagen, Messberichten usw. stiitzt sich auf §§ 23 und 28 Satz 1 BImSchG,
jeweils in Verbindung mit § 52 BImSchG.

Gemal § 52 Abs. 1 BImSchG haben die zustandigen Behorden die Durchfiihrung des
BImSchG und der auf dieses Gesetz gestitzten Rechtsvorschriften zu Gberwachen.

Nach § 52 Abs. 2 BImSchG haben Eigentlimer und Betreiber von Anlagen, sowie Eigentimer
und Besitzer von Grundsticken, auf denen Anlagen betrieben werden, der zustandigen
Behorde und deren Beauftragten Auskinfte zu erteilen und alle erforderlichen Unterlagen
zur Erfallung ihrer Pflichten vorzulegen.

NB 6.1.2
Die Nebenbestimmung dient der ndheren Bestimmung bzw. Konkretisierung der Messplatze
nach § 14 der 17. BImSchV fir die Durchfiihrung der Messungen.

NB 6.2.4

Entsprechend den allgemeinen Erkenntnissen Gber den Anfahrbetrieb thermischer
Abfallbehandlungsanlagen wurde in der Nebenbestimmung festgeschrieben, dass fur die
Anlage ein An- und Abfahrprogramm auszuarbeiten ist. Damit soll sichergestellt werden,
dass in diesen Betriebszustdanden die Emissionen, soweit dies technisch maglich ist,
verringert werden.

Die Nebenbestimmung dient u. a. auch dem Emissionsminimierungsgebot nach Nummer
5.2.7 der TA Luft.

NB 6.2.5

Der Zweck der kontinuierlich zu tberwachenden Emissionsgrenzwerte besteht im Funktions-
und Leistungsnachweis der Einrichtungen zur Emissionsbegrenzung.

Die Nebenbestimmung soll sicherstellen, dass die optimalen Betriebsparameter fir den
Dauerbetrieb der Anlage erfasst werden.

Mit den erfassten Betriebsparametern erfolgt auch eine Festlegung der
Betriebsbedingungen zum ordnungsgemalen Betrieb der Anlage.

In der Nebenbestimmung werden die Anforderungen der 17. BImSchV naher konkretisiert.

NB 6.2.6

Die Nebenbestimmung dient der Sicherstellung der Betreiberpflichten nach §§ 6 und 8
BImSchG und der in den Antragsunterlagen und im Genehmigungsbescheid zu Grunde
liegenden Sachverhalte.

NB 6.2.9
Harnstoff ist geeignet, NOx im Rohabgasstrom der Verbrennungsanlage abzuscheiden.
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Der Einsatz dient der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte nach § 8 Abs. 1 und 2 der 17.
BImSchV fur Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, angegeben als Stickstoffdioxid.

NB 6.2.10 und 6.2.11

Um die Geruchsbelastung in der Nachbarschaft (nach vorgegebenen Parametern der
Geruchsimmissionsprognose) einzuhalten, sind die genannten organisatorischen
MaBnahmen durchzufiihren.

NB 6.2.12
Die Nebenbestimmung dient der Konkretisierung nach Nummer 5.2.3 der TA Luft, zur
Vorsorge vor diffusen staubférmigen Emissionen

NB 6.2.13
Die Nebenbestimmung dient der Vorsorge zur Vermeidung von Geruchemissionen.

NB 6.2.14

Falls es entgegen den Erwartungen beim ordnungsgemalBen Betrieb der Anlage zu
Geruchsbeschwerden in der Nachbarschaft kommt, soll durch die Nebenbestimmung
sichergestellt werden, dass an den beiden Hauptemissionsquellen fur die
Geruchsbelastungen in der Nachbarschaft die festgeschriebenen Rahmenbedingungen bzw.
Betriebsparameter, siehe hierzu Nebenbestimmung 6.3.4, eingehalten werden.

Die Nebenbestimmung dient einer zeitnahen Uberpriifung des Betriebes der
Verbrennungsanlage und der Brennstoffaufbereitung hinsichtlich Geruchsemissionen.

NB 6.2.16 bis 6.2.18

Aus Griinden der erhéhten Vorsorge wurde vom Gesetzgeber wegen der bei
Verbrennungsanlagen fir Abfalle méglichen Emissionen von Schadstoffen mit einem
besonderem Gefahrdungspotential bei Betriebsstérungen eine Verpflichtung der Betreiber
zur sofort Unterrichtung der zustédndigen Behoérden festgelegt.

Der Betreiber einer Verbrennungsanlage ist nach § 21 Abs. 1 der 17. BImSchV verpflichtet,
den zustdndigen Behdrden unverziiglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern, Mitteilung zu
machen, wenn sich aus Messungen ergibt, dass Anforderungen an den Betrieb der Anlage
oder zur Begrenzung von Emissionen nicht erfillt werden.

Die Nebenbestimmungen dienen der Konkretisierung des erforderlichen Inhaltes der
Mitteilung nach § 21 Abs. 1 Satz 1 der 17. BImSchV.

Mit den Nebenbestimmungen wird weiterhin dazu beigetragen, dass die zustéandige
Behoérde ihrer Uberwachungspflicht nach § 21 Abs. 1 Satz 3 der 17. BImSchV nachkommen
kann.

NB 6.3.1 bis 6.3.5

Abweichend von § 8 Abs. 1 der 17. BImSchV wurden von der MHKW Wiesbaden GmbH
diese abgesenkten Emissionsgrenzwerte beantragt, sie wurden in der Immissionsprognose
entsprechend berlcksichtigt und sind Gegenstand des Antrags.

Der Erlass der Nebenbestimmungen ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die fiir das
Vorhaben mal3geblichen Emissionsgrenzwerte in sémtlichen Phasen des
bestimmungsmaligen Betriebes eingehalten werden.
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Zur NB 6.3.1: Alle Abfallverbrennungsanlagen werden mit dem Betriebssauerstoffgehalt

unter 11 Vol.% betrieben.

Wenn ein HCI- Wert von 8 mg/m?®bei 7,0 Vol.-% Betriebssauerstoffgehalt gemessen wird,

bedeutet das:

- nach Umrechnung gemaf den BVT-Schlussfolgerungen 2019 sind das: HCI 5,7 mg/m?,
diese werden dann mit dem Grenzwert verglichen,

- nach der 17. BImSchV erfolgt keine Umrechnung, da der Betriebssauerstoffgehalt unter
11 Vol.-% liegt: hier gehen die gemessenen 8 mg/m?3*HCl in die Bewertung mit dem
Grenzwert ein.

Der im Genehmigungsantrag vorgesehene Grenzwert von 8 mg/m?fur HCl entspricht unter
Bericksichtigung dieser Umrechnung den BVT-Schlussfolgerungen 2019.
Bei einem Betriebssauerstoffgehalt von 7 Vol.-% ergibt sich ein Wert von 5,71 mg/m3*HCI.

Bei dem vorgesehenen Betrieb der Feuerungsanlage mit dem Betriebssauerstoffgehalt
zwischen 6 und 7,7 Vol.-% ist die Vorgabe aus den BVT-Schlussfolgerungen 2019 mit dem
oberen Ende der Bandbreite der BVT-assoziierten Emissionswerte von 6 mg/m? fiir HC|
sicher erfillt.

Die Anforderungen in Bezug auf die Durchfiihrung der Einzelmessungen an den unter den
Nummern 6.3.2 bis 6.3.5 genannten Emissionsquellen (Nicht-Verbrennungsquellen)
ergeben sich aus der Nr. 5.3.2 TA Luft bzw. 44. BImSchV.

Der in NB 6.3.4 festgelegte Wert fur die Geruchsstoffkonzentration ergibt bei einem
Abgasvolumenstrom von 154 544 m3/h einen Massenstrom von 77,27 MGE/h.

Die NB 6.3.5 ergibt sich aus der 44. BImSchV.

NB 6.4.1

Bei den jahrlichen Einzelmessungen wurde bei den auf eine jahrliche Wiederholung der
Einzelmessung verzichtet, da davon auszugehen ist, dass an den beiden
Hauptemissionsquellen fir die Geruchsbelastungen in der Nachbarschaft die
festgeschriebenen Rahmenbedingungen bzw. Betriebsparameter eingehalten werden.
Bei den Geruchsemissionen kann bei Bedarf (siehe Nebenbestimmung 6.2.14) an den
beiden Hauptemissionsquellen eine Abnahmemessung zur Uberpriifung der
Geruchsemissionskonzentrationen durchgefihrt werden.

NB 6.4.2

Diese Nebenbestimmung dient dazu, dass eine Uberpriifung der Ubereinstimmung der
Emissionsdaten fur die Immissionsprognose mit der realen Emissionssituation méglich ist.
Nach der vorgelegten Immissionsprognose (Nummer M 140945/01) wird davon
ausgegangen, dass bei der Rauchgasreinigungsanlage Gewebefilter eingesetzt werden, die
eine Reinigungsleistung von Uber 99 % erzielt.

Fir Partikel >PM sollen die Filter Abscheideleistungen von tGber 99,9% erreichen.

Daher wird von der Anlage Gberwiegend Feinstaub der KorngréBe von < 10um freigesetzt.
Die zur Ausbreitungsrechnung angenommene KorngréBenverteilung kann unter der
Nummer 5.1.8. der Immissionsprognose nachgelesen werden.

Die Immissionszusatzbelastung (Abbildung 9) der Immissionsprognose fiir PM1o
(Jahresmittelwert) zeigt, dass die ermittelten Werte den zuldssigen Immissionsgrenzwert fiir
Partikel PMo nach Nr. 4.2.1 der TA Luft von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter weit

unterschreiten.
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Fir Partikel PM2s wurde keine Immissionszusatzbelastung ermittelt.

Derzeit gibt es hier lediglich einen Zielwert von 25 Mikrogramm pro Kubikmeter im Rahmen
der staatlichen Kontrolle der Luftqualitat, der gemal § 5 der 39. BImSchV zum Schutze der
menschlichen Gesundheit ab dem 1. Januar 2015 als Jahresmittelwert verbindlich
einzuhalten ist.

Im Nachgang zum Online-Konsultation wurde ein Bericht (Nr. M 95 564/4) des
Sachverstandigenbiros Miller-BBM tber die Immissionsjahreszusatzbelastung fir PMqo und
die Staubinhaltsstoffe an drei in der direkten Nachbarschaft liegenden ausgewahlten
Immissionsaufpunkte nachgereicht.

Die ausgewahlten Immissionsaufpunkte sind:

a. Verwaltungsgebaude der ELW auf der Deponie Dyckerhoffbruch,

b. Verwaltungsgebdude der ELW im Unteren Zwerchweg,

c. Wuth'sche Brauerei.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der ermittelten Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen fir
Schadstoffe wurde nach der Nummer 4.2.2 der TA Luft die Irrelevanzgrenze von 3,0 % des
entsprechenden Beurteilungswertes herangezogen

Die Ergebnisse zeigen, dass die ermittelten KenngréBBen der Zusatzbelastung an den drei
Immissionsaufpunkten fur alle betrachteten Luftschadstoffe unter 0,5 % des entsprechenden
Beurteilungswertes liegen und damit die Irrelevanzgrenze sehr deutlich unterschritten wird.

NB 6.5.1
Die kontinuierliche Uberwachung entsprechend den Anforderungen des § 16 der 17.
BImSchV dient der Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen dieses Bescheides.

NB 6.6.1
Die Nebenbestimmung dient der Konkretisierung der Vorgaben des § 4 Abs. 5 der
17. BImSchV.

NB 6.6.9

Nach dem § 23 der 17. BImSchV hat der Betreiber einer Verbrennungsanlage die
Offentlichkeit nach erstmaliger Kalibrierung der Messeinrichtungen zur kontinuierlichen
Feststellung der Emissionen nach § 15 Abs. 3 der 17. BImSchV und erstmaligen
Einzelmessungen nach § 18 Abs. 2 der 17. BImSchV einmal jahrlich Gber die Beurteilung der
Messung von Emissionen und Verbrennungsbedingungen zu unterrichten.

Dies hat entsprechend der von der zustandigen Behorde festgelegten Weise und Form zu
erfolgen. Mit der Nebenbestimmung werden die Weise und Form entsprechend den
Vorgaben des § 23 der 17. BImSchV néher konkretisiert.

NB 6.7.1

Bei den unter der NB 6.7.1 aufgefiihrten Emissionsquellen handelt es sich um
Nebeneinrichtungen und nicht um die eigentliche Verbrennungsanlage, daher sind hier
keine kontinuierlichen Messungen erforderlich.

NB 6.7.6

Die Nebenbestimmung dient in Anlehnung an die Nummer 5.3.3.2 der TA Luft der
kontinuierlichen Uberwachung der beiden genannten Filteranlagen mit sogenannten
,Filterwachtern”.
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NB 6.7.7

Im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Anlage liegen die Deponie Dyckerhoffbruch und
das Biomasseheizkraftwerk der ESWE BioEnergie GmbH.

Bei Betriebsstorungen an der Verbrennungsanlage kann es jederzeit zu Auswirkungen auf
das Deponiegelande mit seinen Einrichtungen - u. a. einem Verwaltungsgebaude - kommen.
Ein Informationsaustausch mit dem Deponiebetreiber erscheint daher als sinnvoll und wurde
mit dieser Nebenbestimmung als Genehmigungsauflage aufgenommen.

Larm

Schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft durch Gerausche sind
durch die beantragte MaBnahme voraussichtlich nicht zu erwarten.

Die Nebenbestimmungen stiitzen sich auf die TA Larm und beschreiben die zur Sicherung
der o. g. Anspriiche notwendigen Anforderungen.

Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik
NB 8.1 bis 8.33

Die NB 8.1 bis 8.33 dienen dazu, den Schutz der Sicherheit und Gesundheit der
Beschaftigten zu gewahrleisten. Sie konkretisieren die rechtlichen Anforderungen fir den
hier vorliegenden Einzelfall. Diese Nebenbestimmungen werden auf Grund des
Arbeitsschutzgesetzes, der Betriebssicherheitsverordnung, der Gefahrstoffverordnung, der
Arbeitsstattenverordnung und der Biostoffverordnung festgeschrieben.

Die konkrete Ausgestaltung der beantragten Anlage ist noch nicht in den Unterlagen
enthalten, daher werden bauliche und technische Anforderung aufgenommen. Diese
betreffen insbesondere den Betrieb der Dampfkesselanlage, die MaBnahmen zum
Explosionsschutz, den Betrieb der Krananlage im Mullbunker und MaBnahmen zur
Vermeidung von Gefdhrdungen durch Absturz (z. B. nach Anhang 1 BetrSichV) und
mechanischer Gefdhrdungen.

Nebenbestimmungen 8.4 und 8.10 sind erforderlich, um sicherzustellen, dass die
Anlagenteile den Anforderungen der BetrSichV entsprechen. Der Arbeitgeber hat die
sichere Verwendung der Arbeitsmittel sicherzustellen. Dazu gehért, dass die Arbeitsmittel fir
die vorgesehene Verwendung geeignet sind und dass eine Abstimmung der
sicherheitstechnischen Zusammenhange der verschiedenen Anlagenteile durch den
Arbeitgeber erfolgt.

NB 8.6 dient dazu, dass die mit der Erprobung verbundenen Risiken so gering wie moglich
bleiben.

NB 8.26 wurde aufgenommen, weil im Millbunker mit besonders hohen Belastungen durch
biologische Arbeitsstoffe zu rechnen ist. Dies gilt fir jeden Aufenthalt in diesem Bereich,
aber in besonderem MafBe fiir Staub aufwirbelnde Tatigkeiten wie das Abblasen von Anlagen
oder das Fegen. Der Aufenthalt im Mullbunker muss sich daher auf das unbedingt
notwendige Mal3 beschranken.
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Wasserrecht

GemaB § 58 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bedarf das Einleiten von Abwasser in
offentliche Abwasseranlagen (Indirekteinleitung) der Genehmigung, soweit an das Abwasser
in der Abwasserverordnung (AbwV) in ihrer jeweils geltenden Fassung Anforderungen fir
den Ort des Anfalls oder vor seiner Vermischung festgelegt sind.

Die Abwassereinleitung aus der Wasseraufbereitung und aus der Dampferzeugung
unterliegt dem Anwendungsbereich des Anhangs 31 der AbwV, so dass hier eine solche
wasserrechtliche Indirekteinleite-Genehmigung nach § 58 WHG notwendig ist.

Der entsprechende Antrag wurde mit Beantragung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung vorgelegt. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlie3t gemal3 § 13
BImSchG ebendiese Indirekteinleitegenehmigung ein (vgl. Guckelberger in Kotulla Bundes-
Immissionsschutzgesetz, § 13, Rn. 62); diese wird von der Konzentrationswirkung erfasst. Der
Erstreckung der Konzentrationswirkung auf wasserrechtliche Entscheidungen steht nicht
etwa § 2 Abs. 2 Satz 2 entgegen, wonach die Vorschriften des BImSchG nicht gelten, soweit
sich aus wasserrechtlichen Vorschriften zum Schutz der Gewésser etwas anderes ergibt. § 2
Abs. 2 Satz 2 normiert namlich allein den Vorrang materiell-rechtlicher Vorschriften des
Wasserrechts (Landmann/Rohmer UmweltR/Seibert, BImSchG § 13 Rn. 83; vgl. Fluck, NVwZ
1992, 109, 121).

Die Voraussetzungen der eingeschlossenen Entscheidungen sind allerdings ebenso bei der
Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einzuhalten, § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG. Sie liegen hier auch fur die Indirekt-Einleitung nach wasserbehordlicher Prifung
durch Dezernat IV/Wi 41.3 unter Einhaltung der aufgefiihrten Nebenbestimmungen vor.

Die in die Nebenbestimmung 9.1.1 aufgenommene Befristung findet ihre
immissionsschutzrechtliche Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 2 S. 1 BImSchG, wonach die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung auf Antrag fir einen bestimmten Zeitraum erteilt
werden kann; auch ein erteiltes Einverstandnis der Antragstellerin geniigt fur eine Befristung.
Sie kann damit das Verfahren beschleunigen und seinem Abschluss nédherbringen und die
Genehmigungsfahigkeit ihres Vorhabens absichern (Jarass, BImSchG, § 12, Rn. 38).

Die Antragstellerin hat nach ihrer Anhérung am 26. April 2021 das Einverstandnis insoweit
erklart.

Die Aufnahme der Befristung beruht auf Folgendem: Schon das Fachrecht verweist in § 58
Abs. 4. Satz 1 WHG auf §§ 13 und 17 WHG und damit auf die fir Benutzungsgestattungen
geltenden Vorschriften zu Nebenbestimmungen sowie zur Zulassung des vorzeitigen
Beginns. Nach diesen sind Inhalts- und Nebenbestimmungen schon wasserrechtlich zulassig,
um nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen. Inhalts- und
Nebenbestimmungen sind durch die Verweisung ausdriicklich auch bei einer
Indirekteinleitegenehmigung moglich.

Eine Befristung ist erforderlich, um Anderungen der tatsichlichen Gegebenheiten, aber auch
der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung und der Ordnung des Wasserhaushaltes
Rechnung zu tragen. Die Unubersichtlichkeit und Unvorhersehbarkeit der rechtlichen
Rahmenbedingungen, insbesondere auch des EU-Rechts, und der technischen
Weiterentwicklungen (Stand der Technik) erfordern hierfiir eine Befristung. Die
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wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse und die Anforderungen im Gewésser- und Umweltschutz
sind fur die Zukunft nicht ausreichend Gberschaubar. Die hier gewéhlte lange Laufzeit
berlcksichtigt einerseits die Betreiberinteressen an Planungsperspektive und andererseits
das 6ffentliche Interesse an der Neubeurteilung der Einleitung.

Der in die Nebenbestimmung 9.1.1 aufgenommene Widerrufsvorbehalt findet seine
Rechtsgrundlage in § 58 Abs. 4 WHG. Diese Vorschrift erlaubt auch die
Genehmigungserteilung unter Widerrufsvorbehalt (SZDK/Z6lIner, 54. EL August 2020, WHG
§ 58 Rn. 6). Davon wird hier Gebrauch gemacht.

Die Aufnahme des Widerrufsvorbehalts beruht auf Folgendem: Schon nach § 58 WHG
besteht auf die Erteilung einer Genehmigung zur Einleitung von Abwasser mit Stoffen, fir die
in der Abwasserverordnung Anforderungen fir den Ort des Anfalls oder vor Vermischung
gestellt werden oder Stoffen, fur die in einem MaBBnahmenprogramm oder einem
Bewirtschaftungsplan Gber die Mindestanforderungen der Abwasserverordnung
hinausgehende Anforderungen bestehen, gar kein Rechtsanspruch; bei Vorliegen der
Voraussetzungen darfsie nur erteilt werden (vgl. BT-Drs. 16/12275, S. 69). Wenn aber schon
danach sogar eine Versagung einzukalkulieren ist, dann erst recht eine beschrankte
Erteilung. Bei Abwagung aller Interessen ist das Interesse der Allgemeinheit am
Gewasserschutz hdher zu bewerten als das Interesse auf eine uneingeschrankte
Genehmigung.

Der Widerrufsvorbehalt findet hier Aufnahme, um auch in Zukunft jederzeit eine nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung und damit den Gewdsserschutz zu gewahrleisten. So zielt schon
die Wasserrahmenrichtlinie auf die Eliminierung geféhrlicher Stoffe ab und es soll die
Einleitung geféhrlicher Stoffe schrittweise verringert werden. So kénnten sich weitergehende
Anforderungen aus einem ver6ffentlichten Bewirtschaftungsplan oder
MafBnahmenprogramm derart auf die Indirekteinleitung auswirken, dass sie nicht mehr
hingenommen werden kénnte und Alternativen gefunden werden mussten.

Aufgrund der vorgelegten Planung und der Darstellungen zur Abwassersituation ist
allerdings heute davon auszugeben, dass die Anforderungen nach dem Stand der Technik
an die Abwasseremission eingehalten werden kénnen und durch die formulierten weiteren
Nebenbestimmungen die Einhaltung der Anforderungen auch sichergestellt wird. Die
weiteren Nebenbestimmungen zur Kontrolle von Abwasseranlagen und -einleitungen
basieren auf den Anforderungen und Vorgaben der Hessischen
Abwassereigenkontrollverordnung (EKVO) vom 23. Juli 2010 sowie den zugehdrigen
Anhéngen zur EKVO. Es liegen daher aber keine Anhaltspunkte vor, wonach durch die
Abwassereinleitung eine Beeintrachtigung der kommunalen Klaranlage oder gar des sich
anschlieBenden Oberflichengewassers bzw. dessen Gewassergite heute zu besorgen wére.
Mit den Nebenbestimmungen und den damit gewahrten behordlichen
Handlungsmaoglichkeiten wird sichergestellt, dass Gber die Laufzeit im Rahmen der
Befristung wasserrechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen werden, und wenn dies doch
eintreten sollte, entsprechend reagiert werden kénnte.

§ 12 Abs. 2 S. 2 BImSchG steht der Aufnahme des Widerrufsvorbehalts in die vorliegende
Genehmigung nicht entgegen. Danach kann eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
dem Wortlaut nach zwar nur mit einem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden, wenn die
genehmigungsbedirftige Anlage lediglich Erprobungszwecken dienen soll. Die materiellen
Regelungen Uber die Erteilung der wasserrechtlichen Einleitgenehmigung stellen aber ein
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eigenstandiges Rechtsregime dar, das auch dann seine Eigenstandigkeit behalt, wenn die
Genehmigung nach § 13 BImSchG in eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
eingeschlossen ist. Auch die Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung nach § 13 BImSchG hindert nicht, dass die materiellen Voraussetzungen
eingeschlossener Zulassungen - hier der Einleitung in ein Gewasser - in vollem Umfang
einzuhalten sind (OVG Lineburg Urt. v. 10.1.2017 - 4 LC 197/15, BeckRS 2017, 101357 Rn.
28, beck-online, m. w. N.). Dementsprechend behalten auch die fachrechtlichen Vorgaben
Uber Nebenbestimmungen ihre Giltigkeit und sind ggf. an Stelle von § 12 anwendbar
(BeckOK UmweltR/Giesberts, 57. Ed. 1.1.2021, BImSchG § 12 Rn. 22).

NB 9.4.1
Deponiesickerwasser ist eine Schadstoffsenke, deren Wassergefdhrdung im Sinne der AwSV

nicht mit den vorgelegten Analysenwerten abgebildet werden kann. Die vorgetragene
Auffassung einer nicht gegebenen Wassergefahrdung eines Deponiesickerwassers wird
ausgeschlossen.

Abfallrecht

Die Abfalleinstufung der angenommenen Abfélle einer Abfallentsorgungsanlage
(Inputkatalog) sowie die Einstufung der zu entsorgenden Abfalle (Output) sind integraler
Bestandteil der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1i. V. m. § 5 Abs.
1 Nr. 3 BImSchG. Beziglich der Abfalleinstufung des Outputs gilt dies auch fir die anderen
genehmigungsbediirftigen Anlagentypen nach BImSchG. Materiell wird durch die
Abfallschlisselzuordnung entschieden, welche durch die Abfallschlissel codierten Abfalle
zuldssigerweise in einer Anlage angenommen und ggf. behandelt werden dirfen und durch
welche Abfallschlissel die entstehenden und zu entsorgenden Abfélle reprasentiert werden.
Die Abfalleinstufung wird durch die Abfallverzeichnisverordnung (AVV) abschlieBend und
verbindlich geregelt. Dazu hat das OVG NRW in seinem Urteil vom 30.11.2005 - 8 A 1315/04
(nachgew. in juris, dort Rn. 49 ff) ausgefihrt:

,Die abfallrechtlichen Betreiberpflichten sind auf die Anlage beschrénkt. Fiir Abfélle, die die
Anlage verlassen und auBerhalb der Anlage verwertet oder beseitigt werden sollen, hat der
Anlagenbetreiber alle erforderlichen Vorbereitungen zu treffen, um zu gewdhrleisten, dass
diese nach den einschldgigen Vorschriften ordnungsgemdal3 verwertet bzw. ohne
Beeintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden kbnnen. Soweit Dritte die
Verwertung oder Beseitigung durchfihren sollen, hat der Betreiber geeignete Vertrége zu
schlieBen, bei denen die Bonitdt des Vertragspartners gesichert ist, und die vertraglichen
Rechte zu nutzen. Vgl. BR-Drucks. 674/00, S. 118, BT-Drucks. 14/4599, S. 127.
Dementsprechend bestimmen § 4 ¢ Nrn. 2 und 4 der Verordnung lber das
Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV - in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai
1992 (BGB1.1S. 1001) in der hier malBgeblichen Fassung der Verordnung vom 10.
Dezember 2001 (BGBI.1S. 3379), dass in den Antragsunterlagen insbesondere Angaben zu
machen sind zu den ,vorgesehenen’ MalBnahmen zur ordnungsgemdalBen und schadlosen
stofflichen oder thermischen Verwertung der anfallenden Abfélle und zu den ,vorgesehenen’
MalBnahmen zur Beseitigung nicht zu vermeidender oder zu verwertender Abfélle
einschlieBlich der rechtlichen und tatsdchlichen Durchfihrbarkeit der MalBnahmen und der
,vorgesehenen’ Entsorgungswege. Ausgehend von diesen Erwdgungen gehdrt zu den nach
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§ 5Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BImSchG erforderlichen Vorbereitungen des Betreibers fiir eine
ordnungsgeméBe Verwertung oder gemeinwohlvertrdgliche Beseitigung von anfallenden
Abfdllen, diese im Einzelnen néher zu bezeichnen. Vgl, auch BR-Drucks. 937/01, S. 49, zu § 1.
Dabei sind die jeweiligen Abfallbezeichnungen und -Schlissel des Europaischen
Abfallverzeichnisses zu verwenden (Landmann/Rohmer, BImSchG § 4c der 9. BImSchV, Rn.7).
Die Zuordnung der Abfallschlissel zu den beantragten Abfallen stellt damit die inhaltliche
Grundlage fiir die Beschreibung des Genehmigungsgegenstandes dar. Eine Anderung
dieser inhaltlichen Grundlage ist eine Anderung des genehmigten Zustandes und damit eine
Abweichung vom Genehmigungsbescheid, die i. S. des § 15 Abs, 1 BImSchG einer Anzeige
bedarf (Jarass, BImSchG, 7. Auflage 2007, § 15 Rn. 7). Im Einzelnen reicht der Begriff der
Anderung namlich sehr weit. Eine Anderung ist auch der Einsatz anderer Roh- oder
Hilfsstoffe sowie die Verwendung anderer Energietrager, soweit der Genehmigungsbescheid
auf sie abstellt. Gleiches gilt fiir Anderungen der Abfallvermeidung und -Verwertung und der
Abfallbeseitigung und den Wechsel von Abféllen (Jarass, a. a. O., § 15Rn. 13;
Landmann/Rohmer, a. a. O., § 15 Rn.13).

NB 10.2

Fir die Abfalle mit den AVV-Abfallschlisseln 20 03 01 und 20 03 07 gilt die Einschrédnkung,
dass diese nur im Mullheizkraftwerk verbrannt werden diirfen, wenn es sich bei diesen um
nicht mehr sortierfahige Abfallgemische handelt, da andernfalls eine stoffliche Verwertung
gemal Gewerbeabfallverordnung Vorrang hat. Die Annahme ist daher auf solche Abfélle zu
beschrénken, die nicht einer Vorbehandlungsanlage im Sinne der GewAbfV zugefiihrt
werden mussen.

Naturschutz
Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz

Das Vorhaben liegt in der Nahe der Natura-2000-Gebiete 5914-450 ,Vogelschutzgebiet
Inselrhein” sowie 5914-351 ,Wanderfischgebiete im Rhein” (beide ca. 1.600 m entfernt) und
5915-301 ,Rettbergsaue bei Wiesbaden” (ca. 2.000 m entfernt). Aufgrund der Distanz
zwischen dem beantragten Vorhaben und den Natura-2000-Gebieten sind im konkreten Fall
mittelbare Auswirkungen in Form der Depositionen und Anreicherung stickstoffhaltiger
Luftschadstoffe in die Natura-2000-Gebiete von Relevanz. Die Ergebnisse der FFH-
Voruntersuchung durch das Biro Umweltplanung Bullermann Schneble GmbH vom April
2019 i. d. F. vom Dezember 2019 mit Erganzungen nach Vollstandigkeitsprifung v. 17. Marz
2020 (FFH-Vorprifung, Kapitel 7 des UVP-Berichtes) sind plausibel. Demnach liegen die
mafBgeblichen Werte des Immissionsbeitrages der TAEA an Stickoxiden (NOy) deutlich
unterhalb des vorhabenbezogenen Abscheidekriteriums von 0,3 kg N/ha*a. Insofern liegen
keine Anhaltspunkte fir relevante Stickstoffeintrage in die o. g. Natura-2000-Gebiete vor, so
dass erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG war daher nicht erforderlich.

Von dem Vorhaben sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
europaischer Vogelarten (u. a. Schwarzmilan, Pirol, Griinspecht, Stieglitz, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Dorngrasmicke) sowie Tagesquartiere der Zwergfledermaus (Anh. IV-Art
der Richtlinie 92/43/EWG) betroffen.
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Durch die im vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag des Bliro ABL Freiburg vom

12.12.2019 vorgesehenen und lberwiegend bereits umgesetzten MaBnahmen

a. zur Errichtung und Unterhaltung kinstlicher Horstplattformen, Nisthilfen und
Kunstquartiere sowie

b. zur qualitative Aufwertung von Lebensrdumen durch die Neuanlage von
Streuobstbestdnden, artenreichen Wiesen, Sdumen und Hochstaudenfluren

kénnen die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfillt

werden. Ein Versto3 gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Die Nebenbestimmung 11.1.1.2 ist erforderlich zur Vermeidung einer erhéhten Gefahr des
Vogelschlages und Stérung lichtempfindlicher Tierarten (u. a. Insekten, Flederméuse).

Die Nebenbestimmung 11.2.2 (6kologische Baubegleitung) ist notwendig, da die Umsetzung
der natur- und artenschutzrechtlichen Auflagen und MaBnahmen besondere fachliche
Qualifizierungen erfordern. Die 6kologische Baubegleitung ermdglicht es, aufgrund ihres
Fachwissens auftretende Probleme schnell zu erkennen und durch kurzfristige Abstimmung
mit dem Dezernat V 53.1 als oberer Naturschutzbehorde zeitnah zu [6sen.

Die Nebenbestimmung 11.2.3 gewahrleistet, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) durch Einwandern/Wiederbesiedeln von
Reptilien (Zauneidechse) oder Amphibien (Kreuzkrote) in die betreffenden Flachen wahrend
der Bauphase vermieden werden.

Die Nebenbestimmung 11.2.4 ist erforderlich, um einerseits die Anforderungen nach § 40
Abs. 1 BNatSchG (ausschlieBliche Verwendung/Ausbringung gebietsheimischen Saatgutes)
zu gewahrleisten. Und andererseits gewahrleistet die Verpflichtung zur zeitnahen
Ersatzpflanzung abgéangiger bzw. abgestorbener Hochstamm-Obstbdume sicherzustellen, so
dass die Entwicklung und Erhalt einer Streuobstwiese schnell und dauerhaft erreicht werden
kann.

Die Nebenbestimmungen Nr. 11.2.5 und 11.2.6 (Berichtspflichten) sind erforderlich, um die
behordlicherseits nétigen Kontrollen zur frist- und sachgerechten Umsetzung der
MaBnahmen und Auflagen zu gewéhrleisten. Der Auflagenvorbehalt sichert auch hierzu
kiinftigen behoérdlichen Handlungsspielraum fir den Fall, dass artenschutzrechtliche Ziele
doch nicht erreicht werden sollten.

Waldrechtliche Nebenbestimmungen

Die ,in Vorbereitung der BaumaBnahme geraumte” Standortflache des Millheizkraftwerkes
war zuvor mit Baumen bestockt. Von dem Dezernat V 52 als oberer Forstbehdrde wurde
festgestellt, dass es sich zweifelsfrei um Wald im Sinne des Hessischen Waldgesetzes
handelte (tatséchlicher Waldbegriff). Die Flache wurde vorab ohne die notwendige
Genehmigung gemal § 12 HWaldG umgewandelt; es handelt sich daher um eine
ungenehmigte Waldumwandlung (Der Tatbestand der Waldumwandlung liegt bereits mit
der Vorbereitung der Flache fir eine nicht forstwirtschaftliche Nutzung vor). Eine
ungenehmigt umgewandelte Flache ist trotzdem rechtlich noch Wald (rechtlicher
Waldbegriff).
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Die Umwandlung und damit die Legalisierung ist jetzt beantragt worden (Abschnitt 19.3 im

Antrag geméB § 4 BImSchG in der Fassung Dezember 2019). Die Waldumwandlungsflache

betragt 18.600 m2. Nach § 12 Abs. 3 HWaldG soll die Waldumwandlungsgenehmigung

versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes im Gberwiegenden &ffentlichen Interesse

liegt; dies ist insbesondere der Fall, wenn

1. die Umwandlung Festsetzungen in Raumordnungsplédnen widerspricht,

2. Belange des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, der Landeskultur oder der
Landschaftspflege erheblich beeintréchtigt wiirden oder

3. der Wald fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche
Erzeugung oder die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Die Versagungsgriinde sind durch die Umwandlung nicht betroffen:

1. Die Flache ist im rechtskraftigen Bebauungsplanes der Landeshauptstadt Wiesbaden
,1993/2 - Abfallverwertungszentrum” bereits als gewerblich zu nutzende Flache
festgesetzt.

2. In dem Zusammenhang sind die Vorschriften der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gemal § 18 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf dieses
Vorhaben bzw. in dem Genehmigungsverfahren nicht anzuwenden. Eine
Eingriffszulassung und eine dementsprechende naturschutzrechtliche Kompensation des
Waldes sind daher fiir den Bau der Anlage nicht erforderlich gewesen. Aus Sicht des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen daher im konkreten Fall gegen eine
Waldumwandlung keine Bedenken.

3. Durch das Vorhaben werden wasserrechtliche Belange nicht berihrt, da sich das Gebiet
weder in einem Wasserschutzgebiet noch einem Heilquellenschutzgebiet befindet und
auch sonst keine erheblichen wasserwirtschaftlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

4. Beider Waldflache handelt es sich um eine ehemalige Abbauflache des ehemaligen
Dyckerhoff-Steinbruchs, die nach dem Abbau durch Bauschutt u. a. Material
wiederverfillt worden ist. Der Boden, der zudem den Status ,altlastenverdachtige Flache”
tragt, ist als minderwertig zu betrachten, sodass es hier zu keinem Verlust an
hochwertigen Bodensubstrat kommt.

5. Aus Sicht der Landwirtschaft gibt es ebenfalls keine Bedenken gegen die geplante
Waldumwandlung.

6. Die Vorhabensflache befindet sich in unmittelbarer Umgebung eines Gewerbegebietes,
welches bereits vorrangig der Abfallbeseitigung dient. Daher spielte der Wald fiir die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der forstwirtschaftlichen Erzeugung aufgrund
der isolierten Lage, des Bestandsalters und der Baumartenzusammensetzung eine eher
untergeordnete Rolle. Der Funktionenausgleich erfolgt andernorts durch eine
flachengleiche Ersatzaufforstung. Zudem war der Wald aufgrund ebendieser Lage fir die
Erholung der Bevolkerung von unwesentlicher Bedeutung.

Zudem ist anzumerken, dass der Abfallentsorgung ein hoher, 6ffentlicher Stellenwert
beizumessen ist.

Daher konnte nach sorgféltiger Abwagung dieser gesamten Faktoren eine Waldum-
wandlungsgenehmigung erteilt werden.

Die Waldflache ist durch eine flachengleiche Ersatzaufforstung forstrechtlich auszugleichen.
Die Antragstellerin konnte im Zuge des Genehmigungsantrages bereits geeignete
Ersatzaufforstungsflachen nachweisen. Diese sind forstrechtlich anerkennungsfahig.
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NB 11.3.2. Ersatzaufforstung

Wesentliches Ziel des Waldrechts ist der Erhalt des Waldes in seiner Flache und in seiner
Verteilung. Rechtliches Instrument zum Erhalt des Waldes ist der flachengleiche Ersatz
andernorts, die sogenannte Ersatzaufforstung. Gemal § 12 Abs. 4 HWaldG kann daher die
Waldumwandlungsgenehmigung von der Voraussetzung abhangig gemacht werden, dass
eine flachengleiche Ersatzaufforstung geleistet wird. Sie ist vorrangig zu leisten (Vgl. § 12
Abs. 4. V. m. Abs. 5 HWaldG). Der Wald mit seinen diversen Funktionen (Nutz- Schutz-,
Klima- und Erholungsfunktionen) hat im Gebiet der Metropolregion Frankfurt Rhein/Main
eine besondere Bedeutung fir die dortigen Lebens- und Umweltbedingungen. Bei der
Bewertung der Bedeutung dieses Waldes ist darliber hinaus auch allgemein zu
berlcksichtigen, dass dieser Wald durch Luftschadstoffe, Grundwasserabsenkungen und
Klimaveranderung sowie durch sténdige Inanspruchnahmen / Waldzerschneidungen fur
Siedlungs-, Verkehrs- und InfrastrukturmaBnahmen besonders gefahrdet ist. Aufgrund des
Stellenwertes von Wald im Allgemeinen sowie aufgrund der Lage im Antragsfalls im
Speziellen war fir die dauerhafte Waldumwandlung deshalb eine Ersatzaufforstung zu
fordern. Die Ersatzaufforstung kann mangels geeigneter Flachen im Stadtbereich von
Wiesbaden auf den dafiir vorgesehenen Flachen in der Gemeinde Heidenrod geleistet
werden. Die Waldneuanlagegenehmigung ist bereits vom Rheingau-Taunus-Kreis am 13.
September 2019 (AZ: 111.5.56) erteilt worden (siehe auch stadtebaulicher Vertrag zwischen
der MHKW Wiesbaden GmbH und der Gemeinde Heidenrod vom 25.06.2019).

NB 11.3.3 Standortgerechte Waldbaumarten

Die Qualitdt und Wert des kinftigen Baumbestandes auf den Ersatzaufforstungsflachen
werden maBgeblich vom verwendeten Vermehrungsgut bestimmt. Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 4
HWaldG sind ,die Wahl standortgerechter Baumarten unter Verwendung von geeignetem
Saat- und Pflanzgut bei Erhaltung der genetischen Vielfalt” Kennzeichen ordnungsgemaBer
Forstwirtschaft. Saat- und Pflanzgut, welches den Regelungen des FoVG unterliegt, erfillt
diesen Anspruch.

NB 11.3.4 Sicherung und Abnahme der Wiederaufforstung

Vor dem Hintergrund des kurzfristigen Funktionenausgleichs ist durch die Antragstellerin zu
gewahrleisten, dass die Wiederaufforstungen so schnell wie mdglich als forstfachlich
gesichert gelten kénnen. Deshalb sind alle forsttechnischen KulturmaBnahmen einschlieBlich
der ForstschutzmaBBnahmen zu treffen, die zu einem kurzfristigen Gelingen der Kultur
beitragen kénnen. Hierzu zdhlt die regelméaBige Kontrolle vor jeder Pflanzperiode, um ggf.
nachbessern zu kénnen. Eine Forstkultur gilt als forstfachlich gesichert, wenn deren
Bestandesschluss zu erwarten ist und dadurch die Konkurrenzvegetation bereits
zurlckgedréngt wird, die Forstpflanzen widerstandsfahig gegenlber biotischen und
abiotischen Schaden sind und das Waldentwicklungsziel unter Berticksichtigung der
Ublichen Kulturpflegearbeiten erreicht wird. Die Abnahme als forstfachlich gesicherte Kultur
obliegt dem Dezernat V 52.

Klimaschutz

GemaB § 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) ist es der Zweck dieses Gesetzes, zum
Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfillung der nationalen
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Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europaischen Zielvorgaben zu gewahrleisten. Die
okologischen, sozialen und 6konomischen Folgen werden berlcksichtigt. Grundlage bildet
die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris aufgrund der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, wonach der Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst auf 1,5 Grad
Celsius gegenliber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen ist, um die Auswirkungen des
weltweiten Klimawandels so gering wie moglich zu halten, sowie das Bekenntnis der
Bundesrepublik Deutschland auf dem Klimagipfel der Vereinten Nationen am 23. September
2019 in New York, Treibhausgasneutralitat bis 2050 als langfristiges Ziel zu verfolgen.

Das KSG nennt damit Klimaschutzziele und gibt den Auftrag an die Regierung, fir die weitere
Konkretisierung der zukilinftigen Klimaschutzziele zu sorgen und bei Zielverfehlungen
Sofortprogramme zu beschlieBen. Es dient der nachhaltigen Erfullung nationaler Klimaziele
und der Einhaltung der genannten europaischen Zielvorgaben zum Schutz vor den
Auswirkungen des weltweiten Klimawandels, wobei die 6kologischen, sozialen und
dkonomischen Folgen berlcksichtigt werden sollen. Es halt keine konkreten Mittel fur die
Zielerreichung vor, sondern hat Koordinations- und Uberwachungsfunktion fiir die
Klimaschutzpolitik und sieht eine Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand, §§ 13 bis 15 KSG.
Das Gesetz verpflichtet die 6ffentliche Hand, entfaltet hingegen grundsatzlich keine
Rechtswirkung fiir Private. Die Einhaltung der Emissionsbudgets ist Aufgabe des
Bundesministeriums, in dessen Geschaftsbereich der jeweilige Sektor fallt (BT-Drs. 19/14337,
S. 18,21, 24).

§ 13 Abs. 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) erhebt das Berlicksichtigungsgebot. Die
Trager offentlicher Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck
dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen. Die
Kompetenzen der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande, das
Bericksichtigungsgebot innerhalb ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche auszugestalten,
bleiben unberihrt.

Das KSG richtet sich primar an Trager 6ffentlicher Gewalt richtet und adressiert gerade nicht
Privatpersonen. Ihnen sollen die Emissionsziele auch keine subjektiven Rechte gewahren;
vgl. § 4 Abs. 1 S. 7KSG. Die Gesetzesbegriindung ordnet den Ausschluss der
Klagemoglichkeit gar nur als einen rein deklaratorischen Hinweis ein, dass Birgerinnen und
Blrgern ebenso wie Unternehmen keine Klagerechte zustehen sollen (vgl. BT-Drs. 19/14337,
28). Eine Verpflichtung zur Verwirklichung der Emissionsziele ist auf der Grundlage des KSG
nicht auf dem gerichtlichen Wege moglich.

§ 13 KSG verlangt von den Tragern &ffentlicher Verwaltung nicht, bei ihren Entscheidungen
zu berlcksichtigen, inwieweit hierdurch eine Verringerung der Folgen des Klimawandels
erreicht werden kann. Vielmehr erstreckt sich das Berlcksichtigungsgebot ausschlieBlich auf
die Reduzierung von Treibhausgasemissionen. Im Begriff des ,Beriicksichtigens” ist
auBerdem eine Relativierung angelegt; die Bertcksichtigungspflicht ist eben noch keine
Beachtenspflicht. Der Zweck des Gesetzes und die zu seiner Erfillung festgesetzten Ziele
sind bei Entscheidungen der 6ffentlichen Stellen in die Erwagungen einzubeziehen. Dabei
sind die Bedeutung der Entscheidung fur den Klimaschutz zu ermitteln und
Klimaschutzgesichtspunkte zu berlcksichtigen, soweit keine entgegenstehenden,
Uberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen. Bei einer Gegeniberstellung
mit anderen Belangen kénnen sich auch jene durchsetzen.

Die in § 4 KSG enthaltenen Sektorziele fir die Einzelsektoren sollen allerdings sicherstellen,
dass auch Energie- oder Industrieanlagen, die nicht am Europaischen Emissionshandel
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teilnehmen, auch die Stromerzeugung durch Millverbrennungsanlagen, einen
angemessenen Minderungsbeitrag erbringen (BT-Drs. 19/14337, 19).

(Vgl. zum Ganzen auch Kment: Klimaschutzziele und Jahresemissionsmengen -
Kernelemente des neuen Bundes-Klimaschutzgesetzes, NVwZ 2020, 1537; Schink: Das
Bericksichtigungsgebot des § 13 Klimaschutzgesetz, NuR 2021 43:1-7).

Einen solchen Minderungsbeitrag leistet die hier in Rede stehende Anlage.

Zum einen wird das Ziel verfolgt, durch die Effizienz und die Emissisonsarmut der Anlage
Treibhausgase aus anderen Warmekraftwerken zurlickzufahren. Es wird angestrebt, durch
die Einspeisung von Warme in das Wiesbadener Fernwarmenetz bislang noch betriebene
Warmekraftwerke mit fossilen Energietragern zu reduzieren, fossile Brennstoffe einzusparen
und damit auch den AusstoB3 von Treibhausgasen zu verringern (vgl. 6-1 der
Antragsunterlagen Anlagen- und Verfahrensbeschreibung, Betriebsbeschreibung).

Zum anderen - und das ist besonders wichtig - wird in der hiesigen Anlage das Prinzip der
Kraft-Warme-Kopplung genutzt. Geplant ist, dass ein GroBteil der bei der Verbrennung des
Mills freigesetzten Warmeenergie zur Stromerzeugung in einer Dampfturbine und zur
Fernwarmeerzeugung genutzt wird. Das Rauchgas wird in Rohren durch einen bzw. entlang
an einem Wasserkessel gefiihrt, so dass das Wasser erwdarmt wird und verdampft. Der Dampf
wird zur Stromerzeugung sowie fiir Warmeprozesse genutzt; Kraft-Warme-Kopplung. Der
erzeugte Strom versorgt die Anlage selbst, aber kann dartber hinaus in das 6ffentliche
Stromnetz eingespeist werden. Die Kraft-Warme-Kopplung hat ihren Nutzen in einem
reduzierten Brennstoffbedarf fiir die gleichzeitige Strom- und Warmebereitstellung. Ihr
Einsatz mindert den Energieeinsatz und Kohlendioxid-Emissionen. Damit einhergehend
verringern sich Schadstoffemissionen. Kraft-Warme-Kopplung ist mithin im Interesse der
Energieeinsparung sowie des Umwelt- und Klimaschutzes (so das Umweltbundesamt unter
https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/kraft-waerme-kopplung-kwk#kwk-

anlagen). Deshalb erfahrt sie auch Férderung durch das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
(KWKG) und das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG). Zweck gerade des KWKG ist es nach
dessen § 1, im Interesse der Energieeinsparung, des Umweltschutzes und der Erreichung der
Klimaschutzziele der Bundesregierung einen Beitrag zur Erh6hung der Stromerzeugung aus
Kraft-Warme-Kopplung zu leisten (Kloepfer UmweltR, § 18 Umweltenergierecht Rn. 119).

All diese Punkte erlauben es hier, auch unter Berticksichtigung des Zwecks des KSG die
Genehmigung zu erteilen. Das KSG steht insgesamt nicht entgegen. § 13 KSG wird erfillt.
Wenn auch die hier in Rede stehende Anlage ihrerseits bei der Verbrennung Treibhausgase
erzeugt, so dient sie doch quasi per Saldo dem Klimaschutz und folgt den gesetzlich
intendierten Zielen insbesondere des KWKG.

Das zeigt im Ubrigen der Regelungszusammenhang mit § 2 Abs. 5 Nr. 3 TEHG. Auch wenn
das TEHG gemal seinem § 1 ebenfalls zur Verringerung von Treibhausgasen zum weltweiten
Klimaschutz beitragen will, so gilt es doch gerade nicht fir Anlagen oder
Verbrennungseinheiten nach Anhang 1 Teil 2 Nummer 1 bis 6 zur Verbrennung von
geféhrlichen Abféllen oder Siedlungsabfallen, die nach Nummer 8.1 des Anhangs zur
Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen genehmigungsbedirftig sind. Damit ist
die privilegierende Bereichsausnahme aus der Emissionshandelsrichtlinie unmittelbar in
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deutsches Recht umgesetzt worden (Landmann/Rohmer UmweltR/Neuser, TEHG § 2 Rn. 30
und 34). Dieser gesetzlichen Privilegierung wirde es zuwider laufen, im Rahmen der
Berlcksichtigung nach § 13 KSG die geplante Kraft-Warme-Kopplung zurlckzustellen und
ihr die Genehmigung zu versagen.

Vorgesehene UberwachungsmaBnahmen

Das Mullheizkraftwerk wird immissionsschutzrechtlich vom Regierungsprasidium Darmstadt
gemiB dem Uberwachungsplan nach § 52a BImSchG / § 9 1ZUV / § 47 KrWG fiir Hessen
(https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/ueberwachungsplan hessen 2021.pdf)
Uberwacht. Die Anlage wird nach der Erteilung der Genehmigung einer der im
Uberwachungsplan dargestellten Risikostufen zugeordnet werden. Aus dieser Zuordnung

wird sich ergeben, ob der Abstand zwischen zwei Vor-Ort-Besichtigungen ein, zwei oder drei
Jahre nicht Gbersteigt.

Die Anlage féllt als Betriebsbereich unter den Geltungsbereich der Zwolften Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung-12. BImSchV). Der
Betriebsbereich wird nach dem Uberwachungsplan nach § 17 der 12. BImSchV fiir Hessen
(https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/ueberwachungsplan stoerfallvo

2017 2.pdf) tberwacht werden. Aufgrund der dort beschriebenen systematischen
Beurteilung der Gefahren von Stérfallen wird ein Uberwachungsintervall von einem, drei
oder sechs Jahren festgelegt werden, und der Betriebsbereich wird dann mindestens in
diesem Abstand vor Ort besichtigt. Dadurch ist eine planmé&fBige und systematische Priifung
der technischen, organisatorischen und managementspezifischen Systeme der betroffenen
Betriebsbereiche sichergestellt. Der Uberwachung des Miillheizkraftwerks dienen auBerdem
die in den Nebenbestimmungen enthaltenen Mitteilungs- und Vorlagepflichten sowie die
Mess-, Vorlage- und Berichtspflichten nach der 17. und 44. BiImSchV. Die Uberwachung
erfolgt im Ubrigen gemaB den jeweils einschlagigen Fachgesetzen.

Betriebsstilllegung

Im Hinblick auf § 5 Abs. 3 und Abs. 4 BImSchG - MaBnahmen bei Betriebseinstellung - hat
die Antragstellerin die aus heutiger Sicht denkbaren und erforderlichen Schritte dargelegt.
Dennoch erscheint es erforderlich, die jetzt bereits absehbar notwendigen MaBnahmen zur
ordnungsgemaéBen Durchfihrung dieser Aufgabe vorzuschreiben. Dies ist in den
Nebenbestimmungen 12.1 bis 12.8 des vorliegenden Bescheides erfolgt.

Zu den Anforderungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes zur Wiederherstellung eines
ordnungsgemaéBen Zustands des Anlagengrundstiicks aus § 5 Abs. 3 BImSchG kommen fir
Anlagen, die unter die Industrie-Emissions-Richtlinie 2010/75/EU fallen, gemaB § 5 Abs. 4
BImSchG weitergehende Anforderungen hinzu, nach Einstellung des Anlagenbetriebs
Stilllegungsuntersuchungen mit dem Ziel durchzufiihren, Boden und Grundwasser in den
Zustand zurlickzufihren, der durch den Ausgangszustandsbericht wiedergegeben wird.
Damit enthalt § 5 Abs. 4 BImSchG eine neu gestaltete Nachsorgepflicht bei Stilllegung einer
unter die Industrie-Emissions-Richtlinie fallenden Anlage (Koch/Hofmann/Reese,
Umweltrecht, § 4 Immissionsschutzrecht Rn. 57). Gemal3 dem Erwagungsgrund 2 der
Richtlinie soll damit im Einklang mit dem Verursacher- und Vorsorgeprinzip die
Umweltverschmutzung durch Industrietatigkeiten vermieden, vermindert und so weit wie
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moglich zu beseitigt werden. § 5 Abs. 4 BImSchG dient insbesondere der Umsetzung des
Art. 22 der Richtlinie. Er ist nicht etwa lex specialis zu Absatz 3, sondern die
Pflichtenprogramme aus beiden Abséatzen stehen selbststandig nebeneinander. Adressat der
Beseitigungs- und Renaturierungspflichten aus § 5 Absatz 4 Satz 1 BImSchG ist, wer noch im
Zeitpunkt der endglltigen Betriebseinstellung bzw. der endgiiltigen Einstellung der IER-
pflichtigen Tatigkeiten die Anlage betrieben hat (Jarass BImSchG, 13. Aufl. 2020, BImSchG

§ 5Rn. 119; Landmann/Rohmer UmweltR/Dietlein, BImSchG § 5 Rn. 235, 237; BeckOK
UmweltR/Schmidt-Kétters BImSchG § 5 Rn. 186, 187).

Bei endglltiger Betriebseinstellung ist eine im Vergleich zum fixierten Ausgangszustand
erhebliche Verschmutzung von Boden und Grundwasser durch relevante geféhrliche Stoffe,
die sich infolge des Anlagenbetriebs ergeben hat, durch erforderliche Mal3nahmen zu
beseitigen, um das Gelénde in diesen Zustand zurlickzufiihren (Landmann/Rohmer
UmweltR/Dietlein a. a. O. Rn. 234). § 5 Abs. 4 BImSchG Absatz 4 statuiert eine
behordlicherseits ohne Ermessensspielraum hinsichtlich des ,Ob” zu konkretisierende
Renaturierungspflicht (Landmann/Rohmer UmweltR/Dietlein a. a. O. Rn. 240).

Auch die vorliegende Anlage féllt unter diese Richtlinie. Dem folgend greift hier § 5 Abs. 4
BImSchG. Die Nebenbestimmungen 12. 4 bis 12.8 stellen dem folgend durch ihre
Konkretisierung die Einhaltung der Pflichten der Industrie-Emissions-Richtlinie und deren
Umsetzung durch § 5 Abs. 4i. V. m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sicher (siehe auch
Erwagungsgriinde 7und 25 sowie Art. 4 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie). Dabei
beachten sie den ErheblichkeitsmalBstab der gesetzlichen Regelung (Jarass a. a. O. Rn. 122;
Landmann/Rohmer UmweltR/Dietlein a. a. O. Rn. 238).

Energieeffizienz

Die beim Betrieb der Anlage anfallende Abwarme wird so weit wie moglich genutzt.
Weitergehende Anforderungen zur sparsamen und effizienten Energieverwendung sind
nicht ersichtlich. Insofern wird das Gebot des § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG als erfillt angesehen.

Sicherheitsleistung

Unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismalBigkeit wird hier abweichend von der
Sollvorschrift des § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG davon abgesehen, eine Sicherheitsleistung
aufzuerlegen, da im vorliegenden Fall das Risiko einer Ersatzvornahme vernachlassigbar
gering erscheint.

In Hessen gilt das Vollzugshandbuch der Abfallwirtschaft. Dort wird in der ,Arbeitshilfe
Anlagenzulassung - Nr. 3 Sicherheitsleistungen” unter Punkt A | 3 ausgefihrt, dass es im
Rahmen der Ermessensausiibung und unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit
gerechtfertigtist, in allen Fallen auf eine Sicherheitsleistung zu verzichten, in denen das
Risiko einer Ersatzvornahme vernachlassigbar gering erscheint. Dies gilt insbesondere ,fur
Abfallverbrennungsanlagen..., die ... von privaten Gesellschaften im Auftrag eines 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers betrieben werden. Hier besteht kein ernsthaftes Risiko fur ein
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Liegenbleiben von Abféllen, weil eine Abfalllagerung in oder nahe den Behandlungsanlagen
nur kurzfristig stattfindet, die Anlagen einen relativ hohen technischen Standard aufweisen,
und der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager fur eine stabile Grundauslastung sorgt.”

Bei der zu genehmigten Anlage handelt es sich um eine Anlage die von einer privaten
Gesellschaft die im Auftrag eines offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers, namlich der
Landeshauptstadt Wiesbaden, betrieben wird. Auf eine Sicherheitsleistung kann daher aus
den genannten Griinden verzichtet werden.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG unterliegt das Vorhaben dem Anwendungsbereich dieses
Gesetzes.

Die UVP-Pflicht des Vorhabens ergibt sich aus der Einstufung in Nr. 8.1.1.2 der Anlage 1 zum
UVPGi. V. m. § 1 Abs. 2 der Verordnung tber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV).

1. Vorbemerkung

Gemal § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehdrde, soweit es sich
um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt, auf der Grundlage der Antragsunterlagen,
insbesondere der nach den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV beigefligten Unterlagen, der
Stellungnahmen von Behérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird,
der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuBerungen und Einwendungen Dritter die
Auswirkungen des Vorhabens einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen auf die in § 1a
der 9. BImSchV genannten Schutzgiter zusammenfassend darzustellen und begriindet zu
bewerten.

Bei der Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag hat die Genehmigungsbehdérde die
vorgenommene Bewertung nach MaBBgabe der hierfir geltenden Vorschriften zu
bericksichtigen.

Die fur die Erarbeitung der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen
verwendeten wesentlichen Grundlagendaten sind in Kapitel 3 der Antragsunterlagen
benannt. Die Inhalte der form- und fristgerecht erhobenen Einwendungen Dritter wurden
abgearbeitet.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt vorliegend jeweils ausgehend von der
zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen anhand der dafiir bestehenden
fachgesetzlichen Grundlagen und dariber hinaus im Rahmen der Prifung im Hinblick auf die
Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG), § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV.

Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Schutzguter durch vielfaltige
Wechselwirkungen miteinander verknipft sind.

Fir Vorhaben in der Nachbarschaft von dem Wohnen dienenden Siedlungsbereichen, wie
hier vorliegend, ist das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, von
wesentlicher Bedeutung.
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Das bedeutet nicht, dass dieses losgelost von den weiteren Schutzgitern betrachtet werden
darf. Deshalb wird nachstehend von dem Ansatz ausgegangen, dass Umweltqualitat im
komplexen Sinne von einer intakten Umwelt bestimmt ist und stets auch im Zusammenhang
und unter den folgenden Gesichtspunkten zu bewerten ist:

e Beeintréchtigung der natirlichen Ressourcen und damit verbundene
Wechselwirkungen,

e Beeintrachtigung von Nutzungspotenzialen.

Insbesondere wurden die Regelungen und MaBBnahmen zur Minimierung von
Umweltauswirkungen und zur Begrenzung von Emissionen und Immissionen tber die
Anforderungen der 17. BImSchV hinaus als Antragsgegenstand Gbernommen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18. September 1995 (GMBI. S. 671) enthalt
des Weiteren unter Nr. 1 Vorschriften fir die Bewertung der Umweltauswirkungen bei
genehmigungsbedirftigen Anlagen nach dem BImSchG. Dort sind u. a. die fachgesetzlichen
Bewertungsmalstabe und medienlbergreifenden Bewertungsgrundsétze fir
Wechselwirkungen aufgrund von SchutzmaBnahmen benannt. Im Ergebnis der Bewertung ist
anzugeben, ob durch das geplante Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen oder sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) bzw.
entsprechende Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen getroffen wird, insbesondere durch die
den Stand der Technik entsprechenden MaBBnahmen (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

2. Allgemeiner Bewertungsansatz

Die Umweltvertraglichkeitspriifung muss von den Forderungen des § 4e und der Anlage der
9. BImSchV ausgehen und die Auswirkungen eines Vorhabens auf die relevanten Schutzgiter
ermitteln und bewerten.

Es sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf die
in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgtter

— Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

— Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie

— kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

— die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

darzustellen und zu bewerten.

Neben der Betroffenheit der Schutzgiter durch direkte Wirkungen, wie z. B. Schadstoff-,
Geruchs- oder Gerauschimmissionen, sind stets auch indirekte Wirkungen, z. B. durch
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Anreicherung tber die Luft, Gber Grund- und Oberflachenwasser, Boden und die
Nahrungskette zu betrachten, aus denen Beeintrachtigungen in unterschiedlichen
raumlichen und zeitlichen Dimensionen folgen kénnen. Deshalb sind mégliche
Wechselwirkungen zu bertcksichtigen.

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiter erfolgt auf der Grundlage der
relevanten Merkmale des Vorhabens, der beigestellten Fachgutachten und, wie vorstehend
bereits dargelegt, der Stellungnahmen der beteiligten Fachbehorden, der Ergebnisse
eigener Ermittlungen sowie der AuBerungen und Einwendungen Dritter unter
Bericksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und anerkannter Priifmethoden.

Fir die Bewertung der Umweltauswirkungen werden allgemeine Umweltqualitatsziele und,
soweit vorhanden, anerkannte Beurteilungskriterien, wie z. B. Grenz-, Richt- und
Orientierungswerte herangezogen.

Die Bewertung erfolgt unter Beriicksichtigung von Wirkfaktoren, Ursachenketten und
Wechselwirkungen im Hinblick auf

e die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
e die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,

e die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen sowie

e die Intensitat von Auswirkungen.

Dabei werden die vorgesehenen MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum
Ausgleich von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen bericksichtigt und in die
Bewertung eingestellt.

Die fachliche Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter erfolgt
in der Regel fiinfstufig skaliert, einen allgemeinen Uberblick dazu gibt Tab. 1. Die damit
verbundenen schutzgutbezogenen Bewertungskriterien werden bei den jeweiligen
Schutzgltern ausgefihrt.

e Keine Auswirkungen liegen demnach vor, wenn die Wirkfaktoren mit keinen
messbaren bzw. nachweisbaren Umweltauswirkungen verbunden sind. Das schlief3t
positive vorhabenbedingte Auswirkungen ein.

e Nicht erheblich sind Umweltauswirkungen, wenn die Wirkfaktoren nur zu
Beeintrachtigungen von geringer Intensitat fihren. Diese Beeintrachtigungen sind
dann ausgleichbar oder konnen auf ein Minimum reduziert werden.

Ein Verlust der Funktionsfahigkeit von Umweltbestandteilen wird nicht hervorgerufen
bzw. kann verninftigerweise ausgeschlossen werden.

o MaBige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit
erkennbaren bzw. nachweisbaren Einflissen auf die Schutzgiter verbunden sind,
jedoch die jeweiligen Funktionen weitgehend erhalten bleiben und die Auswirkungen
fir den Menschen tolerabel sind. Vermeidungs- und/oder
VerminderungsmalBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen sind dabei zu
berlcksichtigen.

e Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen vorliegen, wenn Wirkfaktoren zu mittleren
bis hohen Beeintrachtigungen eines Schutzgutes fihren und dies nicht durch
geeignete Minderungs- oder AusgleichsmalBnahmen reduziert oder kompensiert
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werden kann. Auswirkungen dieser Art sind i. d. R. mit einem Verlust von Funktionen
oder Bestandteilen der Umwelt verbunden.

e Resultieren aus Umwelteinwirkungen Belastungen, die in den Schadensbereich fallen,
z. B. wegen der Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen, sind diese nicht
tolerabel.

Tab 1. Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der UVP

Wert |Bezeichnung Erlauterung
1 keine Auswirkungen/ Das Vorhaben wird sowohl fliir bekannte als auch fur
Vorsorgebereich vermutete Belastungen den Kriterien an die Vorsorge
gerecht.

2 geringe Auswirkungen/ Es erfolgt der Einstieg in die Belastung der Schutzgiter, u. U.
Belastungen Beginn einer ,schleichenden® Umweltbelastung.

Erheblichkeitsschwelle

3 maRige Auswirkungen/ Die Schutzgiiter kénnen einer erheblich nachteiligen

Belastungen Veradnderung unterliegen, eine nachhaltige Naturnutzung ist
u. U. eingeschrankt.

4 signifikante Obergrenze dessen, was in Anlehnung an § 25 UVPG (§ 12
Auswirkungen/ hohe UVPG a. F.) als umweltvertraglich erscheint (z. B. in der
Belastungen Begrifflichkeit ,Nachteile und Beldstigungen® des BImSchG).

5 nicht tolerierbare Vorhaben/Plane, die derartige Auswirkungen mit
Auswirkungen/ hinreichender Wahrscheinlichkeit ausldésen, sind nicht
Schadensbereich umweltvertraglich.

Abweichend von der Reihenfolge im vorstehend angefiihrten Kanon der Schutzgiter gem.

§ 1a 9. BImSchV erfolgt nachstehend die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Auswirkungen auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit zuletzt, weil sich in
diesem Schutzgut viele der zuvor behandelten Wirkungen biindeln kénnen.

3. Standort und Untersuchungsgebiet

Der vorgesehene Standort der Abfallverbrennungsanlage befindet sich in Wiesbaden &stlich
der DeponiestraBe am Unteren Zwerchweg, stdlich des Eingangsbereiches der Deponie

Dyckerhoftbruch auf dem Flurstiick 156, in der Flur 6 der Gemarkung Biebrich.

Die Vorhabenflache, ca. 2,02 ha groB, befindet sich in einem Gebiet, das im
Flachennutzungsplan der Stadt Wiesbaden als ,Sondergebiet Recycling” ausgewiesen ist.

Die Nachbarschaft der Vorhabenflache ist durch gewerbliche, vor allem abfallwirtschaftliche
Nutzungen gepragt. Das sind insbesondere die Deponie Dyckerhoffbruch (nérdlich und
ostlich des Plangebietes), das Biomasseheizkraftwerk der ESWE BioEnergie GmbH (jenseits
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der DeponiestraBe) und eine siddstlich unmittelbar angrenzende
Schlackenaufbereitungsanlage.

Ausgehend vom Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Wiesbaden (Wi) und den
tatsdchlichen Gegebenheiten befinden sich die nédchstgelegenen
Wohnnutzungen/gemischten Bauflachen in folgenden Entfernungen:

e Wohnbauflachen

Gernotstral3e (Wi-Stdost): ca. 1.260 m
Am Fort Biehler (Fort Biehler): ca.2.030 m
Rudolf-Dyckerhoff-StraBe (mit Kita, Wi-Biebrich): ca.830m
Am Hammerberg (Wi-Biebrich): ca.715m

e Gemischte Bauflachen

Bereich GernotstraBe (Wi-Stidost): ca.1.235m
Bereich Hambuschstr. (Mz-Amdneburg): ca. 920 m
Wouth’sche Brauerei: ca. 460 m

Das Untersuchungsgebiet ergibt sich aus Nummer 4.6.2.5 der Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA Luft-2002) und umfasst vollsténdig die Fléache, die sich innerhalb
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit dem Radius der 50-fachen Schornsteinhéhe
befindet und in der die Immissionszusatzbelastung im Aufpunkt mehr als 3,0 % des
Langzeitkonzentrationswertes betragt.

Als Untersuchungsgebiet im Allgemeinen wurde daher ausgehend von der notwendigen
Schornsteinhéhe von 53 m die Flache innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 2.650 m
gewahlt.

3.1 Potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen potenziellen Wirkfaktoren und Wirkungen sind
insbesondere:

e Luftschadstoff- und Geruchsemissionen/-immissionen

e Schallemissionen/-immissionen,

e die Ableitung/Entsorgung von Abwasser,

e die Entsorgung von verbleibenden Abféllen,

e die Inanspruchnahme von Waldflache (Pappelforstbestand),

e die optischen Wirkungen baulicher Einrichtungen auf das Landschaftsbild,

e verkehrsbedingte Wirkungen (insbesondere stoffliche Emissionen/Immissionen,
Gerauschemissionen/-immissionen
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Hinsichtlich der méglichen Umweltauswirkungen waren in diesem Kontext die Ausfihrungen
in den Antragsunterlagen zu den Anforderungen gemaB §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV ebenso
zu bertcksichtigen wie die BVT-Schlussfolgerungen 2019, die gem. § 13 BImSchG
eingeschlossenen Genehmigungen und Zulassungen (Kap. IV des Bescheides) sowie die
Stellungnahmen der beteiligten Fachbehorden.

4. Schutzgqutbezogene Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

4.1 Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

4.1.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

4.1.1.1 Bestandssituation
Waldumwandlung

Die Vorhabenflache (Flur 6, Flurstiick 156) wurde nach der Verfillung mit Abraum des
benachbarten Steinbruches in den Jahren 1967 bis 1977 schrittweise durch
Pappelpflanzungen rekultiviert.

Diese wurden Ende 2017 ohne Genehmigung gerodet. Fir die hier vorgenommene
Darstellung und Bewertung wird vom Zustand vor der Rodung als Bestand ausgegangen.

Die zu diesem Zeitpunkt erstellten faunistischen Erhebungen beschreiben den
Pappelbestand als &ltere Anpflanzung mit wenig vitalen, teilweise abgéngigen Bdumen. Der
Baumbestand war stark mit Totholz durchsetzt. Wegen der lichten Pappelkronen hatte sich
eine Uppige, bis mehrere Meter hohe Strauchschicht entwickelt.

Das Vorhaben ist von daher mit einer dauerhaften Waldumwandlung verbunden, fiir die die
erforderlichen Unterlagen vorliegen (s. u.).

Biotopstrukturen und Lebensrdume

Die faunistische Bestandssituation vor der angefiihrten Rodung ist anhand der Erfassungen
aus 2017 hinsichtlich des Auftretens von Tiergruppen/Arten zahlenméBig wie folgt zu
charakterisieren:

e Avifauna (17 Arten),

e Flederméuse (6 Arten),

¢ Reptilien: Zauneidechse,

¢ Amphibien: Kreuzkréte,

¢ Sonstige Artengruppen mit Anhang IV Arten der FFH-RL:
Tagfalter (5 Arten),
Heuschrecken (7 Arten),

Saugetiere (4 Arten).

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 108 von 186



-109 -

Fir den damit beschriebenen Lebensraum gibt es durch die Rodung und die beantragte
Flachennutzung einen Totalverlust.

Mit den Antragsunterlagen wurden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) des Biros
ABL Freiburg vom 12.12.2019 MaBBnahmen entwickelt und Gberwiegend bereits umgesetzt,
die dem Rechnung tragen. Das sind

e die Errichtung und Unterhaltung kinstlicher Horstplattformen, Nisthilfen und
Kunstquartiere und

e die qualitative Aufwertung von Lebensraumen durch die Neuanlage von
Streuobstbestanden, artenreichen Wiesen, Saumen und Hochstaudenfluren, die
Erhaltung von Reptilienschutzzédunen insbesondere in der Bauphase.

Damit sollen die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

Diese MaBnahmen sind mit den Nebenbestimmungen im Abschnitt VI. 11 festgesetzt.
Erganzend wurde eine dkologische Baubegleitung angeordnet.

Natura 2000-Gebiete
Der geplante Anlagenstandort liegt auBerhalb von Natura 2000-Gebieten.

Innerhalb des Untersuchungsraumes gem. Beurteilungsgebiet nach TA Luft befinden sich
Teilflachen folgender Natura-2000-Gebiete:

e ,Rettbergsaue bei Wiesbaden” (FFH-Nummer 5915-301) (min. ca. 2.000 m entfernt),
o Inselrhein” (VSG-Nummer 5914-450) (min. ca. 1.600 m entfernt),

e ,Wanderfischgebiete im Rhein” (FFH-Nummer 5914-351) (min. ca. 1.600 m entfernt).

Diese Flachen liegen stidwestlich des Vorhabenstandortes im Bereich des Rheines.

Weiter stidwestlich befinden sich in einem Abstand von > 4.000 m das ,Kalkflugsandgebiet
Mainz-Ingelheim” (FFH-Nummer 6014-302) sowie das ,Dinen- und Sandgebiet Mainz-
Ingelheim” (VSG-Nummer 6014-401).

Aufgrund der Entfernung zwischen dem Vorhaben und den Natura-2000-Gebieten waren
mogliche mittelbare Auswirkungen in Form der Depositionen und Anreicherung stickstoff-
und schwefelhaltiger Luftschadstoffe mit eutrophierender und/oder versauernder Wirkung in
den Gebieten zu prifen.

4.1.1.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen
Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Natur und Landschaft)

Der beantragte Anlagenstandort liegt innerhalb des Geltungsbereiches des rechtskréftigen
Bebauungsplanes der Landeshauptstadt Wiesbaden ,1993/2 - Abfallverwertungszentrum” in
den Gemarkungen Wiesbaden-Biebrich und Mainz-Kastel. Die Vorschriften der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind geméaf3 § 18 Abs. 2 BNatSchG auf dieses
Vorhaben nicht anzuwenden. Ein Eingriff im Sinne der §§ 14 ff. BNatSchG liegt hier nicht vor.
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Die Belange der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung wurden der Sache nach im Zuge der
Aufstellung dieses Bebauungsplanes abgearbeitet, u. a. durch die Festsetzung von
MaBnahmenflachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft.

Vorhabenbedingte Auswirkungen kommen von daher nicht in Betracht.

Waldumwandlung

Der vorstehend genannte Pappelwald (ca. 1,86 ha) wurde, wie vorstehend dargelegt, zum
Ende des Jahres 2017 gerodet. Zwischenzeitlich hat sich eine Sukzessionsflache entwickelt.

Wegen der damals fehlenden Genehmigung zur dauerhaften Waldumwandlung ist somit der
hier zugrunde zu legende Zustand immer noch ,Wald".

Ein Antrag auf dauerhafte Waldumwandlung gemaB § 12 Hessisches Waldgesetz (HWaldG)
einschlieBlich der notwendigen Angaben zum flachengleichen forstrechtlichen Ersatz ist mit
den Antragsunterlagen vorgelegt worden.

Artenschutz

Die Bauflachen (ca. 2,02 ha) werden mit einer vorhabenbedingen GRZ von ca. 0,7 Gberbaut
oder versiegelt.

Insoweit kommt es zu einem Verlust von Habitatfunktionen auf grof3en Teilen der
Standortflache zumindest fir die Dauer der Nutzung durch die beantragte Anlage.

Vom Vorhaben sind dadurch Fortpflanzungs- und Ruhestétteni. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) europaischer Vogelarten (u. a. Schwarzmilan, Pirol,

Grinspecht, Stieglitz, Gartenrotschwanz, Grauschnéapper, Dorngrasmicke) sowie
Tagesquartiere der Zwergfledermaus (Anh. IV-Art der Richtlinie 92/43/EWG) betroffen.

Durch die vorstehend genannten, vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen kénnen die
okologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfillt werden.

Die ordnungsgemafBe Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen wird
insbesondere durch die festgesetzte 6kologische Baubegleitung sichergestellt.

Nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnten Auswirkungen auf die Fauna durch die
Fassadengestaltung der geplanten Anlage und durch Lichtemissionen/-immissionen.

Dem wurde durch ergadnzende MalBnahmen an der Planung entsprochen, die mit dem
DezernatV 53.1 als oberer Naturschutzbehorde abgestimmt wurden, so das diesbezlgliche
Bedenken ausgeraumt werden konnten.

Indirekte Auswirkungen durch Luftschadstoffe

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kénnten
potenziell insbesondere durch betriebsbedingte Schadstoffimmissionen hervorgerufen
werden.
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Dazu war zundchst gemaB Nr. 4.4 TA Luft zu beurteilen, ob es durch die vorhabenbedingten
Zusatzbeitrdge von Schwefeloxid-, Stickstoffoxid-, Ammoniak- und
Fluorwasserstoffimmissionen zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Vegetation
und auf Okosysteme kommen kann.

Ein Vergleich der ermittelten maximalen Zusatzbelastungen mit den in Tab. 5 TA Luft
aufgefihrten irrelevanten Zusatzbelastungen ergibt, dass Letztere fir Stickstoffoxid- und
Fluorwasserstoffimmissionen deutlich unterschritten sind.

Bei Schwefeldioxid liegt am Ort héchster Belastung eine Uberschreitung der
Irrelevanzschwelle vor, so dass die ImmissionskenngréBen ermittelt wurden.

Unter Berlcksichtigung der Vorbelastung ergibt sich hier bei einem Immissionswert von 20
pug/m?3 gem. Tab. 3 TA Luft eine Immissionsgesamtbelastung von 9,2 ug/m?.

Stoffeintrdge in Natura 2000-Gebiete

Als Ergebnis der den Antragsunterlagen beigefligten Natura 2000-Voruntersuchung des
Blros Umweltplanung Bullermann Schneble GmbH i. d. F. vom 17.03.2020 und des
Ergebnisberichtes der MULLER-BBM GmbH, NL K&In, liegen die maBgeblichen Werte fiir
eutrophierende Stoffeintrage mit < 0,07 kg N/(ha-a) deutlich unterhalb des
vorhabenbezogenen Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha-a).

Ergénzend zur Stickstoffdeposition wurde die vorhabenbezogene versauernde Wirkung
durch den Eintrag stickstoff- und schwefelhaltiger Luftschadstoffe ermittelt. Mit einem
maximalen Saureeintrag, hier in das FFH-Gebiet ,Rettbergsaue bei Wiesbaden” (DE 5915-
301),

von < 8 eq (N+S)/( ha-a) wird auch hier das relevante Abschneidekriterium von 30 eq
(N+S)/(ha-a) deutlich unterschritten.

4.1.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Ausgehend von den vorstehend zusammenfassen dargestellten Sachverhalten werden die
potenziellen Umweltauswirkungen des Vorhabens wie folgt bewertet:

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Natur und Landschaft)

Die Vorschriften der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind gemafi § 18 Abs. 2
BNatSchG auf dieses Vorhaben nicht anzuwenden. Eine Eingriffszulassung ist daher fir den
Bau der Anlage nicht erforderlich.

Waldumwandlung

Gem. dem vorliegenden Antrag auf dauerhafte Waldumwandlung gemafB § 12 Abs. 2 Nr.1
HWaldG von 18.600 m2 Waldflache ist eine flachengleiche Ersatzaufforstung gemaf § 12
Abs. 4 Satz 1 HWaldG notwendig und durch einen stadtebaulichen Vertrag gesichert.

Die damit verbundenen MaBBnahmen sind waldrechtlich fiur das Vorhaben
anerkennungsfahig.
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Einer waldrechtlichen Genehmigung, die einschlieBlich der forstrechtlichen
Nebenbestimmungen nach § 13 BImSchG Teil der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung des Vorhabens ist, stehen keine Hinderungsgriinde entgegen.

Artenschutz

Durch die vorgesehenen und Uberwiegend bereits umgesetzten MaBBnahmen (s. 0.) kdnnen
die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfillt
werden. Ein VerstoB3 gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Auch die abschlieBend beantragte Fassadengestaltung und Beleuchtung des geplanten
MHKW 16st keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde im Sinne des § 44 Abs. 1 Ziffer 1
- 3 BNatSchG aus.

Indirekte Auswirkungen durch Luftschadstoffe

Die ermittelten Luftschadstoffimmissionen liegen im Hinblick auf mégliche erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Vegetation und auf Okosysteme deutlich unterhalb der
diesbezuglichen Irrelevanzschwellen der TA Luft. Fiir Schwefeloxide wurde ermittelt, dass die
Immissionsgesamtbelastung von 9,2 pg/m?3 den Immissionswert der TA Luft von 20 pg/m?3
deutlich unterschreitet.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Vegetation und Okosysteme kdnnen von daher
ausgeschlossen werden.

Stoffeintrdge in Natura 2000-Gebiete

Im Hinblick auf Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sind im vorliegenden Fall
entfernungsbedingt allenfalls nur mittelbare Auswirkungen in Form der Deposition und
Anreicherung stickstoffhaltiger und versauernder Luftschadstoffe in diese Gebiete relevant.

Die maBgeblichen Werte flr eutrophierende Stoffeintrage liegen deutlich unterhalb des
vorhabenbezogenen Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha-a).

Auch das relevante Abschneidekriterium von 30 eq (N+S)/(ha-a) wird deutlich unterschritten.

Von daher liegen keine Anhaltspunkte fir relevante Stickstoff- oder Saurebildnereintrége in
die o. g. Natura 2000-Gebiete vor, so dass erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifungi. S. d. § 34
Abs. 1 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung

Die vorstehenden Bewertungen schlieBen ein, dass die mit der Genehmigung festgelegten
Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen und weitere Nebenbestimmungen umgesetzt
werden.

Dies berlcksichtigend; konnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ausgeschlossen werden.
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4.2 Schutzgiter Flache und Boden

4.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

4.2.1.1 Bestandssituation

Industriegebiete und gewerblich genutzte Flachen sowie gréBere zusammenhangende
Siedlungsbereiche wie die Stadte Wiesbaden und Mainz sind durch einen hohen
Flachenverbrauch gepragt. Ein schonender Flachenverbrauch kann durch entsprechende
Vorsorge auf der Ebene der Bauleitplanung gewahrleistet werden. Sofern keine nicht mehr
genutzten Altstandorte vorhanden sind und wieder reaktiviert werden kénnen, missen
weitere Bauflachen entwickelt werden. Dies sollte zu Gunsten des Verzichts auf
Beanspruchung von Freirdumen erfolgen.

Vorliegend stehen Freiflachen fir die gewerbliche und industrielle Nutzung im Gberplanten
Bereich zur Verfligung.

Die mit der geplanten Nutzung verbundene, notwendige Waldumwandlung wurde
vorstehend bereits beschrieben und bewertet.

Der Anlagenstandort befindet sich in Flachenbereichen, in denen 30 bis 40 m méachtige
Auffullungen aus Abraummaterial des ehemaligen Steinbruchbetriebes nachgewiesen
wurden. Insoweit sind keine natirlich gewachsenen Béden mehr vorhanden.

Die Béden im Standortbereich konnten und kénnen die natirlichen Bodenfunktionen gemaf
§ 2 Abs. 2, Nr.1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) nur noch eingeschrénkt erfillen.

Den Béden kommen ebenso keine Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie keine besonderen Nutzungsfunktionen (§ 2 Abs. 2, Nr. 2 und 3 BBodSchG) mehr zu.

Der Standort ist Teil der Altablagerung ,Unterer Zwerchweg”, die unter der Nr. 580/013 IA im
Altflachenverzeichnis der Landeshauptstadt Wiesbaden gefihrt wird (s. auch Nr.
414.000.180-001.856 im Altlasteninformationssystem (ALTIS) des Landes Hessen).

Die ausgehend davon durchgefihrten abfalltechnischen Untersuchungen ergaben fir zwei
Mischproben erhdhte Summenwerte fir polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK), die zu einer Einstufung in die Einbauklasse Z2 nach dem Merkblatt ,Entsorgung von
Bauabfallen” fihren. Fir eine dritte Mischprobe ergab sich eine Einstufung nach Z0. Die
erganzend durchgefihrten Untersuchungen auf Parameter der Deponieverordnung ergaben
eine Einstufung in die Deponieklasse Z0.

Eine weitere Beschreibung der Boden im Untersuchungsraum erlbrigt sich, da aufgrund der
ermittelten Schadstoffeintréage tUber den Luftpfad keine erheblichen schadlichen
Auswirkungen auf den Boden prognostiziert werden (s. Kapitel 4.2.2).
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4.2.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Mit dem beantragten Anlagenstandort ist keine Inanspruchnahme natirlich gewachsener
Boden verbunden. Natirliche Bodenfunktionen sind weder in der Bau- noch in der
Betriebsphase betroffen.

Das Gelandeniveau im Vorhabenbereich soll flichendeckend um bis zu 1,8 m aufgefillt
werden, um ein einheitliches Niveau von 117 m +NN zu erreichen.

Nicht verwendungsféhiger Bodenaushub wird einer ordnungsgemafBen und schadlosen
Verwertung zugefiihrt (s. Nebenbestimmung 10.4 des Bescheides).

Untersuchungen zu méglichen erheblichen Umweltauswirkungen durch die
Schadstoffdepositionen durch Staub und Staubinhaltsstoffe ergaben folgendes Bild:

e Die Immissionszusatzbelastung betragt im Immissionsmaximum tberwiegend
weniger als 1 % der Immissionswerte der Nr. 4.5.1 TA Luft.

e Bei Quecksilber wird maximal ein Anteil von 1,5 % des Immissionswertes erreicht.

e Fur Luftschadstoffe, fir die in der TA Luft keine Immissionswerte festgelegt sind (hier:
Antimon, Chrom, Cobalt, Kupfer, Vanadium, Benzo(a)pyren als Leitkomponente fir
PAK; PCDD/PCDF+ di-PCB), erreichen die maximalen Zusatzbelastungen der
Deposition < 1% allgemein anerkannter Beurteilungswerte.

e Die Irrelevanzschwelle gemafB Nr. 4.5.2 a aa TA Luft in Héhe von 5 % der Immissions-
/Beurteilungswerte wird demzufolge fur alle Parameter deutlich unterschritten.

Demzufolge ist nach den Regelungen der TA Luft der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch die Schadstoffdeposition einschlieBlich des Schutzes vor
schadlichen Bodenveranderungen fir alle Parameter sichergestellt.

Untersucht wurde auch die mégliche Anreicherung von Schadstoffen in der oberen
Bodenschicht, (30 cm) am Ort der héchsten Belastung bei einem 30-jahrigen Betrieb der
beantragten Anlage und der gleichzeitigen Worst-Case-Annahme, dass die
Emissionsbegrenzungen der Anlage standig voll ausgeschdpft werden. Schadstoffsenken,
z. B. der Entzug durch Pflanzen, blieben auB3er Betracht.

Anhand allgemein anerkannter Beurteilungswerte ergibt sich dann, dass der Anteil der
vorhabenbedingten Zusatzbelastung bezogen auf eine Tiefe von 30 cm bei allen Parametern
deutlich unterhalb von 1 % der jeweiligen Beurteilungswerte liegt, schadliche
Bodenveranderungen demnach nicht zu besorgen sind.

Insgesamt wird mit der Ausbreitungsrechnung der Luftschadstoffe bzw. der Berechnung der
Schadstoffeintrage in den Boden nachgewiesen, dass nach Mal3gabe der relevanten
Beurteilungswerte mit dem geplanten Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen auf
den Boden verbunden sind.

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 114 von 186



-115-

Mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen durch den Eintrag eutrophierender oder
versauernder Stickstoff- und Schwefelverbindungen wurden im Abschnitt 4.1 als irrelevant
bewertet.

Die Anlage wird unter Einhaltung der einschldgigen Rechtsvorschriften zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (hier die Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) errichtet und betrieben werden. Das stellen die
Nebenbestimmungen im Abschnitt VI. 9 des Bescheides sicher. Von daher sind keine
relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu besorgen.

4.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Direkte Wirkungen hinsichtlich des Flachenverbrauchs und auf das Schutzgut Boden
resultieren im Wesentlichen aus Versiegelung und Uberbauung.

Die beantragte Anlage hat einen Flachenbedarf von ca. 2,02 ha. Es werden ausschlieBlich
Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des rechtskraftigen Bebauungsplans in Anspruch
genommen. Das Vorhaben passt zu den Festsetzungen des Bebauungsplans. Im
Bebauungsplan wird zwar eine Grundflachenzahl von 0,5 ausgewiesen, die hier Gberschritten
wird, jedoch steht dies mit § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO in Einklang. Danach darf die zuldssige
Grundflache bis zu 50 vom Hundert Gberschritten werden, héchstens jedoch bis zu einer
Grundflachenzahl von 0,8; weitere Uberschreitungen in geringfligigem AusmaB kdnnen
zugelassen werden. Die insoweit verordnungsrechtlich erweiterte Grundflachenzahl von 0,8
wird mit 0,75 unterschritten.

Das Mullheizkraftwerk insgesamt umfasst mehrere Betriebseinheiten, namlich die
Feuerungsanlage (mit Einfllltrichter, Verbrennungsrost, zwei Lastbrennern, Ansauggeblase),
die Kesselanlage (mit wasserdurchstréomten Rohren), die Energieerzeugung (Dampfturbine),
die Abfalllagerung und -transport (mit Abfallbunker), die aufwendige und viel Platz in
Anspruch nehmende Rauchgasbehandlung und -ableitung (mit Rauchgaskuihler nebst
Konditionierung, Mischreaktor, Gewebefilter), sowie weitere Nebeneinrichtungen. Deren
raumliche Anordnung folgt den konkreten technischen Notwendigkeiten, erreicht dabei zwar
eine zunachst die Vorgaben des Bebauungsplans und insoweit befreiungsbedirftige
Uberschreitende Hohe, schont allerdings durch kompakte Ausgestaltung die
Flacheninanspruchnahme. Die Anforderungen an den sparsamen Flachenverbrauch und den
Bodenschutz sind von daher eingehalten.

Entsprechend Nr. 4.5 TA Luft gilt, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe, einschlieBlich der Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen, sichergestellt ist, soweit

a) die nach Nummer 4.7 ermittelte Gesamtbelastung an keinem Beurteilungspunkt
die in Tabelle 6 der TA Luft bezeichneten Immissionswerte tberschreitet und

b) keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass an einem
Beurteilungspunkt die maBgebenden Prif- und MaBnahmenwerte nach Anhang 2
der BBodSchV aufgrund von Luftverunreinigungen tberschritten sind.
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Die Irrelevanzschwelle gemaB TA Luft in Hohe von 5 % wird ausgehend von
Immissionswerten und sonstigen allgemein anerkannten Beurteilungswerten fur alle
Parameter deutlich unterschritten.

Auch durch die Anreicherung von Schadstoffen in den oberen Bodenschichten Gber die
Lebensdauer der Anlage kann es zu keinen schadlichen Bodenverunreinigungen kommen.

SchlieBlich konnten erhebliche Auswirkungen auf den Boden durch den Eintrag
eutrophierender und sdurebildender Stoffe wie auch durch den Eintrag wassergefahrdender
Stoffe ausgeschlossen werden.

Da die vorstehend genannten Bedingungen a) und b) im vorliegenden Fall erfillt sind, ist
davon auszugehen, dass der Schutz vor schadlichen Bodenverunreinigungen sichergestellt
ist.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen und
der festgelegten Nebenbestimmungen werden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzguter Flache und Boden ausgeschlossen.

4.3 Schutzgut Wasser

4.3.1  Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
4.3.1.1 Bestandssituation
Oberflichengewdsser-/-Uberschwemmungsgebiete

Der Anlagenstandort befindet sich nicht im Nahbereich von Oberflachengewéssern und liegt
auBerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten.

Nordlich der Bundesautobahn A 66 verlauft der Waschbach, westlich der A 671 der
Salzbach.

Der Rhein befindet sich in einem Abstand zum Anlagenstandort von ca. 1.600 m.

Grundwasser-/-Trinkwasser- und Heilguellenschutzgebiete

Regionale geologische Situation

Der Anlagenstandort liegt im nordlichen Bereich des Mainzer Beckens. Nach den
vorliegenden geologischen Informationen befindet sich das Projektgebiet groBraumig in
einem Bereich, in dem im tieferen Untergrund mit tertidren Schichtgliedern, bestehend aus
einer Wechselfolge von Mergeln, Kalksteinen, Schluffen, Tonen und Tonsteinen zu rechnen
ist. Im betrachteten Gebiet der ehemaligen Abbaugruben werden Kalke (so genannte
Hydrobien-Schichten) und tber eine gréBere Flache kiinstliche Auffillungen ausgewiesen.

Ortliche Grundwassersituation und -stinde

Die generelle Hydrogeologie ist durch die mit groBer Machtigkeit gebildeten Auffillungen
gepragt. Bei den umwelttechnischen Untersuchungen fir die Baugrunderkundung wurde
kein Grund- bzw. Schichtenwasser festgestellt.

Das in einer Tiefe von 26 m unter Gelande im Bereich des benachbarten BMHKW
angetroffene Wasser wird als Schichtwasser interpretiert.

Im westlichen Randbereich des Anlagengrundstiickes befindet sich die
Grundwassermessstelle B16. Der Flurabstand liegt hier bei 30 m. Die Chlorid-
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Konzentrationen liegen an der Messstelle B16 im Mittel bei 150 mg/l und die Sulfat-
Konzentrationen bei im Mittel 350 mg/l. In 2014 und 2015 wurden vereinzelt geringe PAK-
Konzentrationen festgestellt. Andere Stoffe waren nicht vorhanden.

Trinkwasser- und Heilguellenschutzgebiete

Der Anlagenstandort liegt auBerhalb von Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten.
Innerhalb des Untersuchungsraums nach TA Luft befindet sich auf der Petersaue zur
Versorgung der Mainzer Innenstadt das Trinkwasserschutzgebiet ,WSG Wasserwerk
Petersaue Stadtwerke Mainz AG".

4.3.1.2 Anlagenbedingte Auswirkungen
Auswirkungen auf den Grund- und Oberflachenwasserhaushalt

Mit der beantragten Anlage werden ,Flachen zur Abfallentsorgung” gemaf B-Plan in einem
Umfang von ca. 2,02 ha tberbaut und versiegelt. Die GRZ von 0,8 wird eingehalten bzw.
unterschritten.

Das Niederschlagswasser wird gefasst und soweit keine Verwertung erfolgen kann
abgeleitet. Insoweit wird dieses Niederschlagswasser der Grundwasserneubildung entzogen.
Die Verwertung erfolgt durch die Entsorgungsbetriebe der Landeshauptstadt Wiesbaden
(ELW). Die ELW erklarte sich bereit die anfallenden, unverschmutzten Oberflachenwésser
(Hof- und Dachflachen) auf dem Betriebsgelande des MHKW's zu Gbernehmen und weiter zu
verwerten.

Es wird ausschlieBlich nicht schadlich verunreinigtes Oberflachenwasser in den Vorfluter
abgeleitet. Verschmutztes Oberflachenwasser wird nach Vorbehandlung und bei Einhaltung
der relevanten Anforderungen in die offentliche Kanalisation eingeleitet.

Umgang mit wassergetfdhrdenden Stoffen

Die MaBnahmen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen werden gemal3 AwSV
ausgelegt (s. Abschnitt VI. 9 des Bescheides). Das schlieBt Vorkehrungen fir Zustdnde nicht
bestimmungsgemaBen Betriebes (z. B. Léschwasserrickhaltung) ein.

Die Anlage wird gemaB dem Stand der Technik unter Verwendung zugelassener Werkstoffe
ausgelegt, errichtet und regelmaBig geprift. so dass Vorsorge gegen etwaige
Verunreinigungen von Boden und/oder Grundwasser getroffen ist.

Auswirkungen durch Eintrag von Luftschadstoffen

Die Immissionszusatzbelastungen der beantragten Anlage sind nach den Kriterien der TA
Luft irrelevant, so dass nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von
Einrichtungen der Wasserversorgung ausgeschlossen sind.

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 117 von 186



-118 -
4.3.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch das Eindringen wassergefahrdender
Stoffe wird durch entsprechende SchutzmaBnahmen nach den Anforderungen des WHG und
der AwSV verhindert.

Ein Eintrag wassergefahrdender Stoffe in Oberflachengewésser oder in das Grundwasser
kann somit verniinftigerweise ausgeschlossen werden.

Ein Eintrag Uber den Pfad Luft-Boden-Wasser kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da, wie
vorstehend erlautert, keine relevante Schadstoffanreicherung im Boden anzunehmen ist.

Die mit dem Anlagenbetrieb anfallenden Abwassermengen werden ordnungsgemaf und
schadlos entsorgt.

Da schadliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Grund- und Oberflachenwasser durch
Schadstoffeintrage nicht zu befiirchten sind und auch die Auswirkungen Uber den Luftpfad
bzw. Uber den Boden nicht relevant sind, kann unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zusammenfassend festgestellt werden, dass die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser nicht erheblich nachteilig sein
werden.

4.4 Schutzgut Luft

4.4.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

4.4.1.1Bestandssituation
Immissionskonzentrationen

Fachgesetzlicher BewertungsmaBstab fir den Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen und fir die
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen ist das
BImSchG i. V. m. der 39. BImSchV und der TA Luft.

BImSchG

Zweck des BImSchG ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu
schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Die Pflichten
der Betreiber genehmigungsbedirftiger Anlagen sind in § 5 BImSchG geregelt; § 6
BImSchG bestimmt die Genehmigungsvoraussetzungen.

39. BImSchV

Mit der 39. BImSchV erfolgte die Umsetzung der nachfolgend aufgefiihrten Richtlinien in

deutsches Recht:

e Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008
Uber Luftqualitdt und saubere Luft fir Europa (ABI. L 152 vom 11. Juni 2008, S. 1),

e Richtlinie 2004/107/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember
2004 Gber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe in der Luft (ABI. L 23 vom 26. Januar 2005, S. 3) sowie
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e Richtlinie 2001/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2001 Gber nationale Emissionshdchstmengen fur bestimmte Luftschadstoffe (ABI. L 309
vom 27. November 2001, S. 22).

In der 39. BImSchV sind Anforderungen an die Luftqualitat/Luftqualitatsstandards,
insbesondere in Form von Immissionsgrenzwerten und Zielwerten enthalten, um schadliche
Auswirkungen von Luftschadstoffen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu
vermeiden oder zu verringern.

TA Luft

Die TA Luft enthalt Vorschriften zur Reinhaltung der Luft, die u. a. bei der Prifung der

Antrége auf Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage nach

§ 6 Abs. 1 BImSchG zu beachten sind.

Nach den rechtlichen Grundsétzen der Nr. 3.5 TA Luft ist eine Genehmigung zur Errichtung

und zum Betrieb einer genehmigungsbeddrftigen Anlage gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 1in

Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG nur zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass

die Anlage so errichtet und betrieben wird, dass

a) die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen keine schadlichen

Umwelteinwirkungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen kénnen
und

b) Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dieser
Anlage getroffen ist.

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaB Nr. 3.1 TA Luft werden konkretisiert durch

e die Einhaltung der Immissionswerte gemaf Nr. 4 TA Luft,

e die Prifung von Schadstoffen, fiir die in Nr. 4 TA Luft keine Immissionswerte festgelegt
sind (s. Nr. 4.8 TA Luft),

e die Begrenzung der Emissionen gemaB Nr. 5 TA Luft und

einer Ableitung der Abgase, gemaB Nr. 5.5 TA Luft.

Zur Prifung der Schutzpflicht enthalt die TA Luft gemal Nr. 4.1:

¢ Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit, zum Schutz vor
erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen und Immissionswerte zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Deposition,

e Anforderungen zur Ermittlung von Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung,

e Festlegungen zur Bewertung von Immissionen durch Vergleich mit den
Immissionswerten und

e Anforderungen fur die Durchfihrung einer Sonderfallprifung.
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Umfang der Ermittlungspflichten gemaB TA Luft

GemaB Nr. 4.1 der TA Luft hat die zusténdige Behdrde bei der Prifung, ob der Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen sichergestellt ist, zunéchst
den Umfang der Ermittlungspflichten festzustellen.

Bei Schadstoffen, fir die Immissionswerte in den Nummern 4.2 bis 4.5 festgelegt sind, soll
die Bestimmung von ImmissionskenngréBen entfallen bei

a) geringen Emissionsmassenstromen (s. Nummer 4.6.1.1),
b) geringer Vorbelastung (s. Nummer 4.6.2.1) oder

c) einerirrelevanten Zusatzbelastung (s. Nummern 4.2.2 Buchstabe a), 4.3.2 Buchstabe a),
4.4.1 Satz 3, 4.4.3 Buchstabe a) und 4.5.2 Buchstabe a)).

In diesen Féllen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen, es sei denn, trotz geringer
Massenstrome nach Buchstabe a) oder geringer Vorbelastung nach Buchstabe b) liegen
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Sonderfallprifung vor (Nr. 4.1 Abs. 4 TA Luft).

Fir Aussagen zur bestehenden Immissionssituation fur Luftschadstoffe (Konzentration)
stehen die Daten der Messstation Wiesbaden-Sid des HLNUG - erganzt durch NO,-
Passivsammler-Messungen in der Mainzer StraBBe - zur Verfligung. Damit werden die
stadtischen Hintergrundbelastungen erfasst, die fir die bestehende Exposition der
Bevolkerung reprasentativ sind.

Der NO,-Passivsammler im Bereich Mainzer StralBe erfasst die Immissionssituation im
verkehrsbeeinflussten Bereich.

Die so erhobenen Messwerte zeigen, dass die Immissionswerte der TA Luft zum Schutz der
menschlichen Gesundheit (Nr. 4.2.1 TA Luft) deutlich unterschritten sind.

Bei den temporaren Messungen des Landes Hessen im Bereich der Mainzer Stral3e wurde
eine Stickstoffdioxidbelastung von 49,0 g/m?3 ermittelt (Messzeitraum: Januar 2017 bis
Anfang Januar 2018). Damit wurde der Immissionswert der TA Luft von 40,0 g/m?3
Uberschritten.

Nach den Angaben im Luftreinhalteplan fiir den Ballungsraum Rhein-Main, 2.
Fortschreibung, Teilplan Wiesbaden, Februar 2019, gehen bis zu 71,6 % der
gesamtstadtischen Stickstoffoxidemissionen auf die Emittentengruppe ,Kfz-Verkehr” zurtick.

Fir die im Untersuchungsraum nach TA Luft ermittelten Messdaten der HNLUG-Station
Wiesbaden-Sid wurden die Konzentrationen fir Inhaltsstoffe im Schwebstaub (Metalle und
Metalloide) ermittelt. Daflir wurde gemessen an den einschlédgigen Beurteilungswerten ein
niedriges Belastungsniveau festgestellt (Uberwiegend <10 %, Kupfer: bis zu 15 %, Chrom:
<22 %).
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Schadstoffdeposition

Die Immissionssituation fur die Deposition von Luftschadstoffen (Staub und
Staubinhaltsstoffe) wurde aus den Immissionsmessdaten des HNLUG-
Staubniederschlagsmessprogramms Wiesbaden entnommen.

Diese Messstellen liegen alle im Untersuchungsraum nach TA Luft.

Im Durchschnitt aller finf Messstellen liegen die ermittelten Werte gemessen an den
mafBgeblichen Beurteilungswerten tberwiegend bei < 25%. Beim Staubniederschlag (ohne
Inhaltsstoffe) werden 38,5%, bei Arsen im Staubniederschlag 32,7%, bei Kupfer im
Staubniederschlag 35,7% und bei Nickel im Staubniederschlag 36,5% erreicht.

Danach ist ein geringes bis mittleres Niveau der Exposition gegeben.

Umweltzone Mainz- Wiesbaden und Luftreinhalteplanung

In den Stadten Mainz und Wiesbaden wurden die europaweit geltenden Grenzwerte fir
Feinstaub und fur Stickoxide in der Luft regelmé&Big Gberschritten. Um dem
entgegenzuwirken, haben die Stadte Mainz und Wiesbaden zum 1. Februar 2013 eine
gemeinsame Umweltzone eingefihrt.

Damit sollen die vom motorisierten StraBenverkehr ausgehenden 6kologischen und
gesundheitlichen Belastungen verringert werden.

Nach den Planungen der Landeshauptstadt Wiesbaden soll die Umweltzone auf das gesamte
Stadtgebiet ausgeweitet werden.

Nach der inzwischen vorliegenden 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplanes der
Landeshauptstadt Wiesbaden (Stand: Februar 2019) wird trotz der mit den im
Luftreinhalteplan mit Stand 2012 beschriebenen MaBBnahmen der Immissionsgrenzwert fir
Stickstoffoxide noch immer deutlich Gberschritten.

Daher wurden in die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans Wiesbaden weitere wirksame
MaBnahmen aufgenommen, um die Einhaltung des Immissionsgrenzwertes schnellstmoglich
sicherzustellen.

Ebenfalls aufgrund zu hoher Stickstoffoxidkonzentrationen wurde 2016 der 2003 erstellte
Luftreinhalteplan der Stadt Mainz fortgeschrieben. Mit Stand Dezember 2018 liegt eine
+JAnpassung Stickstoffdioxid” zum Luftreinhalteplan Mainz Fortschreibung 2016-2020 vor.

4.4.1.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Die Immissionszusatzbeitrage der beantragten Anlage fur Luftschadstoffe wurden anhand
einer Ausbreitungsrechnung ermittelt.

Die Schornsteinhéhe wurde nach den Vorgaben der Nr. 5.5 TA Luft ermittelt und ist fachlich
sachgerecht und nachvollziehbar. Zur ungestorten Ableitung der Abgase ist eine
Schornsteinhéhe von 53 m erforderlich und hier auch vorgesehen.

Diese ging in die Immissionsprognose ein.
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Die fur die Ausbreitungsrechnung erforderlichen Emissionsmassenstréme sind auf der
Grundlage der Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV abgeleitet worden. Daneben hat sich
die Antragstellerin zu reduzierten Emissionsbegrenzungen verpflichtet und diese in der
Immissionsprognose angesetzt. Diese Werte sind im Abschnitt VI. 6 des Bescheides
festgeschrieben worden.

Die Immissionsprognose erfolgte mit dem Partikelmodell LASAT in Kombination mit dem
prognostischen Strdomungsmodell MET RAS PC TA-Luft-konform.

Die dafur notwendigen meteorologischen Daten wurden von der meteorologischen Station
,Deponie Dyckerhoffbruch’ (reprasentatives Jahr 2012) ibernommen. Die
Ubertragbarkeitspriifung (QPR2) liegt vor. Die weiteren verwendeten Eingangsparameter fiir
die Modellierung der Ausbreitungsrechnung wurden vom Sachversténdigen plausibel und
nachvollziehbar beschrieben.

Die Prifung, ob der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen sichergestellt ist, erfolgt nach den Ma3gaben der TA Luft. Hierfur ist
zunachst der Umfang der Ermittlungspflichten festzulegen.

Bei Schadstoffen, fur die Immissionswerte in den Nummern 4.2 bis 4.5 TA Luft festgelegt
sind, soll die Bestimmung von ImmissionskenngréBBen
a) wegen geringer Emissionsmassenstrome (Nr. 4.6.1.1 TA Luft),
b) wegen einer geringen Vorbelastung (Nr. 4.6.2.1 TA Luft) oder
c) wegen einer irrelevanten Zusatzbelastung (Nr. 4.2.2 Buchstabe a), Nr. 4.3.2 Buchstabe
a, Nr. 4.4.1 Satz 3, Nr. 4.4.3 Buchstabe a) und Nr. 4.5.2 Buchstabe a) TA Luft)
entfallen.

In diesen Féllen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen, es sei denn, trotz geringer
Massenstrome nach Buchstabe a) oder geringer Vorbelastung nach Buchstabe b) liegen
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft vor.

Die Immissionszusatzbeitrage der beantragten Anlage liegen laut Immissionsprognose bei
allen Parametern unterhalb der jeweiligen Irrelevanzschwellen.

Die Ermittlung der ImmissionskenngréBen war von daher eigentlich nicht erforderlich, wurde
gleichwohl ausgefuhrt.

Die Immissionsmaxima befinden sich je nach Parameter 1 bis 2,2 km nordéstlich der
beantragten Anlage.

4.4.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
Die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet wurde sachgerecht anhand von Daten geeigneter

Landesmessstellen ermittelt. Bis auf Stickstoffoxide liegen danach keine Hinweise fur die
Notwendigkeit einer Sonderfallprifung vor.

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 122 von 186



-123 -

Die Immissionszusatzbeitrdge der beantragten Anlage liegen fir alle Parameter unterhalb
der Irrelevanzschwellen gem. TA Luft (Irrelevanzkriterien: 3,0 %-Anteil am Immissionswert fir
die Konzentration, 5 % flr die Deposition, sowie fiir weitere Spezialfalle).

Dies bedeutet, dass sich fir mogliche Veranderungen der Immissionssituation kein kausaler
Zusammenhang zur beantragten Verbrennungsanlage herstellen lasst. Die derzeitige
Immissionssituation (Vorbelastung) wird sich durch den Immissionsbeitrag der Anlage
praktisch nicht verandern. Nach den Beurteilungskriterien der TA Luft gehen demzufolge
vom Anlagenbetrieb keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen
aus.

Aufgrund der vorstehend beschriebenen Immissionssituation fir Stickstoffoxide bedurfte es
fur diesen Parameter einer weitergehenden Prifung.

Gemal Auslegungsfragen zur TA Luft der LAl - Unterausschisse Luft/Technik und
Luft/Uberwachung (Beratungsunterlage fiir die 108. Sitzung des Landerausschusses fiir
Immissionsschutz vom 21. bis 22.09.2004) kann bei der VerhaltnismaBigkeitsprifung im Fall
vorliegender Uberschreitungen von Immissionswerten grundsitzlich davon ausgegangen
werden, ,dass bei einer Zusatzbelastung von maximal 1 % des Immissions-Jahreswertes
keine Uber den Stand der Technik hinausgehenden MaBnahmen zur Luftreinhaltung mehr
gefordert werden kénnen, da dann der Aufwand fir die sich ergebende Minderung des
Massenstromes nicht mehr verhéltnismafig ist.” Im Ergebnis der vertiefenden Prifung fir
Stickstoffoxide liegen die Genehmigungsvoraussetzungen auch unter Beriicksichtigung von
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes fiir Stickstoffdioxid in Teilbereichen des
Beurteilungsgebiets gem. LAI-Auslegungsfragen vor, da die prognostizierten
Immissionszusatzbeitrdge an Stickstoffoxiden bei einem Anteil von 0,1 % und damit deutlich
unterhalb von 1 % liegen.

Als Beurteilungskriterien wurden vorliegend zunéchst die der TA Luft aus dem Jahr 2002
herangezogen (vgl. ohnehin VG Hannover, Urteil vom 05. April 2019 - 4 A 8090/17 -, Rn. 44,
juris). Selbst wenn die anstehende Novellierung dieser Verwaltungsvorschrift moglicherweise
zwar zu strengeren Anforderungen fiihren mag, sind die vorstehenden Bewertungen davon
jedoch nicht berlhrt (Bezug: Entwurf der TA Luft mit Stand vom 05.08.2020).

Hinzuweisen ist auch darauf, dass mit der Umsetzung der BVT-Schlussfolgerungen fir
Abfallverbrennungsanlagen vom 03.12.2019 die 17. BImSchV einhergehend mit strengeren
Emissionsbegrenzungen novelliert werden muss. Strengere Emissionsbegrenzungen, die -
soweit nicht bereits beantragt - dann eingehalten werden missen, bedeuten dann auch
geringere Immissionszusatzbeitrage, so dass die vorstehenden Bewertungen nicht berthrt
werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der Nebenbestimmungen
im Abschnitt VI. 6 des Bescheides die von der Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen
keine schadlichen Umwelteinwirkungen fir die Allgemeinheit hervorrufen kénnen und
ausreichend Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen
dieser Anlage getroffen wird. Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf3 Nr. 3.5.3 Satz 1 TA
Lufti. V. m. Nr. 3.1 TA Luft (s. 0.) liegen somit vor.
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Die Immissionsbeitrage des Millheizkraftwerkes sind fir alle Parameter als irrelevant zu
werten, so dass in Bezug auf Nr. 4.1 der TA Luft keine Ermittlungspflicht der
ImmissionskenngréBen besteht.

Der ungestorte Abtransport der Abgase aus der Feuerung sowie auch fir die Ableitung der
Emissionen aus der Brennstofflagerung mit der freien Luftstromung gemaB Nr. 5.5 TA Luft
wurde nachgewiesen. Der diesbezliglichen Anforderung an die Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen ist ausreichend Rechnung getragen.

4.5  Schutzgut Klima

4.5.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

4.5.1.1 Bestandssituation

Unter dem allgemeinen Klimabedgriff versteht man ,den fir ein begrenztes geographisches
Gebiet typischen Ablauf der Witterung in einem gewissen Zeitraum”. Der Klimabegriff konnte
wie folgt definiert werden: Witterungsverhaltnis, das sich an einem bestimmten
geographischen Ort zu einer besonderen Typik verfestigt hat und dauerhaft oder im
Jahresverlauf wiederkehrend bestimmte Charakteristika aufweist.
(Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher, 1. Aufl. 2018, UVPG § 2 Rn. 31 mit Verweis auf Appold in
Hoppe/Beckmann § 2 Rn. 35).
Nach den im BNatSchG verankerten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gilt
gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG das zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ,Luft und Klima durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen sind; dies gilt insbesondere fir
Flachen mit glinstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen”.
Nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst der Naturhaushalt neben
anderen Naturgitern auch das Klima. In Anhang 1 der UVPVwV werden unter Abschnitt 1.1
als Orientierungshilfe fir die Bewertung der Ausgleichbarkeit eines Eingriffes in Natur und
Landschaft und fir die Beeintrachtigung von Funktionen des Naturhaushaltes u. a. der
Verlust oder die erhebliche Minderung von Klimaschutzfunktionen

a) durch groBflachigen Verlust von frischluftproduzierenden Flachen oder

luftverbessernden Fléchen (z. B. Staubfilterung, Klimaausgleich) und

b) durch Unterbrechung oder Beseitigung 6rtlich bedeutsamer Luftaustauschbahnen

genannt.
Nach den nationalen und internationalen Zielvorgaben wird eine Verminderung der
Treibhausgasemissionen (u. a. Kohlendioxid) angestrebt.

Rhein-Main-Gebiet
Das Rhein-Main-Gebiet ist bioklimatisch betrachtet ein belasteter Verdichtungsraum. Dies
zeigt sich durch folgende klimatische Eigenschaften:

e hohe Warmebelastung im Sommer (Schwiile, hohe Lufttemperaturen),

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 124 von 186



-125 -

. haufig stagnierende Luftbewegung (geschlossene Wolkendecke, hohe
Luftfeuchtigkeit, Temperaturen um 0°C im Winter),

e verminderte Strahlungsintensitat (durch Inversionswetterlagen, Nebel)

. herabgesetzte Windgeschwindigkeit (durch Erhéhung der Oberflachenrauigkeit,
hierdurch Steigerung der austauscharmen Wetterlagen).

Aus lufthygienischer Sicht sind fur das Rhein-Main-Gebiet vor allem die oft niedrigen
Windgeschwindigkeiten mit austauscharmen Wetterlagen charakteristisch.

Region Wiesbaden/Wiesbadener Bucht

Die tiefer in der Wiesbadener Bucht gelegenen Stadtteile zéhlen mit einer
Jahresmitteltemperatur zwischen 9,5°C und 10°C und einem mittleren jahrlichen
Niederschlag zwischen 550 und 650 mm zu den warmsten und trockensten Standorten in
Hessen. In der Wiesbadener Bucht herrschen haufig Inversionslagen vor. Dies beglnstigt die
Haufigkeit der genannten austauscharmen Wetterlagen.

Die in den mittleren Breiten haufig vorherrschenden Westwinde sind auch in Wiesbaden
anzutreffen. Hinzu kommen lokale Kaltluftstromungen (vor allem bei hohen Ausstrahlungen
nachts), die von den Taunushdngen im Norden und den landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Acker und Griinland) im Osten der Stadt Richtung Rhein flieBen.

Aus den Windmessdaten der benachbarten Station Deponie Dyckerhoffbruch, Deponie |, die
mit dem Jahr 2012 als reprasentatives Jahr sachgerecht auch als Grundlage der
Ausbreitungsrechnungen nach TA Luft verwendet wurden, l&sst sich ableiten, dass die
Hauptwindrichtung Weststidwest (WSW) mit einem Nebenmaximum aus nordéstlichen
Richtungen (NE) ist.

Aus Untersuchungen zum Stadtklima der Landeshauptstadt Wiesbaden sind
Klimafunktionsraume (Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebiete) und
stadtklimatischrelevante Stromungsparameter (Luftleitbahnen) im Stadtgebiet bekannt. Der
Bereich des Anlagenstandortes ist in der Synthetischen Klimafunktionskarte (Stand 2011)
ausgehend vom damaligen Waldbestand als ,Potenzielles Frischluftentstehungsgebiet Wald”
und als ,Potenziell aktives Kalt- bzw. Frischluftentstehungsgebiet Typ Ackerland” dargestellt.

Westlich des Plangebietes befinden sich intensive innerstadtische Uberwarmungsgebiete mit
eingeschranktem Luftaustausch.

In der Karte ,Flachen mit stadtklimatischen Vorrangfunktionen” ist der iberwiegende Teil des
Anlagenstandortes als ,Flache hoher klimatischer Empfindlichkeit und mit groBer Bedeutung
fur die Beliftung Wiesbadens” dargestellt. Die &stliche Teilflache liegt in Bereichen der
Kategorie ,Flachen durchschnittlicher klimatischer Empfindlichkeit und mit Bedeutung fiir die
Bellftung Wiesbadens”.
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4.5.1.2Vorhabenbedingte Auswirkungen

Aufgrund der klimatischen Bedeutung der Standortflache wurde ein vorhabenbezogenes
Klimagutachten vorgelegt, das zusatzlich zur Simulation moglicher Auswirkungen auf das
Lokalklima auch eine Beschreibung der Bestandssituation enthalt.

So hatte die Rodung des Pappelwaldes Auswirkungen insbesondere auf die Durchliftung
(Verringerung der Windgeschwindigkeit, Wegfall von Kaltluftproduktionsflachen) und eine
Erhéhung der Oberflachen- und Lufttemperaturen zur Folge. Zudem ist der Betrieb der
beantragten Anlage mit Warmeemissionen verbunden. Die gréBten Auswirkungen sind bei
wolkenarmen und windschwachen Verhéltnisse zu erwarten, da sich dann das lokale Klima
am starksten auspragt. Hier sind es die Nachtstunden, in denen Kaltluftabflisse von den
Taunushéngen tagsiber entstandene lufthygienische und thermische Belastungen
reduzieren.

Mittels Simulationen wurde untersucht, ob mit der Umnutzung der Flachen erhebliche
Veranderungen der 6rtlichen kleinklimatischen Situation, insbesondere der
Kaltluftentstehung, des Kaltluftabflusses und der Durchliftung, verbunden sind. Betrachtet
wurden als Nullfall das Baugrundstiick mit dem Baumbestand und der Planfall nach
Realisierung des MHKW. Zusammenfassend stellen sich die Ergebnisse der Simulationen im
Fachgutachten wie folgt dar:

e Die Ergebnisse zeigen, dass die Uberplante Flache deutlich warmer wird und nachts
auch langsamer abkihlt als die friihere Waldflache. Der Kaltluftabfluss aus nérdlichen
Richtungen wird durch die Bebauung bodennah hauptséchlich im Plangebiet
abgebremst.

e Im Uberdachniveau sind Reduktionen bis in ca. 900 m Entfernung zu erkennen. Der
Volumenstrom wird prozentual nur geringfligig reduziert, so dass sich daraus keine
signifikanten Auswirkungen auf das lokale Klima ableiten lassen.

e Die Abwarme aus Kamin und Kiihlanlagen wird aufgrund der hohen Temperaturen
bodennah nicht wirksam. Dies zeigen auch Messungen an vergleichbaren Anlagen.

e Spirbare Auswirkungen auf die lokalklimatischen Verhaltnisse sind auf den
Nahbereich begrenzt. Auswirkungen auf Siedlungsbereiche sind nicht zu erwarten.

4.5.2 Bewertung

Der Schutz des Klimas ist im BNatSchG verankert. In konkreten Anwendungsfallen kommt es
auf den Naturhaushalt, der wie gesehen auch das Naturgut Klima einschlief3t, nicht als
Ganzes an, sondern auf seine jeweils raumlich abgrenzbaren Teile auf der jeweils
einschlédgigen Bezugsebene (Lutkes/Ewer/Litkes, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 1 Rn. 33). Wie
die durchgefiihrten Simulationsbetrachtungen zeigen, ist mit dem Vorhaben keine
erhebliche Minderung von Klimaschutzfunktionen verbunden. Geringfiigige Anderungen

z. B. der Kaltluftabflisse unter 10% werden in der VDI-Richtlinie 3787 Blatt 5
(,Umweltmeteorologie - Lokale Kaltluft”) als klimatisch nicht relevant eingestuft.

Insoweit sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die lokalklimatischen
Verhaltnisse zu besorgen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit der geplanten Anlage zwar Auswirkungen auf
das lokale Klima verbunden sein kdnnen, diese sich aber im Wesentlichen auf die
Anlagenflache und deren unmittelbare Nachbarschaft beschranken und die Wohnnutzungen
nicht erreichen werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind nicht zu besorgen.

4.6  Schutzgut Landschaft
4.6.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
4.6.1.1 Bestandssituation

Der Standort der geplanten Anlage liegt innerhalb der naturraumlichen Einheit ,235.01-3
Terrasse von Erbenheim und Hochheim” und gehért zur Landschaftsbildeinheit S - Mittlere
Terrasse/S.3 GroBflachige Abbau- und Aufschiittungsgebiete im Bereich der Terrasse von
Erbenheim und Hochheim”.

Der Anlagenstandort befindet sich innerhalb eines gewerblich/abfallwirtschaftlich genutzten
Umfeldes.

In nérdlicher Nachbarschaft ist mit dem Biomasseheizkraftwerk bereits eine dem MHKW
dhnliche Kraftwerksanlage vorhanden. Unmittelbar stidwestlich grenzt eine
Schlackenaufbereitungsanlage an. Direkt nordéstlich und weiter nérdlich befinden sich die
Flachen der Deponie Dyckerhoffbruch.

Das stdliche, westliche und nordwestliche Umfeld ist durch Gberwiegend abfallwirtschaftlich
genutzte Anlagen gepragt.

Das Landschaftsbild ist insoweit sowohl im Nahbereich des Anlagenstandortes als auch im
weiteren Umfeld insbesondere durch gewerblich-industrielle Anlagen vorbelastet.

4.6.1.2Vorhabenbedingte Auswirkungen

Das Erscheinungsbild des MHKW wird vorrangig durch das 45 m hohe Kesselhaus, das 38,5
m hohe Gebaude des Abfallbunkers und den 53 m hohen Kamin bestimmt.

Fir die optische Gestaltung der Gebaude und Anlagen wurde abschlieBend ein Farbkonzept
gewahlt, das die optische Wahrnehmbarkeit der Anlage durch die Aufgliederung in
verschiedene Farbmuster (,Camouflage”) abschwécht und auch hinsichtlich der Beleuchtung
gleichzeitig den Belangen des Artenschutzes dient.

Zur Eingriinung des Anlagenstandortes wurde ein Bepflanzungsplan, der u. a.
Baumpflanzungen entlang der Grundstiickgrenzen vorsieht, vorgelegt, wodurch allerdings
auch nach mehreren Jahren Wuchszeit nur die unteren Bereiche der Gebaudekubatur
abgedeckt werden.

In nordostlicher Richtung ist eine Abschirmung durch den rekultivierten Deponiekorper |
vorhanden; in nordwestlicher Richtung grenzt das benachbarte BMHKW (mit ca. 37 m hohem
Kesselhaus) an.
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Die den Antragsunterlagen beigefligten Fotomontagen zeigen, kann der Geb&udekomplex
des MHKW mit dem 53 m hohen Kamin insbesondere aufgrund der topographischen
Verhaltnisse, dem vorhandenen Bewuchs, den Ablagerungskérpern der benachbarten
Deponie Dyckerhoffbruch und dem benachbarten BMHKW i. d. R. nicht in voller Hohe und
Breite eingesehen werden.

Die Anlage tritt Gberwiegend nicht als isoliertes Landschaftselement in Erscheinung. Mit den
Baukdrpern kommt es zu Abweichungen von der Hohenbegrenzung des Bebauungsplanes.
Insoweit wurde dargelegt, dass die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist (s. o.).

4.6.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine grundlegende Verédnderung des bestehenden Landschaftsbildes ist insgesamt nicht
gegeben. Das Landschaftsbild ist durch die Bestandsanlagen in erheblichem Mal3e
anthropogen vorbelastet. Gleichwohl geht das Vorhaben mit weiteren Auswirkungen auf
dieses Schutzgut einher, die je nach Standort des Betrachters mehr oder weniger deutlich
sind. Das MHKW tritt jedoch Uberwiegend nicht als isoliertes, bestimmendes
Landschaftsbildelement hervor. Insoweit verandert sich das bestehende Landschaftsbild nicht
grundlegend.

Die beantragte Anlage wird innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes 1993/2
JAbfallverwertungszentrum” in Wiesbaden-Biebrich und Mainz-Kastel errichtet. Die LH
Wiesbaden hat Abweichungen von den Hohenbegrenzungen des B-Planes zugestimmt (s. 0.),
weil sich dadurch mit dem gewahlten Farbschema und dem Beleuchtungskonzept keine
nachteiligen Auswirkungen auf stddtebauliche Gebietsentwicklungen im Umfeld des
Anlagenstandortes, insbesondere auch nicht auf die geplante Siedlungsentwicklung im
Bereich des Ostfeldes ergeben kénnen.

Unter Berlcksichtigung der geplanten MinderungsmafBnahmen (Farbschema,
Beleuchtungskonzept) gehen von der Errichtung der Anlage keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild) aus. Die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 BNatSchG) werden
durch die Errichtung des MHKW mit dem angepassten Farbkonzept in einem anthropogen
Uberpragten Siedlungsbereich nicht erheblich zusatzlich beeintrachtigt, zumal eine
Eingrinung des Anlagenstandortes, entsprechend des Bepflanzungsplanes, durchgefihrt
wird. Die dadurch erfolgte Abdeckung des unteren Bereiches der Gebaudestruktur ist
ausreichend.

4.7  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
4.7.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
4.7.1.1 Bestandssituation

Der Begriff ,Kulturelles Erbe” ersetzt den friiheren Begriff der ,Kulturgiter”. Die Einfihrung
des Begriffs ,kulturelles Erbe” geht auf einen Anderungsvorschlag des Bundesrates im
Gesetzgebungsverfahren zuriick (BT-Drs. 18/11948, 2 und 20) und durfte sich dabei als
Tribut an die begriffliche Diktion der Vereinten Nationen erweisen, die den Begriff des
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kulturellen Erbes oder auch des ,Kulturerbes” bereits seit langer Zeit - etwa auch in der
World Heritage Convention der UNESCO aus dem Jahre 1972 verwenden. Inhaltlich dirften
mit dieser Begriffsanpassung jedoch keine Veranderungen verbunden sein (vgl.
Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher, 1. Aufl. 2018, UVPG § 2 Rn. 34 m. w. N.).

Die Begriffe Kulturdenkmaler, Bodendenkméler und Gesamtanlagen werden in § 2 HDSchG
definiert.

Sie bilden aufgrund ihrer besonderen Bedeutung das kulturelle Erbe.

Der Begriff der ,sonstigen Sachgtter” kann als Auffangtatbestand und zudem derart weit
verstanden werden, dass im Schrifttum eine Anknlpfung an den Sachbegriffi. S. d. § 90 BGB
beflirwortet wird (Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher a. a. O. Rn. 35 m. w. N.).

Sachguiter sind diesem weiten Begriff folgend alle kérperlichen Gegenstande i. S. v. § 90
BGB.

Das Denkmalverzeichnis des Ortsteiles Biebrich nennt als Kulturdenkmaler das Rathaus
(RathausstraBe 63, ca. 1.700 m westlich), das Schloss (RheingaustralBe 140, ca. 2.200 m
westlich und die Rheinkaserne (RheingaustraBBe 186, ca. 1.700 m siidwestlich).

Die ehemalige Wuth’sche Brauerei (Wuth’sche Brauerei 1, ca. 500 m nordwestlich) ist Teil der
Route der Industriekultur Rhein-Main.

Als Gesamtanlage ist der historische Ortskern von Biebrich (ca. 2.000 m entfernt) genannt.
Bodendenkmaéler kdnnen aufgrund der groBflachig vorhandenen Aufschittungen (s. o.)
offensichtlich ausgeschlossen werden.

Sonstige Sachgtter sind die im Umfeld der geplanten Anlage bestehenden Gebaude,
technische Anlagen etc.

4.7.1.2Vorhabenbedingte Auswirkungen

Aufgrund der ausschlieBlichen Inanspruchnahme von Auffillflachen ergibt sich im Hinblick
auf die Bewahrung des kulturellen Erbes in Form von Bodendenkmalern keine Betroffenheit
durch das Antragsvorhaben.

Auswirkungen auf Kulturdenkmaler und sonstige Sachgiter waren potenziell insbesondere in
Form von indirekten Auswirkungen durch Immissionen denkbar.

4.7.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die genannten Kulturdenkmaler des Denkmalverzeichnisses Biebrich kénnen nach den
vorstehenden Ausfihrungen zu Schadstoffimmissionen entfernungsbedingt nicht betroffen
sein.

Das gilt ebenso auch fur die Wuth’sche Brauerei.

Wéhrend das Untersuchungsgebiet in groBerer Entfernung durchaus reich an Elementen des
kulturellen Erbes und an Sachgltern ist, sind im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens solche,
mit Ausnahme der Wuth’schen Brauerei, nicht bekannt.

Eine Beeintrachtigung dieser Bestandteile des kulturellen Erbes ware allenfalls Gber den
Luftpfad moglich, kann nach den Ausfihrungen zum Schutzgut Luft wegen irrelevanter
Immissionszusatzbelastungen bei Immissionskonzentrationen, insbesondere jedoch beim
Staubniederschlag und dessen Inhaltsstoffe jedoch ausgeschlossen werden.
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Auch das Gebaude der Wuth’schen Brauerei ist denkmalrechtlich nicht wesentlich betroffen.
Der Planungsverband Frankfurt Region Rhein Main teilte in seiner an den Eigentimer
gerichteten Einladung vom 2. Oktober 2001 zu einer Tagung ,Route der Industriekultur in
der Region Rhein Main” mit, dass das Gebaude der Wuth’schen Brauerei als eines von 150
Objekten zwischen Bingen am Rhein und Aschaffenburg genannt werde.
Das Gebéaude ist von der Landeshauptstadt Wiesbaden - Bauaufsichtsamt/untere
Denkmalschutzbehorde - mit Schreiben per E-Mail vom 21. Oktober 2014 an den
Eigentimer als Einzelkulturdenkmal bestétigt worden. Danach bedirfen alle Ma3nahmen an
und in diesem Gebaude sowie in seiner Umgebung der Abstimmung mit der unteren
Denkmalschutzbehorde sowie einer denkmalrechtlichen Genehmigung. Hierzu gehoren
auch MaBnahmen wie die Erneuerung des Farbanstrichs und sonstige Anderungen der
Gestaltung.
Anlasslich seiner Einladung vom 5. September 2020 zu einer Kellerfiihrung und
Brauereigeschichte fihrte der Eigentiimer seinerseits aus,
~vorwenigen Jahren sollte das Gebdude zum Bordell werden, war ausgebrannt, voller
MCdill und der Abriss beschlossen. (...) Heute sagt jeder, der uns besucht: ein tolles
Ambiente mit Kinosaal, dem Amphitheater, den alten Tiefkellern und einer
wunderschénen Industriearchitektur.”
Die Landeshauptstadt Wiesbaden - Bauaufsichtsamt/untere Denkmalschutzbehérde - hat im
hiesigen Verfahren keine denkmalrechtlichen Bedenken gegen die beantragte Anlage im
Zusammenhang mit dem Geb&dude der Wuth’schen Brauerei vorgetragen. Das Landesamt fur
Denkmalpflege Hessen hat dies auch nicht getan; es ist nur auf die Bodendenkmaler
eingegangen, und zwar dahingehend, dass diese bei Entdeckung nach § 21 HDSchG
unverziglich zu melden sind.
Im vorliegenden Fall liegt auch keine, erst recht keine mehr als nur geringflgige
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Gebdudes der Wuth’schen Brauerei vor,
deretwegen der denkmalschutzrechtliche Umgebungsschutz des § 18 Abs. 2 HDSchG
entgegenstiinde. Die geplante Anlage kann insbesondere nicht etwa als so aufdringlich und
stérend bezeichnet werden, dass sie dem Gebdude der Wuth’schen Brauerei
schlechterdings abtraglich ware (vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 20. Mai 2010 - 5K
5679/08 -, Rn. 42, 44). Das Gebé&ude erhélt von vorneherein seine Bedeutung aus dem
industriekulturellen Zusammenhang. Das bestétigt auch seine Lage. Es befindet sich in der
N&he der Deponie Dyckerhoffbruch, abfallwirtschaftlich genutzter gewerblicher Flachen
einer Schlackeaufbereitungsanlage und einer Asphaltmischanlage. In der Umgebung
befinden sich aul3erdem eine Recyclinganlage, ein Steinbruch und auf der anderen Seite der
Bahngleise der Industriepark Kalle Albert. Darliber hinaus befindet sich in seiner Néhe, aber
vor allem schon in unmittelbarer Nachbarschaft des fir die hier in Rede stehende Anlage
vorgesehenen Standorts ein gro3es Biomasseheizkraftwerk. Das geplante Mullheizkraftwerk
entspricht dieser deutlichen Vorpragung der Umgebung der Wuth’schen Brauerei, die
ihrerseits dieser gerade als Industriedenkmal folgt. Das Mullheizkraftwerk wird auch in seiner
auBeren Gestaltung nicht etwa stérend auf die Wuth’sch Brauerei einwirken, denn die
Fassadengestaltung soll gerade schonend und unaufféllig gehalten werden. Somit ergibt
sich fur sie auch keine wesentliche Beeintrachtigung durch die Errichtung des
Millheizkraftwerks in ihrer Nahe. Nicht zuletzt wird das bestatigt durch die Darstellung
seitens des Eigentimers selbst, der gerade auf die innere Gebdudenutzung abstellt und
erganzend eben die Industriearchitektur hervorhebt. Das hiesige Vorhaben passt mithin
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gerade in die vorhandene Umgebung des Gebaudes der Wuth’schen Brauerei hinein und
entspricht seinem Charakter und seiner Vorpragung.

Aufgrund der ausschlieBlichen Inanspruchnahme von Flachen mit vergleichsweise machtigen
Auffillungen, ergibt sich im Hinblick auf die Bewahrung von Bodendenkmalen keine
Betroffenheit durch das Antragsvorhaben.

Demzufolge sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des kulturellen Erbes und
sonstiger Sachguiter durch das Vorhaben nicht zu besorgen.

4.8 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
4.8.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Fir den Menschen und insbesondere die menschliche Gesundheit ergibt sich keine
potenzielle Betroffenheit durch Immissionen von Luftschadstoffen, die direkt oder auch
indirekt Uber den Boden, das Wasser, Pflanzen und Tiere einwirken konnen, durch
Anlagengerausche und Verkehr/Verkehrsgerdusche.

Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes innerhalb eines gewerblich/abfallwirtschaftlich
gepragten Umfeldes sind die Belange anthropogener Nutzungen (z. B. Erholung, Land-
/Forstwirtschaft) nicht von Bedeutung.

4.8.1.1 Bestandssituation

Auf die Bestandssituation wurde vorstehend bei den bereits behandelten Schutzgitern
jeweils eingegangen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sind
erganzend vor allem Gerédusch- und Geruchsimmissionen sowie Auswirkungen durch den
anlagenbezogenen Verkehr von Belang.

Im Hinblick darauf bestehen aufgrund des Standortes Vorbelastungen, die im Detail weiter zu
betrachten waren, wenn die beantragte Anlage relevante Beitrdge zu Immissionssituation
liefert.

4.8.1.2Vorhabenbedingte Auswirkungen
Luftschadstoffimmissionen

Im Ergebnis der Ausbreitungsrechnungen fir Luftschadstoffe ist festzustellen, dass vom
Betrieb der Anlage keine relevanten Immissionszusatzbeitrage ausgehen. Das bedeutet, dass
sich durch den Betrieb des MHKW die derzeitige Immissionssituation praktisch nicht
verandert.

Das gilt analog fur die Bauphase, die darlber hinaus temporér sein wird.
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Geruchsimmissionen

Die Ausbereitungsrechnung fiir Geruchsstoffe hat zeigt, dass vom Betrieb des MHKW
praktisch keine Geruchsimmissionszusatzbeitrdge ausgehen. Der Rechenwert fir
Geruchsstunden liegt innerhalb des gesamten Rechengebietes bei 0,01. Die Immissionen
sind damit irrelevant im Sinne der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL).

Gerduschimmissionen

Nach den schalltechnischen Ausbereitungsrechnungen werden die Immissionsrichtwerte der
TA Larm sowohl fir die Tagzeit als auch fir die Nachtzeit an den festgesetzten 25
mafBgeblichen Immissionsorten um mindestens 6 dB(A) unterschritten. Die
Immissionsbeitrage der Anlage sind geméaB den Regelungen der Nr. 3.2.1 TA Larm nicht
relevant. Eine Betrachtung von Gerduschvorbelastungen war nicht erforderlich.

Anlagenbezogener Verkehr

Zusatzliche Belastungen kdnnten sich durch erhdhten Fahrzeugverkehr ergeben. Vorliegend
werden die Abfalle per LKW angeliefert und im Gberdachten Kippbereich in den
Annahmebereich abgekippt.

Der Gewerbeabfall wird derzeit bereits auf einem Nachbargrundstliick am Ferdinand-
Knettenbrech-Weg aufbereitet. Der Siedlungsabfall wird unmittelbar aus den
Sammelfahrzeugen angeliefert. Die verkehrstechnische ErschlieBung an die &ffentliche
Stral3e erfolgt Gber die Deponiestral3e.

Eine verkehrstechnische ErschlieBung Gber die Briicke im Verlauf des Unteren Zwerchwegs,
Ostlich des Betriebshofes der Entsorgungsbetriebe der LH Wiesbaden, ist bedingt durch die
Traglastbegrenzung nicht moglich, gleiches gilt fir eine verkehrstechnische ErschlieBung
Uber Wirtschaftswege.

Die Anliefer- und Annahmezeit der Anlage fir den Abfall ist montags bis samstags zwischen
6:00 Uhr und 22:00 Uhr.

Durch den Anlagenbetrieb (Abfall- bzw. Betriebsmittelanlieferungen sowie Reststoffabfuhr)
wird das Betriebsgelande werktags von durchschnittlich 75 LKW/d und 20 PKW/d
frequentiert, die dieses Gebiet bedingt durch den genannten Aufbereitungsbetrieb und den
Siedlungsabfallumschlag bei der Fa. ELW zum GroBteil jedoch bereits im Bestand anfahren.
Durch das MHKW wird es méglich, diese Fahrbewegungen in die Entsorgungsanlage
umzulenken. Durch eigene Mitarbeiter und Externe werden 20 PKW/d erwartet.

Storfallverordnung

Der in der thermischen Abfallentsorgungsanlage anfallende Filterstaub wird konservativ
zusatzlich als toxischer Stoff der Kategorie 3 (Stoff-Nr. 1.1.2 Anhang | der 12, BImSchV
(Storfall-Verordnung)) behandelt.

Daraus resultiert, dass der anfallende Filterstaub als ein gefahrlicher Stoff nach Anhang | der
Storfall-Verordnung einzustufen ist. Aufgrund der gehandhabten Filterstaubmenge > 50.000
kg bis 200.000 kg ist die thermische Abfallentsorgungsanlage ein Betriebsbereich der
unteren Klasse gemaf § 2 der Storfall-Verordnung.

Nach § 5 Abs. 1 BImSchG ist die thermische Abfallentsorgungsanlage so zu errichten und zu

betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
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Nachteile sowie Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft durch Storfalle
nicht hervorgerufen werden kénnen.

Diese Anforderungen wurden bei der Planung der Anlage berticksichtigt.

4.8.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Vom beantragten Vorhaben kénnen nach den vorstehenden Ausfihrungen keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen hervorgerufen werden, der
Schutz der menschlichen Gesundheit ist geméaB der TA Luft sichergestellt. Das gilt analog im
Hinblick auf Geruchs- und Gerduschimmissionen.

Nach dem beantragten Konzept fir den anlagenbezogenen Verkehr wird es weder zu
erheblichen zusatzlichen Belastungen durch verkehrsbedingte Gerduschimmissionen, noch
zu einer Uberlastung der Verkehrsinfrastruktur kommen.

Fir die Bewertung der Wohnumfeldfunktion (Potenzial ,Wohnen”) und weiterer
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind die vorstehend angefiihrten Fakten zu
bericksichtigen. Gleiches gilt fir gewerbliche Einrichtungen in der Nachbarschaft.

Dazu wird insbesondere festgestellt, dass von dem geplanten Vorhaben weder durch
Schadstoff- noch durch Schallimmissionen erhebliche Wirkungen fiir das Schutzgut
Menschen, d. h., fir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen ausgehen werden.

Die vom § 5 BImSchG ausgehende Schutzpflicht ist erfillt. Auch die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind insbesondere im Hinblick
auf die Luftreinhaltung erfullt.

Auswirkungen auf andere Schutzglter (insbesondere Wasser, Boden, Landschaft sowie
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) mit Rickwirkungen auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, sind nicht zu besorgen bzw. auf das unmittelbare
Anlagengebiet beschrankt und auch dort durch bauliche und/oder organisatorische
Vorkehrungen minimiert. Das schlieBt Vorkehrungen zur Vermeidung fir den Fall von
schweren Unféllen oder Storféllen ein.

Ausgehend von der Tatsache eines langjahrig durch gewerbliche und industrielle Tatigkeiten
gepragten Bereiches ist festzustellen, dass sich durch das Vorhaben der Status quo
hinsichtlich des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, nicht
erheblich nachteilig verandern wird.

4.9  Wechselwirkungen
4.9.1 Zusammenfassende Darstellung

Der Begriff der ,Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern” hat ausdricklich
Eingang in den Schutzgutkatalog des § 2 Abs. 1 UVPG gefunden. Hierdurch verdeutlicht der
Gesetzgeber, dass eine isolierte Prifung und Betrachtung der einzelnen vorbezeichneten
Schutzgiter den Anforderungen des UVPG und der UP nicht gentigen. Es geht vielmehr um
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einen ganzheitlichen, die einzelnen Umweltmedien tUbergreifenden und ,integrativen”
Ansatz (so treffend Appold in Hoppe/Beckmann § 2 Rn. 48). Als entscheidendes Ziel kann
insoweit identifiziert werden, umweltmediale Wechselwirkungen zu einem eigenen Schutzgut
zu erheben und auf diese Weise der Gefahr entgegenzuwirken, dass bei der Realisierung
eines Vorhabens der Schutz eines Mediums nur auf Kosten eines anderen Umweltmediums
bewirkt werden kann.

Es sollen ,kommunizierende Effekte” zwischen den einzelnen Umweltgitern durch das UVPG
berlcksichtigt und somit auch mittelbare negative Auswirkungen eines bestimmten
Vorhabens auf einzelne Schutzgiiter vermieden werden. Insbesondere sollen auch
Kumulativ- und Synergieeffekte bestimmter Belastungen von der umweltschutzspezifischen
Folgenabschatzung nach dem UVPG erfasst werden (Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher, 1.
Aufl. 2018, UVPG § 2 Rn. 36).

Wechselwirkungen resultieren aus den in der Umwelt ablaufenden Prozessen. Die
Gesamtheit der Prozesse - das Prozessgeflige - ist Ursache des Zustandes der Umwelt wie
auch ihrer weiteren Entwicklung. Die Prozesse unterliegen einer Regulation durch innere
Steuerungsmechanismen (Rickkopplungen) und duBere Einflussfaktoren. Auswirkungen auf
die bestehenden Wechselwirkungen sind die durch ein Vorhaben verursachten
Verénderungen des Prozessgefliges Zusammengefasst gilt:

e Mitdem Kap. 11.2 der Antragsunterlagen wird nachvollziehbar der Nachweis gefiihrt,
dass die beantragte Anlage die Anforderungen des einschlagigen BVT-Merkblattes
umsetzt. Das schlieBt ein, dass die relevanten Anforderungen der IE-Richtlinie erfillt
sind.

e Die aus dem Anlagenbetrieb resultierenden Luftschadstoffimmissionen sind irrelevant
im Sinne der TA Luft. Ein kausaler Zusammenhang zwischen méglichen Anderungen
im o. g. Prozessgefiige und der Anlage ist damit nicht herzuleiten.

Das gilt auch fir mégliche Auswirkungen Uber den Luft- oder Wasserpfad auf die
biotischen Schutzgter (Anreicherung in der Nahrungskette, Wirkungen durch
Eutrophierung und/oder Versauerung, u. 3.).

e Die Abluftbehandlung erfolgt nach einem Trockenverfahren, d. h., eine Verlagerung
von Luftschadstoffen in Abwasser erfolgt nicht.

e Durch Schutzvorkehrungen, z. B. beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen wird
dafir Sorge getragen, dass Wechselwirkungen aufgrund von Verlagerungen nicht
eintreten werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen durch
vorhabenbedingt ausgeldste Wechselwirkungen nicht zu besorgen sind.

5. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung

Die zusammenfassende Darstellung der mdglichen Auswirkungen der geplanten Anlage
einschlieBlich der Wechselwirkungen ist durch einen von der Genehmigungsbehdorde
beauftragten Projektmanager (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV) erstellt worden. Dort sind
auch die Angaben des UVP-Berichts eingeflossen. Die Auswirkungen und Wechselwirkungen
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sind jeweils schutzgutbezogen dargestellt worden. AuBBerdem hat der Projektmanager einen
Vorschlag fur eine zusammenfassende Bewertung erstellt. Die Genehmigungsbehérde hat
diese Darstellungen und Bewertungen unter Einbeziehung der jeweiligen Fachbeh&rden im
Einzelnen gepriift und ggf. modifiziert. Das Ergebnis eben dieser behoérdlichen Uberpriifung
istim vorliegenden Bescheid ausgefiihrt worden.Insgesamt ist festzuhalten, dass die
Errichtung und der Betrieb der Anlage, bei Berlcksichtigung der hier aufgenommenen
Nebenbestimmungen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben wird. Zum
einen werden solche dadurch ausgeschlossen, dass die schon im Rahmen des Antrags
vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen durch diesen Bescheid verbindlich
festgeschrieben werden. So sind die mit Prif- und Sichtvermerken versehenen
Antragsunterlagen schon Bestandteil dieses Genehmigungsbescheides geworden. Darliber
hinaus schreibt die Nebenbestimmung Nr. 1.2 vor, dass die Anlage genau nach den
vorgelegten Unterlagen zu errichten und zu betreiben ist, soweit keine abweichenden
Regelungen getroffen werden. Zum anderen finden die zusammenfasende Darstellung und
die Bewertung der Umweltauswirkungen Niederschlag in der Aufnahme der erganzenden
und flankierenden Nebenbestimmungen.

Behandlung der Einwendungen

Im Verfahren wurden Einwendungen zu folgenden Themen erhoben:

1 Verfahrensfragen:
1.1 Bekanntmachung/Auslegung

In einer Einwendung wird die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung im
vorliegenden Verfahren beanstandet. Die auszulegenden Unterlagen hétten zugleich
digital verfigbar gemacht werden missen, mindestens jedoch hatte in der
Bekanntmachung darauf hingewiesen werden missen, dass der UVP-Bericht digital
eingesehen werden konnte. Wegen der Corona-Pandemie sei es Einwenderinnen und
Einwendern, die zu Risikogruppen gehorten, nicht zumutbar gewesen, sich zu einer
Auslegungsstelle zu begeben und die Unterlagen dort einzusehen.

AuBerdem hatte die Bekanntmachung die Beeintrachtigung einzelner Belange sowie
die hierzu vorliegenden Unterlagen und Gutachten benennen mussen.

Das Verfahren musse daher abgebrochen und eine erneute Offenlage durchgefihrt
werden, bei der die auszulegenden Unterlagen in vollem Umfang auch digital zur
Verfligung stehen.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, die 6ffentliche Bekanntmachung und die
Auslegungen seien ordnungsgemal durchgefihrt worden.

In der Online-Konsultation ist aus dem Kreis der Einwenderinnen und Einwender
erganzend beantragt worden, alle Einwendungen sowie die Erwiderungen der
Antragstellerin im Original zu veroffentlichen.

Es besteht und bestand nach Uberzeugung der Genehmigungsbehérde kein Grund, das
Verfahren auszusetzen und die Unterlagen nochmals auszulegen.
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Die Auslegung hat entsprechend den Regeln des § 10 Abs. 3, 4 BImSchGi.V.m. §§ 9 und 10
der 9. BImSchV stattgefunden. Alle Antragsunterlagen waren an den drei Auslegungsstellen
wahrend der Dienstzeiten einsehbar. Zur Einhaltung der corona-bedingten Einschrankungen
standen die Unterlagen jeweils in einem separaten Raum zur Verfligung, in dem gleichzeitig
zwei Personen zugelassen wurden. Damit war die Einsicht auch fir Personen, die einer
Risikogruppe angehorten, ohne weiteres moglich. Es liegen keinerlei Hinweise darauf vor,
dass an irgendeiner der Auslegungsstellen Personen zuriickgewiesen wurden oder die
Einsicht erschwert wurde.

Eine Veroffentlichung der Antragsunterlagen im Internet kann nach den gesetzlichen
Vorschriften nicht verlangt werden. Es besteht keine Verpflichtung zur Auslegung sémtlicher
Unterlagen in elektronischer Form. Es genligt die Bekanntmachung des UVP-Berichts sowie
der vorliegenden das Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen Gber das UVP-Portal; dies ist ordnungsgemal geschehen.

Auch die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens entspricht allen gesetzlichen
Anforderungen. Der notwendige Inhalt der Bekanntmachung ergibt sich aus § 9 der 9.
BImSchV. Eine Aufzédhlung der in den ausgelegten Unterlagen enthaltenden Gutachten in der
Bekanntmachung ist danach nicht erforderlich. Auch ein Verweis auf das UVP-Portal in der
Bekanntmachung ist nicht notwendig. Aus § 9 Abs. 1 a der 9. BImSchV ergibt sich, dass ein
Hinweis auf die UVP-Pflicht des Vorhabens und darauf, dass ein UVP-Bericht vorgelegt
wurde, genlgt.

1.2 Online-Konsultation statt Erorterungstermin

In der Online-Konsultation ist von einer Person beanstandet worden, dass anstelle
eines Erdrterungstermins die Online-Konsultation durchgefiihrt wurde. Die Corona-
Pandemie gebe hierflirr keine ausreichende Begriindung her. In einem anderen,
ebenfalls vom Regierungsprasidium Darmstadt gefihrten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, in dem mehr Einwendungen
erhoben worden seien als im vorliegenden Verfahren, sei noch eine Woche zuvor ein
Erdrterungstermin durchgefihrt worden. Hier liege ein Versto3 gegen das
Gleichheitsgebot vor.

Die Grinde, aus denen im vorliegenden Verfahren der Erérterungstermin durch eine Online-
Konsultation ersetzt wurde, wurden oben bereits dargestellt. Es handelt sich um eine
Ermessensentscheidung, in die alle Aspekte des konkreten Verfahrens (u. a. Zugehérigkeit
von zur Teilnahme an der Erorterung berechtigten Personen zu Corona-Risikogruppen,
Verflgbarkeit von geeigneten Versammlungsraumen, Wirksamkeit méglicher
Hygienekonzepte) eingestellt wurden. Ermessensfehler sind nicht erkennbar.

Auch dem Antrag auf Veroffentlichung der Einwendungen im Original war nicht
nachzugeben. Es besteht nicht nur keine Rechtsgrundlage hierfir, vielmehr stehen
datenschutzrechtliche Griinde entgegen. Die sachlichen Inhalte sémtlicher Einwendungen
sind allen anderen Einwenderinnen und Einwendern im Rahmen der Online-Konsultation
bekannt geworden, ebenso wie die Antworten der Vorhabentragerin hierauf.
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2. Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen/Standortwahl/ErschlieBung
2.1 Bebauungsplan; Art der baulichen Nutzung

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender tragen vor, dass das Vorhaben seiner Art
nach nicht den Festsetzungen des fir das Anlagengrundstiick geltenden
Bebauungsplans entspreche. Das geplante MHKW solle in einem Gebiet errichtet
werden, das im Flachennutzungsplan als ,SO Recycling” und im Bebauungsplan mit
der Festsetzung ,Flache fir Abfallentsorgung - Abfallverwertungszentrum”
ausgewiesen ist. Die Worte ,Millverbrennung” oder ,thermische Entsorgung” mit
dem Nebenprodukt Warme und Strom fanden sich im Text des Bebauungsplans
nicht. Vielmehr wiirden in Kapitel 4 der Begriindung zu den Festsetzungen und
Darstellungen die Stichworte ,Abfallvermeidung” und ,Recycling” genannt. Auf Seite
11 heiBe es weiter: ,Die maximale Mengenreduktion (...) steht an erster Stelle - die
Wirtschaftlichkeit der Anlage an zweiter Stelle.” Dies entspreche moderner
Abfallpolitik, die nicht die Verbrennung, sondern die Aufbereitung und
Wiederverwertung von Abfall im Fokus habe. Welche Art der Behandlung des Abfalls
urspriinglich in diesem Gebiet beabsichtigt gewesen sei, werde auch durch die
damalige Grindung der ,MBA - Gesellschaft zur mechanischen Behandlung von
Abfallen” deutlich. im Beschluss zur Griindung der MBA heiB3e es namlich: ,Die
Landeshauptstadt Wiesbaden griindet eine Entsorgungsgesellschaft, deren
Unternehmensgegenstand die Behandlung und Verwertung von Abféllen,
insbesondere der Bau und der Betrieb der Anlagen des Abfallverwertungszentrums

"

ist.

In einer Einwendung wird die Behauptung aufgestellt, der Bebauungsplan weise ,als
Abfallverwertungszentrum’ ein Gewerbegebiet (GE) aus”, die geplante Anlage sei
aber wegen ihrer Auswirkungen industriegebietstypisch und diirfe in einem
Gewerbegebiet nicht zugelassen werden. Dies ergebe sich auch aus dem
Gebietserhaltungsanspruch.

Die Antragstellerin erwidert, die Anlage sei in dem Sondergebiet ,Flache fir
Abfallentsorgung - Abfallverwertungszentrum” als thermische Abfallverwertungsanlage
hinsichtlich der Art der Nutzung allgemein zuldssig. Auf die Kurzbezeichnung des
Bebauungsplanes komme es nicht an, da die planungsrechtlichen Festsetzungen
unabhangig von den seitdem wechselnden Zielstellungen und Begrifflichkeiten des KriWG
und seiner Vorgangerregelungen giltig seien. Der Auffassung, die Anlage sei in einem
Gewerbegebiet unzuldssig, tritt sie mit Hinweis darauf entgegen, dass die Anlage gerade
nicht erheblich belastige.

Das Anlagengrundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1993/02
Abfallverwertungszentrum im Ortsbezirk Kastel der Landeshauptstadt Wiesbaden, der fir
das fragliche Gebiet ein Sondergebiet ,Flache fir Abfallentsorgung -
Abfallverwertungszentrum” festsetzt. Auf die Frage, ob die Anlage in einem Gewerbegebiet
zulassig ware, kommt es deshalb nicht an. Die geplante Anlage entspricht vielmehr ihrer Art
nach der Festsetzung als Sondergebiet ,Abfallentsorgung - Abfallverwertungszentrum”,
denn bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine Abfallverwertungsanlage, und sie
dient der Abfallentsorgung. Auch wenn es zutrifft, dass bei der Aufstellung des
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Bebauungsplans mechanische Behandlungen von Abféllen in den Blick genommen worden
waren, wurde eine thermische Verwertung im Plan nicht ausgeschlossen. Die Festsetzung
des Bebauungsplans fiir diese Flache als ,Flache fir Abfallentsorgung” umfasst den heutigen
Entsorgungsweg einer thermischen Verwertung von Abfallen. Zur bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen oben zum Punkt Baurecht verwiesen.

2.2 Bebauungsplan; MalB3 der baulichen Nutzung

In einer Einwendung wird ausgefihrt, die geplante Errichtung eines Anlagenteils mit
einer Hohe von 45 m sei unzuléssig, da der Bebauungsplan eine maximale
Gebaudehdhe von 20 m vorschreibe und diese Festsetzung im Einzelfall allenfalls
geringfligig Uberschritten werden dirfe. Daher konne auch die Entscheidung tber
die Erteilung des Einvernehmens durch die Landeshauptstadt Wiesbaden keinen
Bestand haben. In der Einwendung wird ,beantragt”, alle Beschlussunterlagen der
Landeshauptstadt Wiesbaden aus dem Einvernehmensverfahren beizuziehen und

zuganglich zu machen.

In nahezu allen Einwendungen wird beméangelt, dass sich das gemeindliche
Einvernehmen der Landeshauptstadt Wiesbaden auf die Befreiung von der
Festsetzung der maximalen Gebaudehohe beschranke, weitere stadtische Belange in
der Beschlussfassung aber nicht enthalten seien.

Die Antragstellerin verweist darauf, dass fiir die Uberschreitung der festgesetzten Bauhdhe
durch das Kesselhaus die Landeshauptstadt Wiesbaden die notwendige Befreiung gemali
§ 31 Abs. 2 BauGB erteilt habe.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung der notwendigen Befreiungen von Festsetzungen des
Bebauungsplans wurden von der unteren Bauaufsichtsbehdrde beim Magistrat der
Landeshauptstadt Wiesbaden geprift und bejaht, zu den Griinden siehe oben beim Punkt
Baurecht. Fiir die Uberschreitung der festgesetzten Bauhéhe liegt auch das gemeindliche
Einvernehmen der Landeshauptstadt Wiesbaden vor; dafiir, dass die Erteilung des
Einvernehmens unwirksam sein kdnnte, ist nichts ersichtlich. Der Beschluss Uber die
Einvernehmenserteilung ist in der Verwaltungsakte der Genehmigungsbehdrde enthalten.
Dazu, weitere Akten der Landeshauptstadt Wiesbaden beizuziehen, bestand kein Anlass.
Zum Umfang des Einvernehmens siehe unten unter 7.4.

2.3 Notwendigkeit eines Durchfihrungsvertrages

In einer Einwendung wird gefordert, es mussten - etwa in einem
Durchfiihrungsvertrag zwischen der Landeshauptstadt Wiesbaden und der
Antragstellerin - Rahmenbedingungen verbindlich fixiert werden, die einen Ausgleich
zwischen den wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin und den Umwelt- und
Gesunderhaltungsnotwendigkeiten der Bevolkerung darstellten und Verbesserungen
gegeniber den gesetzlich geforderten Grenzwerten enthielten. Der Inhalt der
Vereinbarung misse dann rechtlich bindender Bestandteil des BImSchG-
Genehmigungsbescheids werden, wie dies auch beim Biomasseheizkraftwerk der
ESWE Bioenergie geschehen sei.
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Die Antragstellerin erwidert, sie habe auf Wunsch und in Abstimmung mit der Stadt
Emissionsgrenzwerte beantragt, die deutlich unterhalb der 17. BImSchV liegen.

Der Abschluss eines Durchfiihrungsvertrags ist keine Voraussetzung fur die
bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens. Diese ist allein auf der Grundlage der

§§ 29 ff. BauGB zu beurteilen. Die in der Einwendung geforderten Verbesserungen
gegenuber den gesetzlichen Grenzwerten hat die Antragstellerin insofern vorgenommen, als
sie von vorneherein Emissionsgrenzwerte beantragt hat, die deutlich unterhalb denen der
17. BImSchV liegen. Diese werden in den Nebenbestimmungen dieses Bescheids verbindlich
festgeschrieben.

2.4 Verkehrliche ErschlieBung

Zur Frage der verkehrsméaBigen ErschlieBung wird von Einwenderseite eine
Uberlastung der Verkehrswege vorgetragen:

Zur Bewertung dessen Leistungsfahigkeit fehle eine Auseinandersetzung und Prifung
der aktuellen mit den tatséchlichen zusatzlichen Verkehrsmengen durch den Betrieb
des MHKW; eine solche habe nicht stattgefunden.

Es sei bereits jetzt eine Uberbelastung in dem gesamten Gebiet festzustellen,
vornehmlich durch LKW aller Art. Dies gelte im Besonderen auch fiir den
Amodneburger Kreisel, der jetzt schon Uberlastet sei und Staus und gefahrliche
Verkehrssituationen sowohl fir den Fahrzeugverkehr als auch fir den
FuBgéngerverkehr hervorrufe. Er sei als derzeit einzige Zufahrt in das gesamte Gebiet
nicht geeignet, weiteren Verkehr aufzunehmen. Wenn nun in den Antragsunterlagen
von 75 LKW-Fahrten und 40 PKW-Fahrten (hin und zurlick also verdoppelt)
ausgegangen werde, gleichzeitig aber die Aussage getroffen werde, eine Erhéhung
der Verkehrsvorgdnge finde nicht statt, so sei dies nicht glaubwirdig.

Die Antragstellerin argumentiere zum einen, es werde zukinftig auch nicht mehr Mll
antransportiert als bisher auch schon. Zugrunde zu legen sei jedoch stets die
maximale Vollauslastung der Anlage, die durchgéngig im 3-Schicht-Betrieb laufen
solle. Eine derart profitable Vollauslastung funktioniere nur, wenn neue Abfallquellen
erschlossen wirden. Mithin werde sich schon von daher der Verkehr gegentber den
Angaben in den Antragsunterlagen erheblich erhdhen.

Zum anderen werde von Antragstellerseite argumentiert, der Mull kénne gleich zum
MHKW gefahren werden. Er misse nicht, wie derzeit, zwischengelagert, verarbeitet
und dann wieder abtransportiert werden. Auch dies sei zu bezweifeln, denn zum Teil
werde antransportierter Mll sicher dauerhaft in der Deponie bleiben. Die Teile, die
verarbeitet und wieder abtransportiert werden, stellten nur einen Teil des
antransportierten Mills dar und wirden zudem in komprimierter Form
abtransportiert. Mithin waren dies dann in jedem Fall deutlich weniger als die
angegebenen 75 LKWs, die taglich zum MHKW fahren sollen. Es stehe mithin fest,
dass entgegen der Angaben in den Antragsunterlagen der Amoneburger Kreisel
deutlich mehr belastet werde gegenliber dem Ist-Zustand. Es sei mithin nicht
glaubwirdig und schlicht falsch, anzunehmen, es werde tberhaupt keine
Verkehrszunahme im Bereich Amdéneburger Kreisel geben.

Die Angaben in dem Verkehrsgutachten, wonach es angeblich eine Entlastung von
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Verkehrsvorgangen geben solle und der Amdéneburger Kreisel gerade noch
ausreichend leistungsfahig sei, wurden von Einwenderseite ebenfalls in Zweifel
gezogen.

Im Zusammenhang mit einem anderen Genehmigungsverfahren betreffend die Fa.
Conrad habe es im Jahr 2015 zunachst die Erkenntnis gegeben, der Améneburger
Kreisel sei nicht mehr leistungsfahig. Wie es zu dieser Erkenntnis gekommen und wie
damit umgegangen sei, sei auch fur dieses Genehmigungsverfahren von Bedeutung.
SchlieBlich sei die Leistungsfahigkeit des Amoéneburger Kreisels auch im Jahr 2017
offenbar als nicht gegeben gesehen bzw. angezweifelt worden.

Von Einwenderseite wurde insoweit beantragt, zur Frage der Leistungsféhigkeit des
Amoneburger Kreisels fur Verkehrsvorgéange aller Art, die zur Genehmigung
anstehende Anlage betreffend, und zur Zunahme von Fahrzeugbewegungen aller Art
in Verbindung mit der zur Genehmigung anstehenden Anlage betreffend, unter
Bericksichtigung der Vollauslastung der Anlage ein neutrales Gutachten in Auftrag zu
geben.

Die Antragstellerin verweist hierzu auf die in den Antragsunterlagen enthaltene verkehrliche
Stellungnahme zum MHKW. Darin sei die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes
LAmodneburger Kreisel” nach Inbetriebnahme der geplanten Anlage (= Planfall) untersucht
worden. Zunéachst sei auf der Grundlage von Plandaten eine Prognose der zu erwartenden
verkehrlichen Veranderungen im Planfall vorgenommen worden. Das durch den Betrieb der
Anlage entfallende Lkw-Verkehrsaufkommen sei auf 52 Lkw-Fahrten taglich ermittelt worden.
Zusétzliche Kfz-Fahrten entstinden durch den erwarteten Anstieg der Beschéftigtenzahl und
Transporte von und zur geplanten Kleinannahmestelle fiir gemischte Siedlungsabfélle. Diese
wirden Uberwiegend mit Pkw oder LKW durchgefihrt. Insgesamt werde am Amdneburger
Kreisel an Normalwerktagen mit einer Zunahme von 28 Kfz-Fahrten (PKW und LKW)
gerechnet. In der Stellungnahme sei gezeigt worden, dass auch bei einer unglinstigeren
Verkehrsentwicklung der Amoéneburger Kreisel ausreichend leistungsfahig bleibe.
Gegenliber dem Bestand erhohe sich die Verkehrsbelastung in den Spitzenstunden am
Knotenpunkt dadurch um weniger als 0,2 %. Dabei sei wie folgt vorgegangen worden:

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Neuverkehre und der Verkehre anderer
Erzeuger seien auf der Basis der verkehrlichen Bestandsdaten am Amdneburger Kreisel die
in den Hauptverkehrszeiten zu erwartenden Verkehrsmengen im Planfall ermittelt worden.
Fir die daraus abgeleiteten Belastungsspitzen sei untersucht worden, ob der Amoneburger
Kreisel im heutigen Ausbauzustand in der Lage ist, die durch die Inbetriebnahme der
geplanten Anlage entstehenden Neuverkehre aufzunehmen. Die Untersuchung sei nach dem
im Handbuch fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen der Forschungsgesellschaft far
StraBen- und Verkehrswesen empfohlenen Verfahren vorgenommen worden.

Die von Einwenderseite geduBBerten Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Einschatzung der
Antragstellerin greifen nicht durch. Die verkehrliche Betrachtung hat die aktuelle
Verkehrsbelastung und daran angehalten auch die zusatzliche Verkehrsbelastung beleuchtet.
Es hat dabei herausgearbeitet, dass sich die Verkehrsbelastung um 0,2 % erhoht. Konkrete
Berechnungsfehler oder andere gutachtliche Fehler sind nicht erkennbar gemacht
geworden.

Ausgegangen ist die Betrachtung davon, dass die bisher den 6rtlichen
Aufbereitungsanlagen zugefiihrten Siedlungs- und Gewerbeabfalle kiinftig Gber das MHKW
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entsorgt werden sollen und dass das die Anzahl der Abtransporte aufbereiteten Materials
reduzieren dirfte. Das ist nachvollziehbar. Geringe zusétzliche Verkehre werden durch die
Anlieferung anlagebedingter Hilfsstoffe und den Abtransport von Reststoffen sowie die
Anlieferung von Privatpersonen entstehen. Auch das ist nachvollziehbar.

Daruber hinaus hat das Gutachten nachvollziehbar herausgearbeitet, dass die
Verkehrsanlage sowohl Ausbaumerkmale eine konventionellen Kreisverkehrs als auch solche
eine so genannten Turbo-Kreisverkehrs enthalt, aber sogar fur beide Anlagenarten die
Quialitat des Verkehrsablaufs ausreichend bleibt. Es hat damit sogar fir einen schlechteren
als den tatsdchlichen Fall (ndmlich einen rein konventionellen Kreisel auch ohne
,Turboanteile”) dessen Ausreichen aufgezeigt.

Soweit friihere Zweifel in vorangegangenen anderweitigen Verwaltungsverfahren betreffend
die Leistungsfahigkeit des Amoneburger Kreisels angefiihrt werden, entspricht dies nicht der
aktuellen Situation. Im Rahmen des hiesigen Genehmigungsverfahrens betreffend die Fa.
Conrad (Bescheid vom 29. August 2018, Az. IV/Wi 42 100g 14.11-Conrad) ist gutachtlich
nachgewiesen worden, dass die Erhéhung der dortigen Durchsatzleistung zwar mit einer
Erhéhung des Verkehrs einhergehen wiirde, diese aber fir den Amoneburger Kreisel als
vertretbar angesehen werden konnte. Das Tiefbauamt der Landeshauptstadt Wiesbaden
hatte dem Genehmigungsantrag zugestimmt. Darliber hinaus kann auf ein weiteres hier
geflhrtes Verfahren (Az.: IV/Wi 42-100 h 20.02/16-2020/6 - 006) betreffend die German
Environmental Technology Wiesbaden GmbH (GET Wiesbaden), friher Tartech
Mineralikaufbereitung GmbH, verwiesen werden, welche am Standort Unterer Zwerchweg
118, 65205 Wiesbaden ihrerseits eine Schlackeaufbereitungsanlage betreibt. Dort sind
aktuelle Unterlagen, Stand: Februar 2021, vorgelegt worden. Anlieferzeiten werden dort so
gesteuert, dass der Amdéneburger-Kreisel zukinftig wahrend der Hauptverkehrszeiten nicht
weiter be-, sondern entlastet wird (dort Kap. 3, S. 16 und Kap. 5, S. 4). Dem folgend bestehen
auch dort aus verkehrstechnischer Sicht selbst beim Magistrat der Landeshauptstadt
Wiesbaden - Tiefbau- und Vermessungsamt und Umweltamt - keine Bedenken (Schreiben
vom 10. und 11. Februar 2021).

2.5 Anlagenbezogener Verkehr

Thematisch daran anschlieBend wird von Einwenderseite die Herkunft der Brennstoffe
und die daraus sich ergebende Anzahl bzw. Reduzierung der LKW-Fahrten bestritten:
Im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens habe die Antragstellerin argumentiert, dass
- abgesehen von den 70.000 t Restmiill aus dem Stadtgebiet Wiesbaden - die
weiteren festen Abfallmengen von mindestens 120.000 t an Ersatzbrennstoffen aus
Sortierresten nicht mehr abtransportiert und anderswo in Deutschland verbrannt,
sondern vor Ort entsorgt werden kénnten. Damit entfielen mehrere 1.000 LKW-
Transporte, was sich positiv auf die Okobilanz des Vorhabens auswirke. Im UVP-
Kapitel 6.6 heiBe es, ,der groBte Teil der bendtigten Abfille (Gewerbeabfall) zur
Verbrennung werde derzeit schon auf einem Nachbargrundstlick im Ferdinand-
Knettenbrech-Weg aufbereitet." Damit sei aber, so die Einwendung, nicht
ausgeschlossen, dass weitere Mengen von auBBerhalb Wiesbadens stammen und zum
MHKW transportiert wirden.
Zu verlangen sei eine Zusage der Antragstellerin, dass es tatsachlich zu einer
Einsparung an LKW-Fahrten durch kurze Wege innerhalb des Entsorgungsbereiches
kommen werde. Diese Zusage sei seitens der Landeshauptstadt Wiesbaden zu
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kontrollieren. Durch den Bau des MHKW entfielen laut einem Gutachten des Oko-
Instituts 2018 ca. 10.000 bis 12.000 LKW-Fahrten pro Jahr, die normalerweise den
Abtransport der Sortierreste Uber den Amoneburger Kreisel bewaltigen missten.
Dies solle gemé&B Beschluss des Stadtparlaments Wiesbaden vom 6.9.2019 (Nr. 0382)
in einer Vereinbarung mit dem Vorhabentrager abgesichert werden. Eine Ausweitung
durch andere Betriebsaktivitdten soll ausgeschlossen werden. Dieser Beschluss sei
noch nicht umgesetzt.

Die Antragstellerin verweist darauf, dass im Kapitel 3.3.1 des Genehmigungsantrags
aufgefihrt sei, dass das MHKW unter anderem Abfélle von der Knettenbrech + Gurdulic
Unternehmensgruppe (K+G) beziehen werde, welche sich unmittelbar in der Nachbarschaft
befindet. Durch diese rdumliche Néhe wiirden die Verkehrswege so gering wie moglich
gehalten. Zudem wirden durch die Entsorgung vor Ort der Abtransport der Abfalle und
somit die Verkehrsbewegungen deutlich minimiert.

Im Rahmen der verkehrlichen Stellungnahme vom Marz 2019 sei die Leistungsfahigkeit des
Amoneburger Kreisel nach Inbetriebnahme der beantragten Anlage untersucht worden und
es habe sich gezeigt, dass auch bei einer unglinstigeren Verkehrsentwicklung der
Amoneburger Kreisel ausreichend leistungsfahig bleibe (s. o. unter 2.4).

Die von Einwenderseite gehegten Zweifel sind nach Uberzeugung der Behdrde ausgeraumt
und stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Auf die oben unter 2.4 stehenden Ausfiihrungen
kann zunachst verwiesen werden.

Dariber hinaus enthélt Kap. 4. der Antragsunterlagen die Einsatzstoffe/Abfalle. Dort werden
unter Punkt 4.1 die Einsatzstoffe, die Menge und die Art aufgefiihrt. Die Antragstellerin hat
erklart, dass die im MHKW Wiesbaden verbrannten Abféille vor Ort bei dem
Recycling-Unternehmen Knettenbrech + Gurdulic angenommen, aufbereitet und direkt
angeliefert werden

Auf die Einwendung hin wurde seitens der Genehmigungsbehorde nochmals bei der
Antragstellerin ausdricklich nachgehakt. Es wurde dabei auf Kap. 3 und Kap. 6, Punkt 6.6
der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung verwiesen, wo es heif3t, dass ,der groBte
Teil der benétigten Abfélle” von der Knettenbrech + Gurdulic Unternehmensgruppe (K+G)
bezogen werde und dieser derzeit schon auf einem Nachbargrundstiick aufbereitet werde,
wahrend in der verkehrlichen Stellungnahme davon ausgegangen wird, dass ,die - im Sinne
von ausschlieBlich die - bisher den 6rtlichen Aufbereitungsanlagen zugefihrten Siedlungs-
und Gewerbeabfille kiinftig Uber das MHKW entsorgt werden”.

Das hat die Antragstellerin mit anwaltlichem Schreiben vom 22. Marz 2021 getan und
erganzend ausgefiihrt, es bestehe kein Widerspruch zwischen den zitierten Aussagen:
Wenn sie auf den Einwand, fur die Verbrennung von Sperrmdill fehle jegliche konkrete und
nachvollziehbare Anlieferungsprognose geantwortet habe, dass die im MHKW verbrannten
Abfalle vor Ort bei dem Recycling-Unternehmen Knettenbrech + Gurdulic angenommen,
aufbereitet und direkt angeliefert und also komplett Gber die Firma Knettenbrech + Gurdulic
bezogen wirden, so sei dies richtig, da sich diese Aussage auf den Abfallteilstrom Sperrmill
bezogen habe.

Der Text in Kap. 3 und Kap. 6 der Antragsunterlagen, wonach nur ,der groBte Teil der
Abfalle” von der Knettenbrech + Gurdulic Unternehmensgruppe stamme, beziehe sich
hingegen auf alle Abfallarten und nicht nur auf einen Teilstrom wie z. B. ,Sperrmdll”. Die in
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Kap. 3 und Kap. 6 gewahlte Formulierung sei richtig, da u. a. auch Abfélle aus dem
Kleinanlieferbereich direkt am MHKW angenommen wiirden, welche nicht von der K+G
angeliefert wirden. Als weiteres Beispiel sei hier der Abfallstrom Deponiesickerwasser zu
nennen. Auch das Deponiesickerwasser werde nicht von K+G angeliefert. Daher sei die im
Antragstext gewahlte Formulierung richtig, da der Feststrom, welcher von K+G direkt
bezogen werde, im Massenstrom die Uberwiegende Menge darstelle.

Dieser Klarstellung der Antragstellerin folgend ist in der Nebenbestimmung 1.2 die
entsprechende Festlegung erfolgt, dass namlich in der Anlage ausschlieBlich
Deponiesickerwasser sowie schon bisher den drtlichen Aufbereitungsanlagen zugefihrte
Siedlungs- und Gewerbeabfille entsorgt werden. Das sind Abfalle, die in der Nachbarschaft
der Anlage auf dem Betriebsgelande der Recycling-Anlagen, die zurzeit von Knettenbrech +
Gurdulic betrieben werden, angenommen, aufbereitet und direkt angeliefert werden, und
Abfélle aus dem Kleinanlieferbereich direkt an der hier genehmigten Anlage. Von dem
einzusetzenden Deponiesickerwasser dirfen hochstens 7500 t/a per Lkw angeliefert werden.
Damit wird die Grundannahme der verkehrlichen Stellungnahme gesichert, namlich dass nur
bisher den ortlichen Aufbereitungsanlagen zugefiihrten Siedlungs- und Gewerbeabfalle
kinftig Gber das MHKW entsorgt werden und keine zusatzlichen Anlieferungen von
auBerhalb erfolgen werden.

In der Online-Konsultation ist ergénzend eingewandt worden, dass fur die
Verbrennung von Sperrmill eine konkrete und nachvollziehbare
Anlieferungsprognose fehle. Soweit eine Abfallannahme seitens ,Dritter” fir méglich
gehalten wird, muss diese Option mit den maximal méglichen Abfallmengen und
Anlieferungsfahrten ebenfalls dargelegt und bewertet werden.

Die vom MHKW angenommenen Abfalle (gemal Abfallkatalog, siehe Antrag Kap. 6 Punkt
6.6), werden zum gréBten Teil von K+G bezogen. Zu diesem Zweck wurde mit diesem
Unternehmen ein Brennstoffliefervertrag tiber die Belieferung des MHKW abgeschlossen.
Die Annahme von Sperrmill Dritter erfolgt ebenfalls Uber K+G und somit wird hier kein
zusétzlicher Verkehr fir das MHKW entstehen, da diese Abfallmengen ebenfalls Gber die
bereits bestehende Kontingentierung der K+G lauft.

Der am Standort aufbereitete Gewerbeabfall wird zukiinftig nicht mehr abtransportiert und
anderswo in Deutschland verbrannt, sondern vor Ort in der Anlage thermisch verwertet.

3. Anlagentechnik
3.1 BVT-Schlussfolgerungen 2019

Fast alle Einwenderinnen und Einwender tragen ein hohes Schutzniveau fir Umwelt
und Gesundheit vor und fordern neben den Emissionsgrenzwerten fiir Schadstoffe
auch Vorgaben fiir die beste verfligbare Technik. Fur die Anlage sei auch wahrend
der gesamten Laufzeit von 20 bis 30 Jahren ein hohes technisches Niveau
aufrechtzuerhalten und ggf. eine Anpassung an neue Grenzwerte sicherzustellen.
Deshalb misse gepriift werden, ob die geplante Anlage bereits dem
Durchfihrungsbeschluss (EU) 2019/2010 der Kommission vom 12. November 2019
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Uber Schlussfolgerungen zu den besten verfligbaren Techniken (BVT) gemal der
Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die
Abfallverbrennung in allen Aspekten entspricht.

Die BVT-Schlussfolgerungen unter Nummer1.5.2.2 (Tabelle 5) fur HCl weisen fir
Neuanlagen eine Bandbreite der BVT-assoziierten Emissionswerte von <2 - 6 mg/Nm3
aus. Beantragt sei jedoch ein hoherer Wert von 8 mg/Nms3.

Ferner tragen die Einwenderinnen und Einwender vor, dass die beantragten Werte fir
CO und NH;z an der oberen Grenze der Empfehlungen der o. g. BVT
Schlussfolgerungen lagen.

Weiter tragen die Einwenderinnen und Einwendern vor, dass fir Dioxine und Furane
sowie dioxindhnliche PCB (Tabelle 7) sich in den Antragunterlagen keine
Emissionsgrenzwerte, sondern nur Werte zur Beurteilung der Zusatzbelastung zu
finden sind. Fir die beantragte Anlage ist in diesem Punkt eine Nachbesserung im
Genehmigungsverfahren nétig.

Es wurde weiter vorgetragen, dass auch geprift werden muss, ob sich fir das
Vorhaben nicht absehbar bereits neue oder strengere Grenzwerte, z. B. fir NO,-,
Quecksilber oder weitere bisher nicht quantifizierte Schwermetalle und
Kohlenwasserstoffe, abzeichnen. Dies ist bei einer Anlage, die Uber die ndchsten 20
bis 30 Jahre die Umwelt mit erheblichen Schadstoffen belasten wird, zu
bericksichtigen.

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender forderten, dass es sichergestellt sein
muss, dass die Anlage schon jetzt auf die absehbare Verscharfung und Anpassung
der Grenzwerte eingestellt ist. Dies ist schon im Genehmigungsverfahren durch
Gutachten zu prifen und festzuschreiben.

Die Antragstellerinn erwidert, dass die aus den BVT-Merkblattern entwickelten BVT-
Schlussfolgerungen fiir die Mitgliedsstaaten verbindliche Anforderungen an die
Emissionsminderung fir industrielle Anlagen vorgeben. Das bedeute, dass der Stand der
Technik zur Vermeidung bzw. Verminderung von Emissionen aus Industrietatigkeiten fur alle
Mitgliedstaaten verbindlich auf europaischer Ebene festgelegt wird.

Die Antragstellerin erklart, dass bereits jetzt bei der geplanten Anlage die genannten
MaBnahmen der BVT-Schlussfolgerungen 2019 umgesetzt wirden. Im Antrag werde die
Umsetzung im Kapitel 11, aufgegliedert und nach den einzelnen BVT-Kapiteln beschrieben.

Dies gelte entgegen der Darstellung in den Einwendungen auch fir die beantragten
Grenzwerte fur HCl und NHs. Dies ergebe sich aus Folgendem:

Die geltenden Emissionsgrenzwerte fiir Deutschland seien in der 17. BImSchV vom Mai 2013
festgeschrieben. Die 17. BImSchV beziehe ihre Emissionsgrenzwerte auf einen
Bezugssauerstoffgehalt von 11 Vol-% O tr.

Da die Abfallverbrennungsanlage mit weniger als 11 Vol-% O, tr. betrieben werden sowie
Uber eine Abgasreinigungsanlage zur Minimierung der Emissionen verfiigen solle, seien die
Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV auch bei geringeren Sauerstoffkonzentrationen
einzuhalten. Eine Umrechnung der jeweiligen Emission auf den Bezugssauerstoffgehalt dirfe
mit Nutzung einer Abgasreinigungsanlage fiir diese Emission nicht mehr erfolgen.

Die Emissionsgrenzwerte der BVT-Schlussfolgerungen 2019 wiirden immer auf einen

Bezugssauerstoff von 11 Vol-% tr. hochgerechnet (Verdiinnungsrechnung). Dieses sei nach
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den Regelungen der 17. BImSchV verboten. Bei Gblichen Betriebssauerstoffgehalten, die
wesentlich kleiner seien als 11 Vol-% O, tr., bedeute dies fur die beantragten Grenzwerte fir
HCl und NH3, dass diese niedriger lagen als die oberen BVT-assoziierten Emissionswerte, die
nach den BVT Schlussfolgerungen empfohlen werden.

Im Antragskapitel 8.4.3 LuftreinhaltemaBnahmen wirden fir die Dioxine und Furane
Grenzwerte beantragt.

Sollte der Gesetzgeber zukilinftig Grenzwerte verschéarfen, seien alle Anlagenbetreiber davon
betroffen. Deren Umsetzung sei mit den dann gesetzlich gebotenen Mitteln und Vorschriften
zu bewerkstelligen.

Auf den beantragten HCI-Wert von 8 mg/Nm? wird unter dem Punkt NB 6.3.1 der
Begriindung bereits ausfihrlich eingegangen. Eine Umsetzung der genannten BVT-
Schlussfolgerungen 2019 in deutsches Recht gemal § 7 Abs. 1a BImSchG hat bislang nicht
stattgefunden. Unmittelbare Rechtspflichten fiir die Antragstellerin ergeben sich aus den
BVT-Schlussfolgerungen nicht.

In der Online-Konsultation ist erganzend gefordert worden, dass auch die Einholung
eines Rechtsgutachtens zur Klarung der Rechtsfrage, ob das geplante MHKW dem
Durchfiihrungsbeschluss der Européischen Kommission vom 12. November 2019 zu
den besten verfliigbaren Techniken (BVT) gemaB der EU-Richtlinie 2010/75 entspricht
und wenn nein, welche Rechtsfolge die Unvereinbarkeit fir das
Genehmigungsverfahren hat, beantragt worden. Das Verfahren ist bis zur Erstellung
des Gutachtens auszusetzen.

Die Einholung eines Gutachtens hierzu ist nicht notwendig. Die Bedeutung der BVT-
Schlussfolgerungen ist der Genehmigungsbehdrde bekannt.

3.2 Anlagenwirkungsgrad

Einwenderinnen und Einwender tragen vor, dass ein 6kobilanzieller Nachteil des
beantragten MHKW im Vergleich zu anderen Anlagen vorliege, :

Es werde weniger Warmeenergie ausgekoppelt als technisch moglich, da weniger
Warme fir das Stadtgebiet Wiesbaden bendétigt und abgenommen werde. Damit
erfille die Anlage nicht die Anforderungen an einen sparsamen bzw. effizienten
Umgang mit Energie. Der energetische Wirkungsgrad der Anlage liege bei der reinen
Verstromung im Sommer bei lediglich ca. 26 %. In diesem Zusammenhang sei auch
der Einsatz des Deponiesickerwassers kritisch zu beleuchten.

Die Antragstellerin erwidert, die Verpflichtung zur sparsamen und effizienten
Energieverwendung gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG gelte im Zusammenspiel mit den
Ubrigen geltenden Vorschriften des &ffentlichen Rechts. Diese ergédben sich zusatzlich aus
§ 13 der 17. BImSchV, aus den BVT-Schlussfolgerungen 2019 hinsichtlich des
Kesselwirkungsgrades und der Bruttowarmeleistung sowie aus dem
Kraftwarmekopplungsgesetz (KWK).
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Die Erfullung dieser Vorgaben muisse technisch mdglich und der Antragstellerin hinsichtlich
der Betriebsabldufe zumutbar sein.
Okobilanzielle Betrachtungen wiirden im Rahmen eines Antrags nach dem BImSchG nicht
durchgefihrt.
Weiter fihrt die Antragstellerin aus, der Nachweis zur Beurteilung der Energieeffizienz bzw.
des sparsamen und effizienten Umgangs mit Energie erfolge fir die geplante Anlage im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nach
1. dem KWK-Gesetz
Das MHKW arbeite nach dem energieeffizienten Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung
(KWK). Zur Erzielung eines hohen Wirkungsgrades werde eine Entnahme-
Kondensations-Turbine eingesetzt. Die Anlage werde immer mit maximal
notwendiger Fernwarmeauskopplung betrieben. Der nicht zur Fernwarmeerzeugung
bendtigte Dampf werde immer komplett zur Stromerzeugung genutzt.

2. dem KrWG
Die Anlage erfille die Vorgaben des KrWG (R1-Kriterium) wie in Kapitel 6.1 des
Antrags nach BImSchG beschrieben. Die Abfallentsorgung erfolge nach den
Grundsétzen des KrWG, dass der stofflichen und energetischen Verwertung von
Abféllen den Vorrang gebe. Ein hoher R1-Faktor (klimakorrigiert) von 0,94 Prozent
bescheinige die Energieeffizienz der Anlage im Normalbetrieb.

3. den BVT Richtlinien
Bei dem MHKW werde eine Entnahme-Kondensationsturbine eingesetzt, womit in
Anlehnung an die BVT 2 der genannten BVT-Schlussfolgerungen 2019 bezliglich der
Berechnung und BVT 20 bezlglich der einzuhaltenden Werte der elektrische
Bruttowirkungsgrad fiir den Vollkondensationslastfall einzubeziehen sei. Im Rahmen
des Abnahme- bzw. Leistungstests der Verbrennungsanlage werde sowohl der
elektrische Bruttowirkungsgrad als auch der Kesselwirkungsgrad unter Volllast
nachgewiesen.

Unter dem Punkt Klimaschutz wird bei der Begriindung bereits auf den sparsamen bzw.
effizienten Umgang mit Energie eingegangen.

4. Einsatzstoffe/Abfille
4.1 Einsatzstoffe, Menge und Art

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender duBBern sich zu Art und Menge der
Einsatzstoffe:

Sie kritisieren den beantragten Abfallkatalog hinsichtlich der Verbrennung von
Sperrmll (AS 200307), da dieser Abfall bisher mit tber 60.000 t/a nach vorheriger
Sortierung im benachbarten Biomasseheizkraftwerk entsorgt werde. Es wird
gefordert, sicherzustellen, dass die Menge an gemischten Siedlungsabfallen und
Sperrmll, die in der beantragten Anlage verbrannt werden soll, tatsachlich auf die
nicht mehr sortierfadhigen Reste begrenzt wird.
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Es werden von den Einwenderinnen und Einwendern strenge Vorgaben an die
Dokumentation, regelmaBige Probeentnahmen und Abnahmekontrollen gefordert
sowie fur die Behandlung und Sortierung der Abfélle, die u. a. auf dem Gelénde des
MHKW in der Kleinannahmestelle von Privaten und Gewerbetreibenden angeliefert
werden kénnen.

In den meisten Einwendungen wird gerligt, dass im Antrag zu den Zielen der
Abfallvermeidung und -sortierung unzureichende Angaben gemacht wiirden:

Im Antragskapitel 7.2.1.1 werde ausgefihrt, dass gemischte Siedlungsabfalle aus dem
Kleinanlieferungsbereich ,in einem weiteren Verfahrensschritt dem Abfallbunker
zugefuhrt” werden sollen. AuBerdem sollen ,Gewerbetreibende ihre Gewerbeabfille
an der thermischen Abfallentsorgungsanlage abgeben” kénnen. Von einer
vorgeschalteten sorgfaltigen Sortierung sei nicht die Rede.

Die Antragstellerin erwidert, dass unter Berlicksichtigung des § 4 Abs. 3 Satz 1 und 2
GewAbfV die Abfalle 20 03 01 (gemischte Siedlungsabfélle) und 20 03 07 (Sperrmll) nur
angenommen wirden, soweit es sich um Gemische handele, die auf Grund ihrer
Verschmutzung/Anhaftung, Kleinteiligkeit oder wirtschaftlicher Unzumutbarkeit nicht in einer
Vorbehandlungsanlage sortiert werden kénnten und/oder auf Grund der 90/10 Regelung
nicht vorsortiert werden mussten.

Weiter fihrt die Antragstellerin aus, dass bei Anlieferung im Kleinanlieferungsbereich eine
Annahmekontrolle durchgefiihrt werde. Die annehmende Stelle fihre die Dokumentation
und Annahmekontrolle bzgl. der Gemische nach § 4 Abs. 3 Satz 1 GewAbfV durch. Die
Einhaltung der 90/10-Regelung zur Entsorgung der Gemische nach § 4 Abs. 3 Satz 2
GewAbfV obliege dem Abfallerzeuger. Die Zulassigkeit der Lieferung sei der annehmenden
Stelle vor jeder Anlieferung zu belegen (Nachweis eines Sachverstandigen, vgl. § 4 Abs. 6
GewAbfV). Sowohl die Annahmekontrolle vor Ort als auch die Zuldssigkeitserklarung des

Abfallerzeugers werden im Betriebstagebuch dokumentiert.

Um die Einhaltung der 90/10 Regelung sicherzustellen wurde von der
Genehmigungsbehdrde eine entsprechende Nebenbestimmung (10.2) im
Genehmigungsbescheid festgelegt.

4.2 Deponiesickerwasser als Einsatzstoff

In den meisten Einwendungen wird moniert, dass die geplante Verbrennung von
20.000 t/a Deponiesickerwasser bisher in der Diskussion um das Vorhaben weder in
den politischen Gremien noch in der Offentlichkeit erwahnt worden sei und dass liber
die Gefahren bei der Verbrennung dieses Deponiesickerwassers keine genauen
Angaben in den Antragsunterlagen vorhanden seien. Die Einwenderinnen und
Einwender sind der Auffassung, dass das Kapitel 7 des UVP-Berichts eine sehr
rudimentare Analyse der Zusammensetzung des Sickerwassers aus den Jahren 2017
bis 2018 durch die ELW selbst sei, die offenbar ein starkes Eigeninteresse an einer
Verbrennung habe, da das Sickerwasser bisher aufwendig gereinigt und in das
Klarwerk eingeleitet werde. Aus der Tabelle gehe hervor, dass manche Schadstoffe
nur einmal jéhrlich gemessen werden (Chrom, Cyanid), bei anderen Stoffen wie Arsen
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durchaus starke Schwankungen zwischen den Quartalsmessungen zu verzeichnen
seien.

Ohne eine eingehende, aktuelle Analyse konne das Gefahrpotenzial nicht realistisch
eingeschatzt werden. Es gebe auch keine Ausfihrungen zu den Vorteilen der
Verbrennung des Sickerwassers gegentber der bisherigen Entsorgung tber das
Klarwerk. Daher wird bei den meisten Einwendungen vermutet, dass diese grof3e
Menge an Sickerwasser zur Abkihlung der nicht verwendbaren Warmeenergie bzw.
der Uberschissigen Fernwarme verwendet werden solle.

Zur Herkunft, Zusammensetzung und Menge der restlichen Abfallmengen mit den AS
191210 und 191212 gebe es keine Ausfiihrungen in den Antragsunterlagen.

Im Kapitel 6.4.3 und im Formular 7/1 der Antragsunterlagen ist die Herkunft,
Zusammensetzung und die jeweilige Abfallmenge aufgefihrt.

Die Antragstellerin erwidert, dass der Einsatz von Deponiesickerwasser im Antrag in den
Kapiteln 3, 6, 7 und 11 aufgefiihrt und vollumfanglich beschrieben sei.

In dem Formular 7.1 (zu dem dort genannten Stoff RA2) sowie aus der Anlage 7.1 Analysen
Deponiesickerwasser seien alle notwendigen Inhaltsstoffe angegeben.

Das Deponiesickerwasser sei kein gefdhrlicher Abfall im Sinne der Abfallverzeichnis-
Verordnung 2014/955/EU. Im Deponiesickerwasser seien keine gefahrlichen Stoffe geman
der CLP-Verordnung (EG) 1272/2008 enthalten.

Das Deponiesickerwasser werde, wie im Kapitel 6.4.1.1.1 erldutert, in den Feuerraum
eingedist und verdampfe dort.

Die Antragstellerin flihrt aus, dass sie gewahrleiste, dass das Deponiesickerwasser nicht zur
Abkiihlung von Uberschusswarmeenergie verwendet wird.

Die Anlage arbeite nach dem energieeffizienten Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung (KWK).
Zur Erzielung eines hohen Wirkungsgrades werde eine Entnahme-Kondensations-Turbine
eingesetzt. Die Anlage werde immer mit der maximal méglichen Fernwérmeauskopplung
betrieben. Der nicht zur Fernwarmeerzeugung bendétigte Dampf werde immer
komplett zur Stromerzeugung genutzt.

Die Einwenderinnen und Einwender haben in der Online-Konsultation dargestellt,
dass - wie aus der Antwort des Dezernats Stadtentwicklung der Landeshauptstadt
Wiesbaden vom 22. Juni 2020 zum Thema Verbrennung Deponiesickerwasser auf
eine Anfrage der GRUNEN vom 12. Mai 2020 hervorgehe - derzeit noch keine
Vereinbarung zur Bereitstellung der 20.000 t Sickerwasser durch die ELW bestehe.

Die Antragstellerin hat darauf erwidert, dass Fragen des Bedarfs und der vertraglichen
Sicherstellung nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
seien.

Die Verbrennung von Sickerwasser wurde bei der behordlichen Prifung des
Genehmigungsantrags dahingehend bericksichtigt, ob die Vorgaben des
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Immissionsschutzrechts, insbesondere die Einhaltung vorgegebener Grenzwerte gesichert
ist. Das ist auch beim beantragten Einsatz von Sickerwasser der Fall. Eine Alternativenprifung
- vergleichbar mit einer Planrechtfertigung - verlangt das Immissionsschutzrecht nicht. Auch
die von § 4 e Nr. 6 der 9. BImSchV geforderte Alternativenprifung zielt nur ab auf
Modifikationen innerhalb des Anlagenbetriebs (z. B. bei der Art der Abgasreinigung) zu
verstehen, nicht auf Alternativen zur Erreichung des Vorhabenzwecks durch eine
andersartige Anlage (vgl. Hansmann, Bundes-Immissionsschutzgesetz, in Fn. 17 zu § 4e Abs.
1 Nr. 6 der 9. BImSchV).

Dem folgend verlangt die Genehmigung auch nicht explizite Vorteile einer Verbrennung
gegenuber einer Entsorgung in einer Klaranlage.

4.3 Eingangskontrolle

Von fast allen Einwenderinnen und Einwendern wird ein Qualitdtsmanagement
gefordert, das die Herkunft und die Zusammensetzung des zu verbrennenden
Gewerbeabfalls eng begleitet.

Da die meisten Schwermetallemissionen im Betrieb Gber wenige Minuten bzw.
Stunden gemessen wiirden (und der Anlagenbetreiber ggf. zuvor tUber die Messung
informiert sei), gebe es bei vielen gefahrlichen Stoffen Gber den gréBten Teil des
restlichen Jahres keinerlei Kontrolle. Daher musse schon die Kontrolle des
Abfallinputs gewahrleistet und jederzeit durch das Umweltamt der Stadt - auch
unangekiindigt - moglich sein.

Die Antragstellerin verweist darauf, dass die Eingangskontrolle der Abfalle unter Kapitel
6.4.1.1.1 Abfallannahme und Eingangskontrolle der Antragsunterlagen beschrieben sei.
Wie im Kapitel 11.2.1 beschrieben werde ein Umweltmanagementsystem (UMS),
entsprechend der Verordnung Nr. 1221/2009 Umweltmanagement und
Umweltberichtsprifung (E-MAS) eingefihrt. Damit wiirden die Vorgaben der BVT 1 -
Erarbeitung und Einfihrung eines Umweltmanagementsystems (UMS) der o. g. BVT-
Schlussfolgerungen 2019 umgesetzt.

Die Antragstellerin fihrt aus, dass die gesamte Umweltschutzleistung der
Verbrennungsanlage durch ein Abfallstrommanagement begleitet werde und nachstehend
aufgefiihrte Techniken (a) bis (c) angewandt wiirden.
a) Festlegung der Abfallarten, die verbrannt werden kénnen
Basierend auf den Eigenschaften der Verbrennungsanlage erfolge die Identifizierung
der Abfallarten, die verbrannt werden kénnen, z. B. hinsichtlich des physikalischen
Zustands, der chemischen Eigenschaften, der gefahrlichen Eigenschaften und der
zuldssigen Bereiche von Heizwert, Feuchte, Aschegehalt und GréBe.
b) Aufbau und Implementierung von Abfallcharakterisierungsverfahren und
Vorprifungsverfahren vor Abfallannahme
Diese Verfahren zielten darauf ab, die technische (und rechtliche) Eignung von
AbfallbehandlungsmaBnahmen fir einen bestimmten Abfall vor der Annahme des
Abfalls in der Anlage zu gewahrleisten. Sie umfassten Verfahren zur Erfassung von
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Informationen tber den Abfallinput und kénnten Abfall und Probenahme und
Charakterisierung beinhalten, um ausreichende Kenntnisse tUber die
Zusammensetzung der Abfalle zu erlangen. Die Vorprifung von Abféllen sei
risikobasiert, wobei beispielsweise die gefdhrlichen Eigenschaften der Abfille, die
vom Abfall ausgehenden Risiken in Bezug auf Prozesssicherheit, Arbeitssicherheit und
Umweltauswirkungen sowie die von den jeweiligen Abfallvorbesitzern
bereitgestellten Informationen bericksichtigt wirden.

c) Einrichtung und Durchfithrung von Abfallannahmeverfahren

Die Annahmeverfahren zielten darauf ab, die abfallspezifischen Kriterien der
Vorabprifung zu bestatigen. Diese Verfahren definierten die zu Gberprifenden
Elemente bei der Abfalllieferung zur Anlage sowie die Kriterien fir die Annahme und
Ablehnung von Abféllen. Sie konnten Abfallproben, Inspektionen und Analysen
umfassen. Die Verfahren zur Abfallannahme seien risikobasiert, wobei beispielsweise
die gefahrlichen Eigenschaften des Abfalls, die vom Abfall ausgehenden Risiken in
Bezug auf Prozesssicherheit, Arbeitssicherheit und Umweltauswirkungen, sowie die
von den jeweiligen Abfallvorbesitzern bereitgestellten Informationen bericksichtigt
wirden. Die abfallrelevanten Informationen der jeweiligen Abfallarten seien in BVT 11
aufgefthrt.

Die Uberwachung aller beantragten Emissionsgrenzwerte erfolgt nach den Vorgaben der 17.
BImSchV.

Zur sicheren Abscheidung von Schwermetallen wird mittels redundanter Systeme
kontinuierlich Aktivkoks als Adsorbens eingesetzt. Dies stellt eine sichere Abscheidung von
Schwermetallen sicher.

Auf die Abfalleinstufung der angenommenen Abfélle einer Abfallentsorgungsanlage
(Inputkatalog) wurde bei behdrdlicher Uberpriifung bereits bei der Begriindung
eingegangen.

4.4 Herkunft der Abfalle

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender bemangeln, dass es nicht
ausgeschlossen sei, dass Abfalle, die von auBerhalb Wiesbadens stammen, zum
MHKW transportiert werden. So werde z. B. im UVP-Bericht (Kap. 1.3.1) ausgefiihrt,
dass ,GroBanlieferung von gewerbetreibenden Dritten angenommen” werden.

Die Antragstellerin erwidert, wie bereits unter 4.1 ausgefihrt befinde sich der Input des
geplanten MHKW bereits auf dem Geldnde der K+G. Mégliche Anlieferungen Dritter, d. h.
einzelner Gewerbetreibender seien demgegeniiber vernachlassigbar gering. Abfalle von
anderen entsorgungspflichtigen Kérperschaften auf3er den Genannten wiirden nicht
angenommen, ein Millimport finde nicht statt. Der am Standort aufbereitete Gewerbeabfall
werde zukinftig nicht mehr abtransportiert und anderswo in Deutschland verbrannt, sondern
vor Ort in der Anlage thermisch verwertet.
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In der Online-Konsultation ist von einer Einwenderin gefordert worden, die Zusage
der Antragstellerin, dass ein Millimport nicht stattfindet, dahingehend zu sichern,
dass Mlltransporte von auBerhalb des Stadtgebietes Wiesbaden durch andere
Korperschaften, beteiligte Gesellschaften und / oder Gewerbetreibende ganz
untersagt oder auf einen minimalen Anteil von 1 % der jéhrlichen Gesamtmenge
begrenzt werden.

Ein weiterer Einwender hat in der Online-Konsultation erganzt, dass er davon
ausgehe, dass die maximal mdgliche Auslastung der Anlage nur durch zusatzlichen
(neuen) Millimport erreicht werden kann. Wenn behauptet werde, es werde nur bzw.
im Wesentlichen das verbrannt, was auch bisher schon bei K+G angeliefert wird, so
misse von dem Unternehmen verlangt werden, fur die letzten 5 Jahre nachprifbar
mitzuteilen, welche verbrennbaren Abfallmengen konkret angeliefert worden sind.

Mégliche Anlieferungen Dritter. d. h. einzelner Gewerbetreibender, sind vernachlassigbar
gering; Abfélle von anderen entsorgungspflichtigen Kérperschaften, auBer den Genannten
werden nicht angenommen, ein Millimport findet nicht statt. Der am Standort aufbereitete
Gewerbeabfall wird zukinftig nicht mehr abtransportiert und anderswo in Deutschland
verbrannt, sondern vor Ort in der Anlage thermisch verwertet.

4.5 Biogener Anteil

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender duf3ern sich dazu, dass der

Restmll in Wiesbaden zu etwa 1/3 noch biogene Abfalle (siehe Abfallanalyse der
ELW) enthalte. Zudem verfliige Wiesbaden mit dem benachbarten Biomasse-
Heizkraftwerk (BMHKW) Gber eine Anlage zur Herstellung von Strom und Warme aus
Abféllen biogenen Ursprungs. Es misse sichergestellt sein, dass dieser biogene
Anteil der Abfélle méglichst vollstandig im benachbarten BMHKW verbrannt wird.
Dies sei analog zum Strommarkt ein wichtiges Kriterium fur Verbraucher, die ihren
Energiebedarf aus nachweislich nachhaltigen Energiequellen gedeckt wissen wollen
und nicht aus einer Mischung mit Verpackungsmiill fossilen Ursprungs. Dieses
Angebot misse vom stédtischen Energieversorger differenziert und transparent
gegeniber den Kunden dargestellt werden. Das setze voraus, dass es eine
konsequente Aufgabenteilung zwischen dem bestehenden BMHKW und der
geplanten Restmillverbrennung gibt. In dem Antrag zum MHKW finde sich dazu
keine Aussage. Daher sei im Genehmigungsverfahren sicherzustellen, dass durch
Kontrollen eine sorgfaltige Sortierung der Abfallarten und damit eine Verringerung
der Abfallmenge und der Emissionen gewahrleistet wird. Dazu sei der Antragstellerin
eine engmaschige Abfallbilanz mit Herkunftsnachweis und deren Veroffentlichung
aufzuerlegen.
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Die Antragstellerin erwidert, durch die konsequente Sortierung des biogenen Anteils von
Privathaushalten in die bereitgestellten Biotonnen kdnne der biogene Anteil im
Siedlungsabfall reduziert werden.

Die Antragstellerin habe keinen Einfluss auf die Zusammensetzung des Siedlungsabfalls aus
der grauen Tonne. Es kénne aber individuell bei dem stadtischen Energieversorger einen
nach persdnlichen Wiinschen individueller Stromvertrag abgeschlossen werden. Uber den
angebotenen Strommix konne der Verbraucher selbst entscheiden. Die Eingangskontrolle
der Abfalle am MHKW sei unter Kapitel 6.4.1.1.1 Abfallannahme und Eingangskontrolle der
Antragsunterlagen beschrieben. Die Antragstellerin fiihre wie im Kapitel 11.2.1 beschrieben
ein Umweltmanagementsystem (UMS) orientiert an der Verordnung Nr. 1221/2009
Umweltmanagement und Umweltberichtsprifung (E-MAS) ein. Damit wiirden die Vorgaben
der BVT 1 - Erarbeitung und Einflhrung eines Umweltmanagementsystems (UMS) umgesetzt.
Daruber hinaus wiirden die Vorgaben der BVT 9 der Buchstaben a) - ¢) ,Verbesserung der
Umweltschutzleistungen der Verbrennungsanlage durch ein Abfallstrommanagement” fir
das MHKW Wiesbaden umgesetzt. Um die gesamte Umweltschutzleistung der
Verbrennungsanlage durch Abfallstrommanagement zu verbessern, seien alle nachstehend
aufgeflhrten Techniken (a) bis (c), wie bereits oben zu 4.3 ausgefiihrt, auch hier anzuwenden.

Durch das von der Antragstellerin vorgesehene Abfallstrommanagement entsprechend BVT
9 der BVT-Schlussfolgerungen 2019 ist eine Verbesserung der allgemeinen
Umweltschutzleistungen von Feuerungsanlagen fir alle verwendeten Brennstoffe im Rahmen
des Umweltmanagementsystems gegeben.

4.6 Asche- / Schlackedeponierung

Fast alle Einwenderinnen und Einwender tragen vor, dass die angegebene Menge an
Schlacke nicht plausibel sei. Die anfallende Schlacke werde mit rund 27.000 t/a sehr
niedrig angesetzt. Bei 195.000 t/a an Einsatzstoffen betriige der Schlackeanteil dann
nur rund 14 %.

Die Antragstellerin fihrte aus, das im Vorfeld der Beantragung der Anlage mehrfach tber
den Jahresverlauf reprasentative Brennstoffproben gezogen und analysiert worden seien.
Diese Analysen hatten den angegebenen Wert fir den Ascheanteil ergeben, und wurden
daher als Grundlage herangezogen.

Ein Einwender hat in der Online-Konsultation dieser Aussage widersprochen. Er hat
die Antwort des Dezernats fir Stadtentwicklung vom 22. Mai 2020 zum Thema
Restmuilltransporte (Anfrage Fraktion GRUNE vom 21.4.2020) zitiert. Dort werde fiir
2019 mit einem 30-%-Anteil an Asche gerechnet. Es seien von fast 42.000 Tonnen
Restmll rund 12.600 Tonnen als Asche auf die Deponie Dyckerhoff entsorgt worden.

Die Antragstellerin hat dem entgegnet, dass die Entsorgung der Asche unabhangig von der
konkret anfallenden Menge gewahrleistet und im Ubrigen nicht antragsgegenstandlich sei.
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Wie bereits in der Begriindung zum Punkt Abfallrecht erlautert, ist die Einstufung der zu
entsorgenden Abfalle (Output) integraler Bestandteil der Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1i.V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG. Durch
einen technisch einwandfreien Betrieb der Millverbrennungsanlage, welcher durchaus auch
aus wirtschaftlichen Griinden im Interesse der Antragstellerin ist, ist sichergestellt, dass ein
optimaler Ausbrand und somit ein geringer Schlackeanteil anfallt.

5. Umweltauswirkungen
5.1 Notwendigkeit der Anlage und Minimierungsgebot

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender vertreten die Auffassung, dass es keine
dringenden technischen und finanziellen Griinde fir den Betrieb einer eigenen
Anlage in Wiesbaden gebe und dass auch keine Kapazitdtsengpéasse bei der
Millverbrennung erkennbar seien, daher sei die Notwendigkeit fir eine
Millverbrennungsanlage in Wiesbaden nicht gegeben.

Eine zusatzliche, neue Anlage in der Landeshauptstadt Wiesbaden werde, im
Gegensatz zu den Zielen des Immissionsschutzes, im Vergleich zur heutigen Situation
nicht zu einer Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung der Umweltsituation
flhren.

Aus diesem Grund erfille die Anlage nicht das Minimierungsgebot des BImSchG.
Dem Vorhaben fehle somit der Nachweis nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG, wonach
Energie sparsam und effizient zu verwenden ist.

Die Antragstellerin fihrt dazu aus, dass eine Bedarfsprifung in einem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht stattfinde und dass

im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Verpflichtung zur Prifung
einer Null-Variante, sondern nur zur Darstellung der vom Vorhabentréager gepruften
Varianten (§ 4a Abs. 1 Nr. 7 und § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV) bestehe.

Das Minimierungsgebot gelte nur dann, wenn eine Anlage errichtet wird; aus ihm folge nicht
der Verzicht auf die Anlage (Null-Variante). Der Nachweis zur Beurteilung der
Energieeffizienz bzw. dem sparsamen und effizienten Umgang mit Energien erfolge fir die
geplante Anlage im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, wie
bereits auch unter Punkt 3.2 aufgefihrt sei.

Bei dem MHKW Wiesbaden werde eine Entnahme-Kondensationsturbine eingesetzt, womit
in Anlehnung an die BVT 2 bezlglich der Berechnung und BVT 20 bezlglich der
einzuhaltenden Werte der elektrische Bruttowirkungsgrad fir den Vollkondensationslastfall
einzubeziehen sei. Im Rahmen des Abnahme- bzw. Leistungstests der Verbrennungsanlage
werde sowohl der elektrische Bruttowirkungsgrad als auch der Kesselwirkungsgrad unter
Volllast nachgewiesen.
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Eine Einwenderin hat in der Online-Konsultation der Antragstellerin darin zugestimmt,
dass eine absolute Bedarfsprifung im Genehmigungsverfahren nicht vorgesehen sei.
Gleichwohl sei der Bedarf in Relation zu alternativen Mdglichkeiten nachzuweisen.
Hier habe das Okoinstitut in seinem Gutachten herausgearbeitet, dass die jetzt
beantragte Anlage in Wiesbaden weder hinsichtlich der zu entsorgenden Mengen
noch hinsichtlich des Energiebedarfs erforderlich sei.

Einer Planrechtfertigung oder Bedarfspriifung bedarf es im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nicht. Auch die von § 4 e Nr. 6 der 9. BImSchV geforderte
Alternativenprifung greift hier nicht zu Gunsten der Einwendungen:

Die danach zu beschreibenden Alternativen sind nur Modifikationen innerhalb des
Anlagenbetriebs (z. B. bei der Art der Abgasreinigung) zu verstehen, nicht Alternativen zur
Erreichung des Vorhabenzwecks durch eine andersartige Anlage (vgl. Hansmann, Bundes-
Immissionsschutzgesetz, in Fn. 17 zu § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV).

Diese Alternativenprifung nach§ 4 e Nr. 6 der 9. BImSchV mag technische
Verfahrensalternativen erfassen, dariiber hinaus nicht auf solche (bspw.
produktionsbezogenen) Verfahrensalternativen beschrankt sein, sondern bauliche oder
stoffliche Varianten einschlieBen und eine Begrenzung nur noch unter dem
Prifungsbezugspunkt der ,schadlichen Umwelteinwirkung”, bzw. der ,Gefahren, erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Belastigungen” finden. Die Nr. 2 der Anlage zu § 4e der 9.
BImSchV nennt hier im Falle der Relevanz fiir das Vorhabenbeispielhaft Kriterien wie die
Ausgestaltung, Technologie, Standort, GréBe und Umfang des UVP-pflichtigen Vorhabens.
Anhand der bislang nicht vorhandenen fachrechtlichen Relevanz wird diesbezliglich aber
eine Anwendung in den meisten Fallen ausscheiden, so dass diese nicht zu prifen bzw. nicht
im UVP-Bericht darzustellen sind (Landmann/Rohmer UmweltR/Dietlein, 93. EL August 2020,
9. BImSchV § 4e Rn. 17 ff.).

So ist es hier: Die beispielhaftin Nr. 2 der Anlage zu § 4 e der 9. BImSchV genannten
Standortalternativen sind mangels Normierung als Genehmigungsvoraussetzung nach der
derzeitigen Rechtslage im Rahmen immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen nicht zu
prifen (Wolf, ZUR 2018, 457,461). Ausgeschlossen sind hier mithin Prifungen etwa
dahingehend, ob eine andere Anlagenart oder eine Aufstellung der Anlage an einem
anderen Standort weniger Probleme bereiten wiirde; das wéare angesichts des gebundenen
Charakters der Genehmigung nur méglich, wenn eine solche Prifung als
Genehmigungsvoraussetzung vorgeschrieben ware, was nicht der Fall ist (Jarass BImSchG,
13. Aufl. 2020 BImSchG § 6 Rn. 47 mit Verweis auf BVerwG, NVwZ 2008, 789 f; BayVGH,
NVwZ-RR 2002, 33); ebenso wenig wie ein Bedarfsnachweis.

Das Gutachten des Oko-Institutes fallt deshalb nicht mehr in den Bereich der Priifung der
Genehmigungsfahigkeit des Antrages.

5.2 Immissionen, allgemein - keine Zulassung zusatzlicher Immissionsbeitrage

Eingewandt wird, dass keinerlei zusatzliche Immissionsbeitrage zugelassen werden
kénnten:
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In Bezug auf Immissionen aller Art werde davon ausgegangen, dass in dem Gebiet
und insbesondere am Einwendergrundstick gesundheitsschadliche und damit
enteignende Immissionsbelastungen vorliegen. Dies misse zur Folge haben, dass
durch weitere Anlagen wie der zur Genehmigung beantragten keinerlei zusatzlicher
Immissionsbeitrag zugelassen werden kénne.

Es sollten alle von Unternehmen im Deponiegebiet vorgenommenen Messergebnisse
und Gutachten sowie solche der &ffentlichen Hand beigezogen und ausgewertet
werden, hierunter auch der TUV-Bericht ,Staubimmission Bereich Dyckerhoffbruch
Wiesbaden”, Stand 01.11.2013.

Im Rahmen der Online-Konsultation ist ergénzend gefordert worden, alle
Immissionseinwirkungen und die Gesamtbelastung seien nicht berechnungsbezogen,
sondern konkret einwirkungsbezogen in Bezug auf deren Gesundheitsgefahren zu
untersuchen. Die Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens ist
beantragt worden.

Die Antragstellerin entgegnet, |hr sei von einer bereits bestehenden, in enteignender Weise
gesundheitsschadlichen Vorbelastung nichts bekannt.

Das Vorhaben sei wegen seiner irrelevanten Zusatzbelastungen genehmigungsfahig, selbst
wenn die Gesamtbelastung hinsichtlich Luftreinhaltung und Staub in der Umgebung des
Einwenders bereits ausgeschopft ware. Sie bezieht sich dabei auf Nr. 3.2.1 TA Larm und Nr.
4.2.2 TA Luft. Aus Nr. 4.6.2.1 TA Luft ergebe sich, dass eine Ermittlung der Vorbelastung bei
irrelevanter Zusatzbelastung in keinem Fall erforderlich sei. Dies gelte auch fur Feinstaub.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus den Nr. 4.2.1 und 4.7 TA Luft.

Die behérdliche Uberpriifung hat ergeben, dass die Einwendung nicht zur Versagung der
Genehmigung fuhrt. Wie bereits oben ausgefihrt: Es wurde beziglich Luftschadstoffen zur
Beurteilung der Erheblichkeit der ermittelten Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen fir
Schadstoffe nach der Nummer 4.2.2 der TA Luft die Irrelevanzgrenze von 3,0 % des
entsprechenden Beurteilungswertes herangezogen. Im Nachgang zum Online-Konsultation
wurde ein Bericht (Nr. M 95 564/4) des Sachverstandigenbiros Miller-BBM Uber die
Immissions-Jahres-Zusatzbelastung fir PM;o und die Staubinhaltsstoffe an drei in der
direkten Nachbarschaft liegenden ausgewahlten Immissionsaufpunkte nachgereicht, und die
Ergebnisse haben gezeigt, dass die ermittelten KenngréBen der Zusatzbelastung fir alle
betrachteten Luftschadstoffe unter 0,5 % des entsprechenden Beurteilungswertes liegen und
damit sogar eben die Irrelevanzgrenze sehr deutlich unterschritten wird. Fir Schwefeloxid-,
Stickstoffoxid-, Ammoniak- und Fluorwasserstoffimmissionen hat ein Vergleich der
ermittelten maximalen Zusatzbelastungen mit den irrelevanten Zusatzbelastungen ergeben,
dass Letztere fir Stickstoffoxid- und Fluorwasserstoffimmissionen deutlich unterschritten
sind. Bei Schwefeldioxid liegt zwar am Ort der héchsten Belastung eine Uberschreitung der
Irrelevanzschwelle vor, so dass die ImmissionskenngréBen ermittelt wurden, aber unter
Bericksichtigung der Vorbelastung ergibt sich hier bei einem Immissionswert von 20 pg/m3
gem. Tab. 3 TA Luft eine Immissionsgesamtbelastung von nur 9,2 ug/m?.

Was die Schadstoffdepositionen durch Staub und Staubinhaltsstoffe angeht, so bleibt
nochmals festzuhalten, dass die Immissionszusatzbelastung im Immissionsmaximum
Uberwiegend weniger als 1 % der Immissionswerte der Nr. 4.5.1 TA Luft betragt, dass
auBerdem bei Quecksilber maximal ein Anteil von 1,5 % des Immissionswertes erreicht wird,
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dass fur Luftschadstoffe, fir die in der TA Luft keine Immissionswerte festgelegt sind (hier:
Antimon, Chrom, Cobalt, Kupfer, Vanadium, Benzo(a)pyren als Leitkomponente fir PAK;
PCDD/PCDF+ di-PCB), erreichen die maximalen Zusatzbelastungen der Deposition < 1 %
allgemein anerkannter Beurteilungswerte liegen, schlieBlich dass die Irrelevanzschwelle
gemaB Nr. 4.5.2 a aa) TA Luft in Hohe von 5 % der Immissions-/ Beurteilungswerte
demzufolge fir alle Parameter deutlich unterschritten wird.

Schéadliche Umwelteinwirkungen kénnen wie dargestellt durch die Anlage nicht
hervorgerufen werden.

Durch Larm und Gerausche sind schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft durch die beantragte Anlage ebenfalls nicht zu erwarten. Die hier
aufgenommenen Nebenbestimmungen stitzen sich auf die TA Larm und beschreiben die zur
Sicherung der o. g. Anspriiche notwendigen Anforderungen.

Fir Geruchsstoffe hat die Ausbereitungsrechnung gezeigt, dass vom Betrieb des MHKW
praktisch keine Geruchsimmissionszusatzbeitrage ausgehen. Der Rechenwert fur
Geruchsstunden liegt innerhalb des gesamten Rechengebietes bei 0,01. Die Immissionen
sind damit irrelevant im Sinne der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL).

§ 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG verlangt bei der Genehmigung von Anlagen
die strikte Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen und dabei wird auch jede
Mitverursachung erfasst. Bei Anwendung der Irrelevanzklauseln werden jedoch geringfigige
Immissionsbeitrage als nicht ursdchlich angesehen. Die Irrelevanz kleinster
Immissionsbeitrége wird auch in der Rechtsprechung grundsatzlich anerkannt
(Landmann/Rohmer UmweltR/Hansmann, TA Luft Nr. 4.2 4.2 Rn. 24 mit weiteren Verweisen
auf BVerwG, Urteile vom 17. 2. 1984, BVerwGE 69, 37 = NVwZ 84, 371, und vom 11. 12.
2003, NVwZ 04, 610, 611; OVG Lineburg, Urteile vom 3. 10. 1979 und 8. 9. 1980, GewA 80,
203, und GewA 81, 341 -; OVG Munster, Urteil vom 10. 11. 1988, NuR 90, 417, 420).

Das gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als die hier die in Nr. 4.2.2 TA Luft geregelte
Irrelevanzgrenze sogar deutlich unterschritten wird.

Das gilt auch fur die Irrelevanzgrenze der Nr. 3.2.1 TA Larm. Die Erheblichkeit einer
Belastigung kann selbst bei einer Uberschreitung eines Immissionsrichtwertes entfallen, so
dass die Verweigerung der Zulassung weiterer Anlagen dann nicht gerechtfertigt ist.

Das gilt schlieBlich auch fir die Irrelevanzregelung der Nr. 3.3 der GIRL. Bei deren Erflllung
soll auch bei Uberschreitung der Immissionswerte der GIRL nicht wegen der
Geruchsimmissionen versagt werden und es ist dann davon auszugehen, dass die Anlage die
belastigende Wirkung der vorhandenen Belastung nicht relevant erh&ht.

Insgesamt ist bei Einhaltung der Gesamtbelastung selbst bei eben irrelevanter
Zusatzbelastung davon auszugehen, dass das Vorhaben keine gesundheitlich relevanten
Auswirkungen im Sinne von schadlichen Umwelteinwirkungen zeitigt. Die 17. BImSchV als
Verordnung sowie die TA Luft, die TA Ldrm und die GIRL der TA Luft als
normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften sind unter wissenschaftlicher Beratung von
Sachverstandigen, u. a. Medizinern festgelegt worden und werden regelmaBig Uberprift.
Der Forderung, nicht berechnungsbezogen, sondern konkret einwirkungsbezogen
vorzugehen, wird deshalb nicht gefolgt. Ein weiteres Gutachten ist nicht erforderlich.
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Im Ergebnis wére selbst dann, wenn die Gesamtbelastung hinsichtlich Luftreinhaltung und
Staub bereits ausgeschopft wéare, das MHKW aufgrund seiner irrelevanten Zusatzbelastungen
genehmigungsfahig.

Fir Luftschadstoffe ergibt sich hier aus Ziffer 4.6.2.1 TA, dass eine Ermittlung der
Vorbelastung bei irrelevanter Zusatzbelastung in keinem Fall erforderlich ist; dies gilt auch fur
Feinstaub.

Etwas anderes ergibt sich gerade nicht aus den zitierten Ziffern 4.2.1 und 4.7 TA Luft. Bei
Einhaltung der Immissionswerte ist davon auszugehen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
nicht hervorgerufen werden. Werden die Immissionswerte fir Stoffe zum Schutz der
menschlichen Gesundheit in Tabelle 1 zu Nr. 4.2.1 TA Luft jedoch Uberschritten, sind
grundsatzlich schadliche Umwelteinwirkungen zu beflrchten. Eine Genehmigung kann in
diesem Fall nur unter den Voraussetzungen der Nr. 4.2.2 Abs. 1 Buchst. a) TA Luft erteilt
werden, wenn von der zu beurteilenden Anlage kein relevanter Beitrag zu der schadlichen
Immissionsbelastung geleistet wird. Bei einer Uberschreitung der weiteren in den Tabellen 2,
3,4und 6 zuNr.4.3.1,4.4.1,4.4.2 und 4.5.1 TA Luft festgelegten Immissionswerte liegen
dagegen lediglich Anhaltspunkte fir schadliche Umwelteinwirkungen vor. Ob solche
tatséchlich auftreten oder zu erwarten sind, ist gegebenenfalls in einer Sonderfallprifung
nach Nr. 4.8 TA Luft festzustellen (Nr. 4.3.2 Buchst. d), 4.4.3 Buchst. d), 4.5.2 Buchst. d) TA
Luft).

Fir den Larm heiBBt das hier der Nr. 2.2i. V. m. 3.2.1 TA Larm folgend, dass die
Immissionsorte entweder erst gar nicht im Einwirkungsbereich der Anlage liegen oder die
Zusatzbelastung irrelevant ist. GemaB Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Lérm ist eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung in der Regel irrelevant, wenn die von der zu
beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte am
malBgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Fir Geruch folgt Entsprechendes aus Nr. 3.3 GIRL.

5.3 Keine Genehmigung bei bereits Gberschrittenen Grenz- oder Richtwerten,
auch wenn diese fur sich nur geringfligige Immissionen bringt

Es wird vorgertragen, in der Fachliteratur und der Rechtsprechung zum
Immissionsschutzrecht habe sich zunehmend der Gedanke durchgesetzt, dass bei
Erreichen von Immissionsrichtwerten fir Gerdauschimmissionen oder gar schon
vorliegenden Uberschreitungen nicht noch weitere zugelassen werden diirften, auch
wenn diese fir sich gesehen als geringfiigig eingestuft werden.

Diese Ausfihrungen gélten samtlich auch fir den Aspekt der Luftschadstoffe. Auch
bezlglich der Luftschadstoffe gelte, dass die Immissionswerte flr eine zuldssige
Gesamtbelastung nicht durch eine einzige Anlage ausgeschopft werden dirften (vgl.
hierzu Ziff.4.2.1 und 4.7. TA Luft).

Im Besonderen wird auf deutliche Uberschreitungen der besonders
gesundheitsschadlichen Feinstaubwerte hingewiesen.

Die Antragstellerin verweist insoweit nochmals auf die bereits oben unter 5.2 stehenden
Ausfiihrungen und fihrt erneut die dort genannten Regelungen ins Feld.
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Der Einwendung ist nach behdordlicher Prifung zu konzedieren, dass luftverunreinigende
Emissionen durch deren Ferntransport immer auch noch in groBBer Entfernung zu den
Immissionen beitragen kdnnen. lhre Kausalitat fir das Entstehen schadlicher
Umwelteinwirkungen kdnnte bei einem ganz streng naturwissenschaftlichen Ansatz praktisch
nie ausgeschlossen werden.

Jedoch entspréche eine solche Auslegung nicht dem Gesetzeszweck, das menschliche
Zusammenleben zu ordnen, was eine Wertung erfordert. Wenn die Rechtsordnung
bestimmte Rechtsfolgen an Kausalitdtsbeziehungen kniipft, kann wegen ihres wertenden
Charakters nicht von vornherein jede Bedingung als gleichwertig angesehen werden.
Entscheidend kann nur sein, welcher Erfolg nach der gesetzlichen Wertung einem Ereignis
zurechenbar ist. Nicht jede Risikoerhéhung durch den Betrieb einer Anlage muss
unterbunden werden. Anderenfalls wiirde die Nutzung der Technik letztlich unméglich
gemacht, was auch zu Kollisionen mit den Grundrechten aus Art. 12 und 14 GG fihren
wirde. Darlber hinaus wiirde eine derart strenge Forderung der Unterbindung wirklich
jeglicher Risikoerh6hung zu einem Wertungswiderspruch mit dem Genehmigungsanspruch
nach § 6 Abs. 1 BImSchG fuhren (vgl. dazu den Beschluss des Landerausschusses fur
Immissionsschutz vom 25./26. 4. 1983, abgedruckt in NVwZ 83, 601). Das Bundes-
Immissionsschutzgesetz will und kann nicht jedes Risiko bei der Nutzung der Technik
ausschlieBen. Selbst Risiken, die als solche erkannt sind, missen nach der Rechtsprechung
(vgl. BVerwGE 55, 250 = NJW 1978, NJW 1978, 1450) nur ,mit hinreichender, dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechender Wahrscheinlichkeit” ausgeschlossen sein. Ein
Risikorest ist rechtlich grundsatzlich hinzunehmen, auch fir den Fall, dass die nicht zu
vermeidenden Emissionen einer Anlage einen minimalen Beitrag zu einer
Immissionsbelastung leisten. Wie gesehen wird in der Rechtsprechung die Bewertung
kleinster Immissionsbeitrdge als irrelevant grundsatzlich anerkannt. Im Ubrigen kann hier auf
die obigen Ausfihrungen unter 5.2 verwiesen werden.

5.4  Luftverunreinigungen
5.4.1 Luftgite und Anlagengenehmigungen - allgemein

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender duBBern, dass die Prifung allein anhand
von Hochstwerten zu einer Unterschatzung der tatséchlichen Belastung fihre.
Mullverbrennung setze je nach zugefiihrtem Brennstoff dort gebundene teils hochst
gefahrliche Schadstoffe wie z. B. Schwermetalle, Dioxine, Furane, PAK, Feinstaube,
NOy und saure Komponenten frei.

Bei der Diskussion um die Genehmigungsfahigkeit geplanter Anlagen werde immer
wieder hervorgehoben, dass die geplanten Emissionsmengen allein gegen die
gesetzlich zuldssigen Hochstwerte gepriift wirden. Die zu erwartende
Zusatzbelastung emittierter Stoffe werde quasi so betrachtet, als sei sie die einzige
Quelle der Umgebung. Dies fiihre im Ergebnis zu einer volligen Unterschatzung der
tatsachlichen Belastung z. B. angrenzender Wohngebiete.

Die Region Wiesbaden/ Mainz sei bereits jetzt hoch belastet und es seien bereits jetzt
andere industrielle GroBemittenten angesiedelt.
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Die Behauptung in den Antragsunterlagen, dass die geplante Anlage wegen der
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte hinsichtlich ihrer Schadstoffemissionen
unbedenklich wére, sei unzutreffend.

Fir einige Schadstoffe existierten keine sinnvollen Grenzwerte; ihr Auftreten sei per se
gesundheitsschadlich. Dazu gehorten beispielsweise emittierte Kanzerogene wie
Dioxine/Furane.

Bei der Beurteilung der Folgewirkungen sei die derzeitige Vorbelastung durch
Schadstoffemissionen und -immissionen durch die Industrieanlagen in der Umgebung
(Wiesbaden-Biebrich, Améneburg, Mainz-Mombach) bei den Antragsunterlagen
unzureichend bericksichtigt. Die Beurteilung der gesundheitsrelevanten
Folgewirkungen der zu erwartenden Schadstoffemissionen und -immissionen in den
Antragsunterlagen sei damit unvollstandig und irrelevant.

Isoliert betrachtet moge jede Anlage die ,Irrelevanzkriterien” nach TA-Luft
unterschreiten. Erst eine Gesamtbelastungsstudie der Region Mainz-Wiesbaden unter
Bericksichtigung von Verkehr, Industrie, Haushalten, Flugverkehr und -ausbau
vermoge die wahre derzeit vorhandene Belastung zu dokumentieren. Um Vorlage
und um Berlcksichtigung der dort ermittelten Vorbelastungen wird gebeten.

Die Antragstellerin nimmt Bezug auf die Anforderungen der Nr. 4.1 ¢) der TA Luft, danach sei
zunéchst die Zusatzbelastung durch die Immissionen der Luftschadstoffe zu berechnen, die
von der geplanten Anlage ausgeht. Soweit die Zusatzbelastungen der anlagenspezifischen
Luftschadstoffe unterhalb den Irrelevanzschwellen der TA Luft liegen, kédnne kein kausaler
Zusammenhang zwischen den Emissionen der Anlage und der Immissionssituation an den
Immissionsorten hergestellt werden. Somit sei eine weitere Ermittlung der
ImmissionskenngréBen nicht erforderlich. Im vorliegenden Fall zeigten die Ergebnisse der
Immissionsprognose fir Luftschadstoffe, dass die maximalen Immissionszusatzbelastungen
durch die anlagenspezifischen Luftschadstoffe weit unter den Irrelevanzschwellen der TA Luft
lagen und damit vernachlassigbar gering seien. Darlber hinaus habe sich die Antragstellerin
zu gegeniber der 17. BImSchV verringerten Emissionsbegrenzungen verpflichtet, so dass
auch das zweite Irrelevanzkriterium erfullt sei (s. z. B. Nr. 4.2.2 a, zweiter Halbsatz der TA Luft).
Fir Schadstoffe, fir die in der TA Luft keine Immissionswerte vorliegen, wirden allgemein
anerkannte Beurteilungswerte herangezogen, die zum Beispiel die LAl empfohlen habe,
oder solche, die sich aus humantoxikologischen abgeleiteten Risikoschwellenwerten ableiten
lieBen (vgl. Kapitel 5.2.2.2 der Immissionsprognose). Auch hier zeige das Ergebnis der
Immissionsprognose, dass die resultierende Zusatzbelastung durch das Vorhaben nicht dazu
geeignet sei, die vorhandene Belastung erkennbar zu erhéhen. Vor diesem Hintergrund sei
eine Betrachtung der Gesamtbelastung nicht erforderlich, da das Vorhaben keinen
mafBgeblichen zusatzlichen Beitrag zur derzeitigen Vorbelastung leiste, die durch andere
Emittenten hervorgerufen werde.

In der Nebenbestimmung 6.3.1 wurden die abweichend von § 8 Abs. 1 der 17. BImSchV
abgesenkten Emissionsgrenzwerte flr Dioxine und Furane festgelegt. Diese abgesenkten
Emissionsgrenzwerte wurden in der Immissionsprognose entsprechend bertcksichtigt und
sind Bestandteil des Antrages.
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5.4.2 Lokale Verschlechterung der Luftqualitat und Auswirkungen auf die Gesundheit

Viele Einwenderinnen und Einender beflirchten Nachteile fur die Luftqualitat mit
Folgen fir die persdnliche Gesundheit vor allem in den Stadtteilen Biebrich,
Erbenheim, Amoneburg und Kastel durch die zusatzlichen Emissionen und wegen der
unzureichender Uberwachung, auch dadurch, dass Schadstoffe iber den Boden-,
Wasser- und Luftweg weitertransportiert wirden.

Die Einwenderinnen und Einwender fliigen hinzu, dass grundséatzlich immer neue
Verbrennungsanlagen durch ihre Emissionen auch die Umwelt und damit die
Lebensgrundlage der uns nachfolgenden Generationen gefahrdeten, die regionale
Konzentration sei fir die Blrger der Metropolregion Wiesbaden/ Mainz nicht weiter
hinnehmbar. Alle Schadstoffe wiirden Gber den Boden-, Wasser- und Luftweg weiter
transportiert. Am Ende der Nahrungskette stehe wieder der Mensch, den diese
Schadstoffe dann erneut belasteten.

Die Antragstellerin erklart, dass die Ergebnisse der Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe
fur die geplante Anlage zeigten, dass die maximalen Immissionszusatzbelastungen durch die
anlagenspezifischen Luftschadstoffe weit unter den Irrelevanzschwellen der TA Luft lagen
und damit vernachlassigbar gering seien. Somit sei dies auch fir die umliegenden
Wohngebiete in den Stadtteilen Biebrich, Erbenheim, Améneburg und Kastel, zutreffend.
Diese resultierende, geringe Immissionszusatzbelastung durch das Vorhaben sei nicht dazu
geeignet, die vorhandene Immissionssituation erkennbar zu verschlechtern. Aufgrund des
vernachlassigbar geringen Immissionsbeitrages des Vorhabens sei auch eine
Wechselwirkung mit den Schutzgitern Boden, Wasser und Luft nicht zu besorgen.

Die in den Antragsunterlagen enthaltene Immissionsprognose wurde sowohl vom HLNUG als
auch von der Genehmigungsbehorde geprift. Nach Auffassung des HLNUG und der
Genehmigungsbehdrde ist davon auszugehen, dass die Aussagen in der
Immissionsprognose stimmig sind.

5.4.3 Notwendigkeit strengerer Emissionsbegrenzungen/Irrelevanzregelung

Von nahezu alle Einwenderinnen und Einwendern wird eingewandt, Kinder, Kranke
und altere Blrger wirden nicht adaquat bertcksichtigt. Eine ambitionierte
Projektierung mit strengeren Rahmenbedingungen wurde gefordert.

Die LH Wiesbaden habe beispielsweise fiir das Biomasseheizkraftwerk (BMHKW) der
ESWE Bioenergie in Wiesbaden-Biebrich in einem Durchfihrungsvertrag mit der
kommunalen Eigengesellschaft strengere Rahmenbedingungen und Grenzwerte
vereinbart, deren Einhaltung den Biirgerinnen und Bilirgern und der Umwelt in der
hoch belasteten Region zugutekamen. Diese Vereinbarung und deren
Nebenbestimmungen seien rechtlich bindende Bestandteile des dortigen
Genehmigungsbescheides.

Die jetzt geplante Anlage solle in der Region mehrere Jahrzehnte lang arbeiten, und
emittieren. Fir zukinftige Projekte sei eine deutliche Signalwirkung und
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Vorbildfunktion der Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden notwendig. Die
Akzeptanz einer neuen Anlage in der Bevdlkerung steige, wenn man eine Uber die
rein wirtschaftliche Betrachtungsweise hinausgehende ambitionierte Planung als
Vorzeigeprojekt auch fir nachfolgende Generationen erkenne.

In diesem Zusammenhang wurde auch der Aspekt der irrelevanten Zusatzbelastung
vorgebracht: Von einer irrelevanten Zusatzbelastung spreche man, wenn der
Immissionsbeitrag (die Zusatzbelastung) der Anlage einen Wert von 3 % des
Immissionsjahreswertes nicht Uberschreite. Die aus Katastern berechenbare oder
durch eine Gesamtbelastungsstudie ermittelte aktuelle Vorbelastung bleibe
weitgehend unberlcksichtigt.

Die bekannte Verfahrensschwéache der Vorgaben sei, dass bei einer folgenden Anlage
die durch eine vorangegangene Anlage bereits erhdhte Vorbelastung weitgehend
unbericksichtigt bleibe und die folgende Anlage die Zusatzbelastung wieder um
max. 3 % des Immissionsjahreswertes steigern durfe. Flr den Stadtteil WI-Biebrich
beispielsweise konne dies aktuell verdeutlicht werden am Bau dieser
Mullverbrennungsanlage oder des vorhandenen benachbarten BMHKW der ESWE in
Wiesbaden-Biebrich und der im Bau befindlichen Klarschlammverbrennung der TVM
im Mainz-Mombach. Viel Wohnbebauung liege innerhalb der Immissionsradien, alle
Projekte erhohten kumulativ die 6rtliche Belastung, wiirden aber nur fur sich allein
betrachtet.

Bei Wind aus 6stlichen Richtungen (ca. 25 % d. J.) werde die Region durch das
BMHKW der ESWE und zukinftig durch das neue MHKW beaufschlagt, bei Wind aus
westlichen Richtungen (vorherrschende Windrichtung, ca. 75 % d.J.) werde man
durch die Klarschlammverbrennungsanlage der TVM im Mainz-Mombach
beaufschlagt, unbelastete Luft gebe es aufgrund des kontinuierlichen Betriebs aller
Anlagen damit kaum noch. Kinder, Kranke und altere Biirger (70 % der
Gesamtbevolkerung) wiirden vom BImSchG nicht adaquat berticksichtigt, es werde
vielmehr ein 70 kg-Standardmensch bezlglich der Schadstoff-Grenzwerte betrachtet.
In anderen Landern (USA, Schweiz, Niederlande) gélten bereits jetzt strengere
Grenzwerte, die ,Air Quality Guidelines for Europe” der WHO fordere aufgrund
gesundheitlicher Aspekte sogar noch strengere Grenzwerte.

Die Antragstellerin erwidert, dass die grundlegenden Anforderungen zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im Hinblick auf die Luftreinhaltung durch die
Emissionsgrenzwerte fur Abfallverbrennungsanlagen nach § 8 und § 10 der 17. BImSchV
festgelegt seien. Sie habe im Vergleich mit den Emissionsgrenzwerten gemaf3 17. BImSchV
deutlich reduzierte Grenzwerte beantragt. Die freiwillige Reduzierung der Grenzwerte
erfolge in Abstimmung mit der LH Wiesbaden.

In Bezug auf die Anforderungen der Nr. 4.1 c) der TA Luft sei zunédchst die Zusatzbelastung
durch die Emissionen der Luftschadstoffe zu berechnen, die von der geplanten Anlage
freigesetzt werden. Soweit die Zusatzbelastungen der anlagenspezifischen Luftschadstoffe
unterhalb der Relevanzgrenze der TA Luft liegen, sei keine gesonderte Betrachtung der
vorherrschenden Immissionsbelastung erforderlich, da der Beitrag des Vorhabens zu keiner
mafBgeblichen Erhéhung der bestehenden Belastung beitragen kénne.

Dass es quasi zu einer ,Salamitaktik” komme und auch mehrere Anlagen, die zwar jeweils fir
sich betrachtet die Irrelevanzschwelle der TA Luft unterschreiten, dann aber trotz der
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bestehenden Verletzung des Grenzwertes fur Stickstoffdioxid gleichwohl
genehmigungsfahig sein kdnnten, erscheine zwar aus Einwendersicht verstéandlich. Gegen
die Anwendung der Irrelevanzklauseln nach Nr. 4.1 Satz 4 Buchst. ¢) und Nr.4.2.2 Buchst. a)
TA Luft bestiinden jedoch jedenfalls bei minimalen Zusatzbelastungen weit unterhalb des
Irrelevanzwertes von 3 v.H. des Immissionsjahreswertes nach der TA Luft (TA Luft 2002) keine
rechtlichen Bedenken. Das sei hier der Fall. Es kdnne von einer Vergleichsberechnung auf
der Basis von zusatzlichen KenngréBen fir die Vor- und die Gesamtbelastung abgesehen
werden (vgl. etwa Hess VGH, Urteil vom 24. September 2008 - 6 C 1600/07.T -).

Selbst mit Blick auf die FFH-Richtlinie ergebe sich hier nichts anderes. Dass hier wegen in
kurzen zeitlichen Abstdnden nacheinander genehmigten Vorhaben, die jeweils nur eine
relativ geringe Zusatzbelastung verursachten, einer ,Salamitaktik” den Weg bereitet werde,
die dem Sinn der FFH-Richtlinie, die Erhaltung und Entwicklung der besonderen
Schutzgebiete des Europaischen Natura-2000-Netzes auf Dauer zu gewahrleisten,
zuwiderliefe (vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Juni 2016 - 8 D 99/13.AK -), sei nicht ersichtlich.
Zwar sei es nicht von der Hand zu weisen, dass die Irrelevanzschwelle insbesondere beim
Zusammentreffen mit weiteren Projekten zu Problemen fihrt. So hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 28. Marz 2013 - 9 A 22/11 -, BVerwGE 146,
145-175) ausgeflhrt, Uberschritte etwa schon die Vorbelastung eines geschitzten Gebiets
mit Schadstoffen die durch CL markierte Erheblichkeitsschwelle des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, so
seien zur Beurteilung der Frage, ob Zusatzbelastungen des Gebiets durch ein zur
Genehmigung gestelltes Projekt ausnahmsweise irrelevant und damit gebietsvertraglich
sind, neben den Auswirkungen dieses Projekts summativ auch diejenigen anderer bereits
hinreichend verfestigter Projekte zu bericksichtigen.

Die behérdliche Prifung folgt der Rechtsprechung auch des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofes zur Irrelevanzgrenze, bei deren Unterschreitung eben auch
Zusatzbelastungen irrelevant sind und folglich wegen des Unterschreitens des jeweiligen
Irrelevanzwertes von einer Vergleichsberechnung auf der Basis von zuséatzlichen KenngréB3en
fur die Vor- und die Gesamtbelastung abgesehen wird (Hessischer VGH, Urteil vom 24.
September 2008 - 6 C 1600/07.T -, Rn. 82, juris).

5.4.4 Feinstaub

Ein Einwender duBert Bedenken beziglich der Feinstaubbelastung und des
Feinstaubanteils des Fahrzeugverkehrs. Dabei sei auch der Aspekt Verkehr und die
schon bestehenden VerkehrsstraBBen einzubeziehen. Zusatzlicher Immissionseintrag
kénne nicht zugelassen werden.

Es misse auch der Zufahrtsverkehr in das Gebiet iber den Amdneburger Kreisel
einbezogen werden. Die sog. 500-m-Regelung von und bis zur jeweiligen

Anlage kénne hier nicht zur Anwendung kommen. Es handele sich hier um ein
einheitliches Anlagengebiet, und die ZufahrtsstraBe, | GGG
B ;< 2!len Anlagen als ZufahrtsstraBBe zuzurechnen. Da dies bislang
Uberall ausgeblendet worden sei, werde beantragt, die derzeitige Verkehrsbelastung
amiEEEEE it 2/len einhergehenden Immissionen zu
untersuchen und zu bewerten. Die Ergebnisse seien dann in Bezug zu setzen zur

Anlage, die zur Genehmigung ansteht.
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Soweit in einem Untersuchungsbericht des TUV bei Fahrzeugbewegungen 20 %
Feinstaubanteil und 80 % grébere Fraktionen mit zugrunde gelegt wiirden,
entspreche dies nicht neueren Erkenntnissen. Hiernach musse der Feinstaubanteil mit
mindestens 40 %, eher aber mit 60 % bertcksichtigt werden. Er setze sich zusammen
aus primarem Feinstaub der Fahrzeuge mit 40 %, vor allem durch Abrieb von Reifen,
Kupplungen und Bremsen, und einem zusatzlichen sekundaren Feinstaubanteil von
20 %. Die Relevanz dessen ergebe sich aus der Tatsache, dass der
Auswertungsbericht des HLNUG ,Auswertung der PM10 - Immissionsmessungen -
Gewerbegebiet im Umfeld der Deponie Dyckerhoffbruch Wiesbaden 2011/2012"
ergeben habe, dass dort die maBBgeblichen verkehrsbedingten Feinstaub-
Einwirkungen alle zuldssigen Grenzwerte Uberschritten und die Werte héher lagen als
bei stark befahrenen Stral3en, wie etwa der Schiersteiner StraBBe. Der jahrliche
Mittelwert am Einwendergrundstiick liege bei 53,5 ug/m? bei einem zuléssigen
Immissionswert von 40 ug/m?®. Nur an 35 Tagen im Kalenderjahr dirfe der Wert von
50 pg/m?® berschritten werden. Die Uberschreitung am | R
bestehe aber an 155 Tagen. Aufgrund dessen missten zuséatzliche Fahrbewegungen,
wie mit der beantragten Anlage verbunden, nicht hingenommen werden.

Die Feinstaubbelastung sei unertraglich, die Grenzwerte missten weit Uberschritten
sein. Durch die Feinstaubimmissionen komme es schon aktuell zu wesentlichen

Beeintrachtigungen der Nutzer [
I i cler beantragten

Anlage komme es zu einer weiteren, unzumutbaren Verschlechterung der
Immissionssituation.

Die Antragstellerin verweist darauf, dass immissionsschutzrechtlich beurteilungsrelevant
hinsichtlich des Feinstaubs durch Fahrverkehr ausschlieBlich der anlagenbezogene Verkehr
auf dem Anlagengelénde sei. Dieser sei in der Immissionsprognose auch betrachtet und als
vernachlassigbar gering erkannt worden.

Die Auswirkungen des Fahrverkehrs, auch durch mégliche Staubemissionen auf &ffentlichen
bzw. &ffentlich zugénglichen StraBBen, seien bereits im entsprechenden Planungsverfahren fiir
die Ausfiihrung der StraBBe hinsichtlich deren Umweltvertraglichkeit geprift worden und
kénnten somit nicht erneut im Rahmen eines Vorhabens, das dem so genannten
Anlagenrecht unterliegt, auf den Prifstand gestellt werden.

Im Ubrigen sei das Vorhaben aufgrund seines vernachlassigbaren geringen
Immissionsbeitrags nicht dazu geeignet, die lufthygienische Situation zu verschlechtern.

Die Einwendungen fiihren nach behérdlicher Uberpriifung nicht zur Versagung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Zum einen wird es schon gar nicht zu mehr Verkehrsaufkommen kommen, denn in der
Anlage dirfen ausschlieBlich Deponiesickerwasser sowie schon bisher den &rtlichen
Aufbereitungsanlagen zugefihrte Siedlungs- und Gewerbeabfille entsorgt werden. Das sind
Abfalle, die in der Nachbarschaft der Anlage auf dem Betriebsgelédnde der Recycling-
Anlagen, die zurzeit von Knettenbrech + Gurdulic betrieben werden, angenommen,
aufbereitet und direkt angeliefert werden, und Abfalle aus dem Kleinanlieferbereich direkt an
der hier genehmigten Anlage. Von dem einzusetzenden Deponiesickerwasser dirfen
hoéchstens 7500 t/a per Lkw angeliefert werden.

Ebendas ist sogar mit Nebenbestimmung 1.2 abgesichert.
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Zum anderen mag zwar der Kraftfahrzeugverkehr an sich stark an der Luftverschmutzung
beteiligt sein. Er unterliegt an sich jedoch nicht der TA Luft. Demgegeniber ist der Anteil
der Millheizkraftwerke an der gesamten Luftverschmutzung gering. So wird es in der
Rechtsprechung etwa fiir verfehlt angesehen, trotz erkannter schadlicher Auswirkungen des
Kraftfahrzeugverkehrs nicht den Willen aufzubringen dafir zu sorgen, dass beispielsweise
weniger, langsamer und damit schadstoffarmer gefahren wird, demgegeniber aber die
Immissionsgrenzwerte fir Millheizkraftwerke auf die Spitze zu treiben und dabei
Verhinderungsfolgen in Kauf zu nehmen (dahingehend bereits Bay VGH, Urteil vom 30.
November 1988 - 20 A 86.40030 -, Rn. 135, juris). Eben dem folgen die einschlagigen
Vorschriften. Fir Ladrm und Ger&usche gibt es eine entsprechende Zurechnungsregelung fir
Verkehr auch auBerhalb der Anlage bzw. des Betriebs im allgemeinen StraBenraum. Fir
Luftschadstoffe gibt es sie gerade nicht. Die angesprochene so genannte 500-m-Regelung
betrifft nicht Luftschadstoffe, sondern geht zurtick auf Nr. 7.4 Abs. 2 TA Ldrm, wonach
Geréusche des An- und Abfahrtsverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand
von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstlick in Gebieten nach Nr. 6.1 Buchstabe c bis
f TA Larm durch MaBnahmen organisatorischer Art so weit wie moglich vermindert werden
sollen, soweit die dort weiter genannten Voraussetzungen gegeben sind. Die besondere
Bedeutung der Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm besteht in der Konkretisierung der Gesichtspunkte,
die die Rechtsprechung fir die Zuordnung des Lérms des An- und Abfahrtverkehrs
entwickelt hat, wobei es dort darauf ankommt, ob der La&rm verursachende Verkehr noch als
Ziel- bzw. Quellverkehr der Anlage in Erscheinung tritt oder aber schon bzw. noch in den
allgemeinen StralBenverkehr eingegliedert ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 - 1 C
10/95 -). Vergleichbares gibt es nicht fur Luftschadstoffe, auch nicht fir Feinstaub. Ein
raumlich Uberschaubarer Bereich quasi des Verkehrs von Luftschadstoffen, unterscheidbar
vom Ubrigen Luftschadstoffverkehr ist nicht geregelt. Dieser Gedanke ist auf Luftschadstoffe
nicht Gbertragbar. Kraftfahrzeugverkehr an sich unterliegt wie gesehen nicht der TA Luft.
Zum dritten waren aber, selbst wenn man alledem zum Trotz dennoch die 500-m-Regelung
der Nr. 7.4 Abs. 2 TA Lédrm auch auf Luftschadstoffe und Feinstaub Gbertragen wollte, ihre
Voraussetzungen hier schon gar nicht gegeben. Gebiete nach Nr. 6. 1 Buchstabe c bis f TA
Larm liegen hier nicht vor.

Der Kraftfahrzeugverkehr auBerhalb der Anlage bzw. der Betriebsstatte ist in Bezug auf
Luftschadstoffe und Feinstaub nicht zuzurechnen.

Anders ist jedoch Fahrzeugverkehr zu beachten, der auf dem Betriebsgelande selbst
stattfindet, ausschlieBlich betriebsbezogen ist und daher einen integralen Teil der
betrieblichen Betatigung darstellt. Dieser gehort allerdings zur Betriebsstatte und damit zum
Anlagenbegriff im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG. Die von diesem Fahrzeugverkehr
ausgehenden Emissionen von Luftschadstoffen sind dann auch dem Vorhaben bei der
Ermittlung der Zusatzbelastung anzurechnen. In einem solchen Fall ist also der
Kraftfahrzeugverkehr schon der ,Betriebsstatte” selbst und daher gemafl § 3 Abs. 5 Nr. 1
BImSchG der genehmigungsbedirftigen Anlage zuzurechnen. Dies gilt sogar unabhéngig
davon, ob eigene oder fremde Fahrzeuge eingesetzt werden (vgl. VGH BW, Beschluss vom
14. Oktober 2015 -10 S 1469/15 -, juris Rn. 16 mit weiterem Hinweis auf OVG NRW, Urteil
vom 12.04.1978 - VIl A 632/77 -; HessVGH, Urteil vom 04.11.1992 - 14 UE 21/88 -).

Im Rahmen des von der Antragstellerin als Teil der Antragsunterlagen vorgelegten
Gutachtens (Mdiller-BBM GmbH Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe und Gertiche) wird
der anlagenbezogene Fahrverkehr dementsprechend auch beleuchtet. Neben den gefassten
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Emissionen werden auf Seite 22 ff. in dortigem Kapitel 3.1.3 die Emissionen durch den
anlagenbezogenen Verkehr bei der Anlieferung des Brennstoffes und der Betriebsmittel

sowie des Abtransportes der Reststoffe betrachtet. Eine unzumutbare, nicht hinnehmbare

Verschlechterung der Immissionssituation liegt nicht vor; auch nicht durch den
anlagenbezogenen Verkehr. Im Ergebnis wird festgestellt, dass der Beitrag der

fahrzeugspezifischen Schadstoffkomponente (u. a. Gesamtstaub inkl. PMso) vernachlassigbar

gering ist. Er liegt um GroéBenordnungen unter den maBBgeblichen Bagatellmassenstromen

der TA Luft.

Im Ubrigen ist die Umgebung von zahlreichen anderen Betrieben und dem bereits
bestehenden Fahrverkehr schon in hohem MaBe vorgeprégt, etwa durch das
Biomasseheizkraftwerk der ESWE BioEnergie GmbH und durch die Deponie

Dyckerhoffbruch . Die Schwelle der Akzeptanz von Immissionen der hier hinzutretenden, sich
einfigenden Anlage und deren Zumutbarkeit wird daher niedrig anzusetzen sein (vgl. OVG

NRW, Urteil vom 09. Dezember 2009 - 8 D 12/08.AK -, Rn. 426).

5.4.5 Auswirkungen auf Luftreinhalteplanung / Umweltzone

Von fast allen Einwenderinnen und Einwendern wird vorgetragen, dass der
Luftreinhalteplan Rhein-Main Handlungsbedarf aufzeige, weshalb die maximal
mogliche Emissionsreduktion vorrangiges Ziel sein misse. Im zwei Kilometer
entfernten Mainz werde bereits ein MHKW betrieben, an dem die Stadt Wiesbaden
Uber stadtische Gesellschaften beteiligt sei und das laut Presse wohl auch
Verbrennungskapazitaten vorhalten kénne. AuBBerdem werde in Mainz eine
emittierende Klarschlammverbrennung gebaut, die auch Gberregional beliefert
werde.

Es sei eine gemeinsame Umweltzone fir Mainz und Wiesbaden eingefihrt worden,
nach Gerichtsurteilen seien Fahrverbote diskutiert worden. Der Luftreinhalteplan
Rhein-Main zeige Handlungsbedarf auf. Die Inzidenz von umweltbedingten
Gesundheitsproblemen mit Auswirkung auf den Arbeitsmarkt nehme zu. Auch
vorzeitiges Ausscheiden aus der Erwerbsarbeit sei der chronischen Einwirkung von
Umweltgiften geschuldet und im Ansteigen begriffen.

Die Europaische Umweltagentur (EUA) warne, dass rund 90 % der Stadtbewohner in
der EU einer Luftverschmutzung ausgesetzt seien, die von der
Weltgesundheitsorganisation WHO als gesundheitsgefdhrdend eingestuft wird. Eine
aktuelle Studie der EUA bestétige dies auch fur Deutschland.

Die maximal mégliche Emissionsreduktion miisse zum Schutz von Bevélkerung und
Umwelt somit vorrangiges Ziel sein, um Folgeschaden und -kosten gesundheitlicher
und/oder volkswirtschaftlicher Art zu vermeiden.

Das Genehmigungsverfahren entspreche mit seinen vergleichsweise hoch
angesetzten Grenzwerten nicht den Erfordernissen einer hochst belasteten
Metropolregion wie Wiesbaden/Mainz, da isoliert die eine zu genehmigende Anlage
gegen Immissionsjahreswerte gepruft werde.

Die Antragstellerin erwidert, dass im Rahmen des Gutachtens (Immissionsprognose fir
Luftschadstoffe) auch die Luftreinhalteplanung fir den Ballungsraum Rhein-Main - Teilplan
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Wiesbaden berlcksichtigt worden sei. Die Ergebnisse der Immissionsprognose zeigten, dass
ein Einfluss der geplanten Anlagen auf die Belastungsschwerpunkte des Luftreinhalteplans
nicht gegeben sei, so dass das Vorhaben den Zielen des Luftreinhalteplans i. V. m. der
MaBnahme einer stadtetbergreifenden Umweltzone nicht entgegenstehe (vgl. Kapitel
5.2.2.1 des Gutachtens). Hinsichtlich der Emissionsreduktion wiirden die grundlegenden
Anforderungen zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Hinblick auf die
Luftreinhaltung durch die Emissionsgrenzwerte fur Abfallverbrennungsanlagen nach § 8 und
§ 10 der 17. BImSchV festgelegt. Hier wiirden tber die Anforderungen der 17. BImSchV
hinaus sogar teilweise niedrigere Emissionsbegrenzungen beantragt. Insgesamt werde somit
das Vorhaben zu keinem mafB3geblichen Immissionsbeitrag (Immissionszusatzbelastung)
durch die anlagenspezifischen Luftschadstoffe im gesamten Beurteilungsgebiet - auch in den
umliegenden Wohngebieten in den Stadtteilen Biebrich, Erbenheim, Améneburg, Kastel und
der Landeshauptstadt Mainz fiihren.

Die Immissionsprognose wurde sowohl von der HLNUG als auch von der
Genehmigungsbehorde Uberprift. Die aus den Emissionen des Betriebs des
Mullheizkraftwerkes resultierenden maximalen Immissionszusatzbelastungen im
Einwirkungsbereich liegen unterhalb der jeweiligen Irrelevanzschwellen. Damit kann nach
den Beurteilungskriterien der TA Luft und des BImSchG nicht von relevanten Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft ausgegangen werden.

5.4.6 Emissionsliberwachung

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender tragen vor, dass es unklar sei, wie die
Einhaltung der strengen Werte dauerhaft und auch unter besonderen Umstanden (bei
Veranderung der Abfallzusammensetzung) gesichert werde, und wie verfahren
werde, wenn die beantragten Zielwerte tUberschritten wiirden.

Die Emissionen seien auch fir den Fall einer Stérung des normalen Betriebes (Bunker-
und Filterbrand) zu erheben. Dies gelte auch fir Zeiten des An- und Abfahrens der
Anlagen, z. B. im Fall von Wartungsstillstanden. Nur eine engmaschige Messung der
Schadstoffe mit strengen Vorschriften (sowie Sanktionen im Fall der Nichteinhaltung)
fur die Emissionsiiberwachung zeige ein Missmanagement oder technische Mangel
auf.

Nur eine zeitnahe Publikation dieser Werte bzw. der auslésenden Griinde im Internet
stelle die Anlage unter die Kontrolle der Offentlichkeit und verringere die
gesundheitlichen Gefahren durch ein Frihwarnsystem.

Die Antragstellerin erklart, dass gemal den hier einschldgigen Anforderungen der 17.
BImSchV die Einhaltung der beantragten Emissionsgrenzwerte, die die Grundlage fur die
Immissionsprognose bilden, durch entsprechende Messungen und Uberwachung der
Anlage sichergestellt (vgl. Abschnitt 3 der 17. BImSchV) werde. Emissionsgrenzwerte galten
nur fir Anlagen im bestimmungsgemaBen Betrieb. Zur Verhinderung von Stérungen des
bestimmungsgemaBen Betriebs und der Vermeidung der Freisetzung von Schadstoffen bei
denkbaren Stérungen erfolgten entsprechende technische MaBnahmen/Vorrichtungen, wie
u. a. Branderkennung, Verriegelung der Anlage, automatische Vorrichtungen zur
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Abschaltung der Anlage, die den Anforderungen des § 4 der 17. BImSchV gentigten.
Entsprechende Details seien in den Antragsunterlagen beschrieben.

Den Einwendungen wird durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen, die zahlreiche
Mess- und Uberwachungsvorgaben sowie Meldepflichten enthalten (siehe Abschnitt VI
dieses Genehmigungsbescheids, insbesondere NB 1.1.5 und 1.12 sowie 6.1.1 bis 6.1 16). Es
genigt, dass mit Hilfe von Nebenbestimmungen die Einhaltung der Immissionswerte
sichergestellt wird. Eine detaillierte Beschreibung samtlicher zuldssiger Betriebsvorgénge
wirde den Genehmigungsbescheid tUberfrachten und ware praktisch auch gar nicht moglich.
Besteht begriindeter Anlass zu der Annahme, dass eine Anlage abweichend von der
Genehmigung betrieben wird, so ist es - gegebenenfalls auf Anregung eines sich beschwert
fiihlenden Nachbarn - Aufgabe der zustandigen Uberwachungsbehérde, die insoweit im
Einzelfall erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen (OVG Lineburg, Beschluss vom 06.
November 2012 - 12 ME 189/12 -, Rn. 15, juris). Im Ubrigen wird auBerdem auf obige
Nebenbestimmungen 6.2.17 bis 6.2.22 sowie obige immissionsschutzrechtliche Hinweise
14.2.3 bis 14.2.4 verwiesen. Die Uberwachung der Einhaltung der Vorgaben folgt erst der
Genehmigung und kann etwa eine Untersagung, Stilllegung und Beseitigung nach § 20
BImSchG sowie einen Widerruf nach § 21 BImSchG nach sich ziehen (vgl. Hess VGH,
Beschluss vom 10. April 2014 - 9 B 2156/13 -, Rn. 43, juris).

5.4.7 Messung der Quecksilberemissionen

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender duBBern sich zur Messung der
Quecksilberemissionen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum zumindest in Erwagung
gezogen werde, auf kontinuierliche Messungen von Quecksilber zu verzichten, zumal
der beantragte Zielwert der Anlage nur 1/3 des gesetzlichen Grenzwertes betrage
(UVP-Bericht Kap. 1.4.1, Seite 20). Quecksilber stellt eines der wesentlichen
Umweltgifte dar, dessen Emissionen so weit wie mdglich zu reduzieren seien.

Solle der Antrag gestellt werden, auf kontinuierliche Quecksilbermessungen zu
verzichten, sei dieser abzulehnen.

Die Antragstellerin hat hierzu erklart, dass eine kontinuierliche Messung von Quecksilber
gemalB den Vorgaben der 17. BImSchV im Reingas vorgesehen sei. Ein Verzicht auf diese
Messung sei nicht beabsichtigt.

Den Einwendungen wird Rechnung getragen. Auf die Nebenbestimmungen Nr. 6.1 ff., 6.3.1
und Nr. 9.2.1 wird verwiesen.

5.4.8 Schornsteinhdhe

Viele Einwendungen nehmen Bezug auf die topographische Lage der Anlage. Weil
namlich die Anlage auf ca. 120 Meter Gber NN liege, wéhrend der Deponiehigel
Ostlich davon eine Hohe von ca. 160 Meter Gber NN habe, liege der geplante
Schornstein mit 53 Metern Hohe nur wenig Uber dem derzeitigen Niveau des
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Deponiehtigels. Bei Windrichtungen aus Stid-West ziehe die Abgaswolke somit fast
unmittelbar Gber das Gelande. Die Auswirkungen seien nicht ausreichend untersucht
und berlcksichtigt worden.

Die Antragstellerin hat dazu ausgefiihrt, dass die Hohe des Schornsteins der Anlage im
Rahmen der Immissionsprognose (Kapitel 5.2) auf Basis der Anforderungen der Nr. 5.5. der
TA Luft und dem untergeordneten Regelwerk ermittelt worden sei. Dabei sei auch die
vorliegende Gelédndetopographie im Umfeld des geplanten Standortes (inkl. Deponiekorper)
bei den Berechnungen berlcksichtigt worden (Kapitel 4.2 ,Berticksichtigung von unebenen
Gelandeformen”). Das sei fachlich sachgerecht und nachvollziehbar. Zur ungestérten
Ableitung der Abgase sei eine Schornsteinhdhe von 53 m erforderlich und hier auch
vorgesehen.

Auf Basis dieser Ableithohe seien die anlagenbedingten Zusatzbelastungen im gesamten
Beurteilungsgebiet des Vorhabens berechnet worden (Immissionsprognose, Kapitel 4).
Hinsichtlich des Schutzes der menschlichen Gesundheit, des Schutzes vor erheblichen
Belastigungen oder erheblichen Nachteilen, des Schutzes vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen etc. sei zur Beurteilung der
lufthygienischen Auswirkungen die im gesamten Beurteilungsgebiet ermittelte maximale
Zusatzbelastung durch die einzelnen Luftschadstoffe herangezogen worden, unabhéngig
von der tatsachlichen Lage des Maximums, das im Bereich des Deponiekdrpers bzw. der
Autobahnabfahrt Wiesbaden-Erbenheim zu finden sei. Die Ergebnisse der
Ausbreitungsrechnungen zeigten, dass die maximale Immissionszusatzbelastung durch die
anlagenspezifischen Luftschadstoffe weit unter den Relevanzgrenzen der TA Luft lagen und
damit vernachlassigbar gering sei. Insofern seien die resultierenden Immissionsbelastungen
in den Ubrigen Bereichen, insbesondere in den umliegenden Wohngebieten in den
Stadtteilen Biebrich, Erbenheim, Amoneburg, Kastel und der Landeshauptstadt Mainz noch
geringer, als dies bereits fir das Maximum der Fall sei. Gleiches gelte fiir den Bereich Ostlich
des Deponiegeldndes, fir den die Stadtverordnetenversammlung (StVV) von Wiesbaden am
29.06.2017 beschlossen habe, vorbereitende Untersuchungen fur die stadtebauliche
EntwicklungsmaBnahme Ostfeld/Kalkofen durchzufihren.

Die behérdliche Uberpriifung des in Kap. 8.3.1 Punkt 4 vorgelegten
Schornsteinhéhengutachtens hat dessen Ergebnis bestatigt, unter Beriicksichtigung der
Gelandeformen und Gebaudehdhen eine Kaminhdohe von 53 m unter den fir die
Luftreinhaltung unglinstigsten Betriebsbedingungen vorzugeben.

5.4.9 Vorbelastung mit Luftschadstoffen

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender bringen vor, es gebe bisher keine
Messung der kumulativen Vorbelastungssituation in dem Planungsgebiet und den
benachbarten Wohngebieten Erbenheim, Biebrich, Fort Biehler sowie den stdlichen
Stadtteilen (Mainz-Amo&neburg) von Wiesbaden. Vernachlassigt worden sei die bereits
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vorhandene Belastung im Gebiet sowie der benachbarten Wohngebiete, die sich zum
Teil nur 400 Meter von der Anlage befinden Im Einzelnen:

e Einzubeziehen seien die schon bestehenden Anlagen an der Deponie, z. B.
das Biomasseheizkraftwerk (BMHKW) und die 2019 errichtete
Asphaltmischanlage, und dass benachbarte Areal Infraserv, der damit
verbundene Verkehr, die schon bestehenden Verkehrstrassen, und
Autobahnen sowie die Auswirkungen auf bestehende wie geplante
Wohnbauvorhaben (Zweibdrn, Erbenheim-Sid).

e Seit wenigen Monaten seien zwar zuséatzliche Messstationen durch das HLNUG
eingerichtet (Uber die Messstellen hinaus, die seit einigen Jahren zur
Uberpriifung der Umweltzone dienen). Es sei aber bisher nicht bekannt,
welche Schadstoffe auf diesem Weg erhoben und ob alle
gesundheitsschadlichen sowie krebserregenden Stoffe erfasst werden.

e Zudem gaben diese Messungen friihestens in einem Jahr ein realistisches Bild
der Lage ab, zumal die Corona-Krise die Belastung durch den Betrieb der
Deponie in ,normalen” Zeiten verfalsche.

Hinzu komme, dass insbesondere in der heiBen Jahreszeit (wie 2018, 2019 und im
Frihjahr 2020) der Boden von Diirre gepragt war, und dementsprechend die
Staubbelastung hoch gewesen sein misse. Die Gesamtbelastung des Gebietes
einschlieBlich der Zusatzbelastung durch die beantragte Anlage kénne aber ohne
Messungen der Ausgangslage nicht realistisch eingeschatzt werden.

Die Antragstellerin erwidert, dass mit Bezug auf die Anforderungen der Nr. 4.1 c¢) der TA Luft
zunachst die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Luftschadstoffe zu berechnen sei, die
von der geplanten Anlage freigesetzt werden. Soweit die Zusatzbelastungen der
anlagenspezifischen Luftschadstoffe unterhalb der Relevanzgrenzen der TA Luft lagen, sei
keine gesonderte Betrachtung der vorherrschenden Immissionsbelastung erforderlich, da
der Beitrag des Vorhabens zu keiner maBgeblichen Erhéhung der bestehenden Belastung
beitragen kdnne, die durch andere Emissionsquellen, insbesondere Verkehrsemissionen und
Emissionen anderer Industrieanlagen hervorgerufen werde. Somit entspreche die zukinftige
Gesamtbelastung im Wesentlichen der vorherrschenden Immissionsbelastung
(Vorbelastung).

Im vorliegenden Fall zeigten die Ergebnisse der Immissionsprognose, fiir Luftschadstoffe,
dass die maximalen Immissionszusatzbelastungen durch die anlagenspezifischen
Luftschadstoffe weit unter den Relevanzgrenzen der TA Luft Idagen und damit
vernachlassigbar gering seien. Insofern seien die resultierenden Immissionsbelastungen in
den Ubrigen Bereichen (auBBerhalb des Immissionsmaximums) insbesondere in den
umliegenden Wohngebieten Erbenheim, Biebrich, Fort Biehler und den stdlichen
Stadtteilen (Mainz-Amo&neburg, Mainz-Kastel) von Wiesbaden noch geringer als dies bereits
fur das Maximum der Fall sei.

Vor diesem Hintergrund sei im Kontext der TA Luft eine Betrachtung der Gesamtbelastung
im Beurteilungsgebiet des Vorhabens nicht erforderlich, da das Vorhaben keinen
mafgeblichen zusatzlichen Beitrag zur derzeitigen Vorbelastung leiste, die durch andere
Emittenten hervorgerufen werde. Somit seien Vorbelastungsdaten von Messstationen im
Untersuchungsgebiet (z. B. die genannten Messstationen des HLNUG), zur lufthygienischen
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Beurteilung des Vorhabens, unbeachtlich. Ungeachtet dessen konnten dem UVP-Bericht
(Kapitel 4.2.1.1.5) Angaben zur Gesamtbelastung (Summe aus Vor- und Zusatzbelastung)
entnommen werden.

Die behordliche Uberpriifung hat bestatigt, dass gemaB den Anforderungen der Nr. 4.1 ¢)
der TA Luft die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Luftschadstoffe berechnet worden
ist. Soweit die Zusatzbelastungen der anlagenspezifischen Luftschadstoffe unterhalb der
Relevanzgrenzen der TA Luft liegen, ist keine gesonderte Betrachtung der bestehenden
Immissionsbelastung erforderlich. Das ist auch hier der Fall. Auf vorangegangene
Ausfihrungen kann hier verwiesen werden.

5.5 Gerduschimmissionen
5.5.1 Anlagengeréusche

Ein Einwender meint, dass zwingend auch der Zufahrtsverkehr in das Gebiet Gber den
Amoneburger Kreisel mit in die Prognose der Anlagengerausche einbezogen werden
musse. Die so genannte 500-m-Regelung von und bis zur jeweiligen Anlage kénne
hier nicht zur Anwendung kommen, weil es sich um ein einheitliches Anlagengebiet
handele und die ZufahrtsstraBe, | NN
allen Anlagen als ZufahrtsstraBBe zuzurechnen sei. Da dies bislang tberall
ausgeblendet worden sei, werde beantragt, die derzeitige Verkehrsbelastung Jjjij
I it o/len einhergehenden Immissionen zu untersuchen
und zu bewerten. Die Ergebnisse seien dann in Bezug zu setzen zur Anlage, die zur
Genehmigung anstehe. Zu berlicksichtigen sei im Besonderen auch, dass ||l

|
I Dics habe insbesondere Bedeutung flr

Nachtwerte der Gerduschimmissionen.

Die Antragstellerin entgegnet, Nr. 7.4 der TA Luft konkretisiere die in der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gewonnene Erkenntnis, dass auch der unter
Inanspruchnahme einer 6ffentlichen StraBe abgewickelte Zu- und Abgangsverkehr einer
Anlage, durch deren Nutzung er ausgel6st wird, zuzurechnen sei, sofern er sich innerhalb
eines raumlich Uberschaubaren Bereichs bewege und vom Ubrigen StraBenverkehr
unterscheidbar sei.

In Nummer 7.4 Abs. 2 der TA Lérm sei geregelt, dass Gerausche des An- und
Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von
dem Betriebsgrundstick in Gebieten nach Nummer 6.1 lit. ¢ bis f (hier mUsse es
richtigerweise c bis g heil3en, nachdem mit 6 c) die urbanen Gebiete eingefiihrt wurden),
nicht aber auf 6ffentlichen Verkehrsflachen innerhalb von Gewerbe- und Industriegebieten,
zu ermitteln seien. In Bezug auf Industriegebiete und Gewerbegebiete kimen demnach
keine (organisatorischen) MaBnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm in Betracht. Damit werde
dem Umstand Rechnung getragen, dass gerade Anlagen und Betriebe, die wegen eines
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groBeren Transportaufkommens als larmintensiv einzustufen seien, planungsrechtlich in
Gewerbegebieten zuldssig, dagegen in Gebieten mit hdherem Schutzanspruch
problematisch oder unzuléssig seien. Da || I < halb eines
Gewerbegebietes liegt, ist eine Beurteilung der Verkehrsgerdusche fur diesen Immissionsort
nicht erforderlich. Fir Gebaude innerhalb des Gewerbegebietes, auch die, die zu
Wohnzwecken genutzt wirden, galten gemal TA Larm, Nummer 6.1 b) Immissionsrichtwerte
von 65 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht. Als Zielwert fiir die Prognose seine fiir diese
Immissionsorte als Zielwert fir die Prognose 59 dB(A) tags und 44 dB(A) nachts
bericksichtigt worden. Unter Berlicksichtigung aller Gerduschemissionen des Vorhabens
werde in der schalltechnischen Untersuchung nachgewiesen, dass dieser Zielwert an allen
Immissionsorten innerhalb des Gewerbegebietes weitergehend unterschritten werde. Die
Beurteilungspegel aus dem Vorhaben lagen an allen Immissionspunkten innerhalb des
Gewerbegebietes um mehr als 10 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten, so dass diese
Immissionsorte gemaB Nr. 2.2 lit.a der TA Larm nicht im Einwirkungsbereich der Anlage
lagen.

Der Einwender hat sich in der Online-Konsultation nochmals hierzu geduBert, in der
besonderen Situation des Deponiegebietes sei der Fahrzeugverkehr, der bedingt
durch das MHKW am Grundsttick || N < tstche. als relevant
anzusehen. Bezlglich des durch den Betrieb des MHKW bedingten Larms und
ebenso fur die bestehende Vorbelastung dirfe nicht nur auf Summenpegel nach
energetischer Mittelung abgestellt werden. Vielmehr seiend die einzelnen
Larmereignisse fir sich gesehen konkret zu ermitteln und zu bewerten. Gleiches gelte
fur Einzelschallereignisse. Dies geboten der Gesundheitsschutz ebenso wie die
Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung.

Die Antragstellerin hat erwidert, die Ermittlung und Bewertung von Schallemissionen seien in
der TA Larm und ihren Anhangen abschlieBend geregelt. Diese Regelungen seien in dem
Gutachten berlcksichtigt worden, u. a. auch mogliche Zuschlége fir Gerduschspitzen usw.
(vgl. A. 2.6 Anhang zur TA Larm). Werden die Richtwerte der TA Larm nach Nr. 6.1 bzw. 6.7
eingehalten, so seien schadliche Umwelteinwirkungen ausgeschlossen und es sei Vorsorge
vor schadlichen Umwelteinwirkungen (diese beinhalten auch Gesundheitseinwirkungen)
nach dem Stand der Technik gewahrleistet.

Die Einhaltung der Richtwerte der TA Larm als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
(friher: ,antizipiertes” Sachverstandigengutachten), die unter Beratung eines
Experten/Sachverstéandigengremiums auch unter medizinischen Gesichtspunkten festgelegt
worden seien. erlibrige eine Priifung des Einzelfalls auch unter gesundheitlichen Aspekten.

Die Behorde hat die Einwendung Uberprift.

Die oben aufgefiihrten Richtwerte gelten fir den Regelfall. Sie werden eingehalten.

Bei Vorliegen besonderer Umstande des Einzelfalls dirfte von ihnen im Rahmen einer
Sonderfallprifung (Nr. 3.2.2 der TA Léarm) allerdings abgewichen und gar Strengeres
verlangt werden. Ein solcher Sonderfall liegt hier jedoch nicht vor. Dafir, ob ein Sonderfall
vorliegt, ist némlich ein hoher Mal3stab anzulegen, denn die Immissionsrichtwerte der TA
Larm sind bereits sehr differenziert festgelegt worden. Eine abweichende Beurteilung der

Larmbelastung als Sonderfall muss deshalb mit besonderen Umsténden des Einzelfalls
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begrindet werden (Landmann/Rohmer UmweltR/Hansmann TA Larm Nr. 6 6. Rn. 2). Dabei
tragt die Sonderfallregelung der Nr. 3.2.2 der TA Larm dem Umstand Rechnung, dass die
Wirkung von Larm von zahlreichen (objektiven und auch subjektiven) Faktoren abhéngt, die
mit physikalischen GréBen nicht hinreichend wiedergegeben werden kénnen. Liegen
derartige Faktoren vor, missen sie bei der Prifung, ob der Betrieb der zu beurteilenden
Anlage schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche hervorrufen kann, auch
berutcksichtigt werden.

Derlei Umstande, die zu einer Sonderfallpriifung fihren, liegen hier jedoch nicht vor und sind
auch nicht erkennbar. Als Ausnahmeregelung ist Nr. 3.2.2 Satz 2 der TA Luft eng auszulegen
(Landmann/Rohmer UmweltR/Hansmann a. a. O. TA Larm Nr. 3 Rn. 30, 34). Verkehrslarm wird
an sich originar schon in den §8§ 41 bis 43 und in den hierauf beruhenden
Rechtsverordnungen geregelt.

Wenn die Verkehrsgerdusche und die Anlagengerdusche die fir sie jeweils maBBgebenden
Beurteilungswerte so deutlich wie hier unterschreiten, dass sie die Erheblichkeit der
Beldstigung durch die Gesamtbelastung nicht relevant verandern kénnen, dann kénnen sie
die Zumutbarkeit der Anlagengerédusche auch nicht beeinflussen. In einem solchen Fall
bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Zumutbarkeitsgrenze durch das
Zusammenwirken der Gerauschimmissionen aus den verschiedenen Quellen trotz Einhaltung
der Richtwerte dennoch Uberschritten wiirde (vgl. Landmann/Rohmer UmweltR/Hansmann,
93. EL August 2020, TA Larm Nr. 3 3. Rn. 47, 49). Griinde zur Annahme eines Sonderfalls
liegen nicht vor.

Der anlagenbezogene Verkehr auf 6ffentlichen StraBBen kann der hier genehmigten Anlage
gemaB Nr. 7.4 Absatz 2 TA Larm nicht zugerechnet werden, da sich die fraglichen
Immissionsorte nicht in einem der dort genannten Gebiete nach Nummer 6.1 lit. c bis g TA
Larm befinden.

5.5.2 Notwendigkeit der Ermittlung der Vorbelastung

Von einem Einwender wird eingewandst, dass nach Ziff. 3.2.1 TA Ladrm der
Immissionsrichtwert allenfalls dann voll ausgeschopft werden dirfe, wenn die Anlage
die einzige im Umkreis des || NN ;<

Seien aber andere Emittenten vorhanden, die es ja zuhauf gebe, dirfe jeder Emittent
nur einen behordlicherseits festzulegenden Anteil an dem zuldssigen
Immissionsrichtwert in Anspruch nehmen. Es sei allgemein der Grundsatz anerkannt,
dass die Gesamtbelastung aller Anlagen den Immissionsrichtwert nicht Gberschreiten
dirften. Es seien daher die durch die einzelnen Betriebe auf das Grundstiick
einwirkenden Schallimmissionen zu ermitteln. Dann sei herauszuarbeiten, wie sich die
Gesamtimmissionslage in Bezug auf Schall betriebsbedingt auf || N
auswirke und welche Werte hierdurch tagsiber und nachts gegeben seien. Die
Kausalitat einwirkender Immissionen bezogen auf bestimmte Betriebe sei ohne
Weiteres gutachterlich ermittelbar. Es werde davon ausgegangen, dass sich im
Ergebnis eine erhebliche Uberschreitung des Immissionsrichtwertes sowohl tags als
auch nachts ergebe. Dies habe zur Folge, dass die Genehmigung nur dann - und

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 172 von 186



-173 -

sonst gar nicht oder nur eingeschrénkt - erteilt werden dirfe, wenn sichergestellt sei,
dass in Bezug auf Schallimmissionen die einwirkenden Larmpegel deutlich gesenkt
wirden. Es sei also festzulegen, welche Immissionswerte der Anlagenbetrieb
tagstber und nachts ausschépfen dirfe. Entsprechend den vorgenannten
Grundsatzen mussten diese Werte dann deutlich unter dem Immissionsrichtwert
liegen. Schon allein fir den Nachtwert ergebe sich die Schlussfolgerung, dass ein
Immissionsrichtwert von deutlich unter 50 dB(A) festgesetzt werden misse mit der
Folge, dass der beantragte Betriebsumfang mit den zuvor wiedergegebenen
prognostizierten Larmwerten nicht genehmigt. werden drfe.

Die Antragstellerin erlautert, sofern die anteiligen Immissionspegel der geplanten Anlage
den Immissionsrichtwert an einem Immissionsort um mindestens 10 dB(A) unterschritten,
liege dieser Immissionsort gemaf Nr. 2.2 der TA Ladrm nicht im Einwirkungsbereich der
Anlage. Fir Immissionsorte innerhalb des Gewerbegebietes, fir die die Tag- und
Nachtrichtwerte zu berlcksichtigen seien (auch bei Gebduden mit dort zulassigen
Wohnnutzungen), seien in der Immissionsprognose als Beurteilungspegel fur die
Zusatzbelastung durch das Vorhaben die folgenden maximalen Werte ermittelt worden: tags
39 dB(A), nachts 38 dB(A). Damit lagen die Beurteilungspegel tags mindestens um 26 dB(A)
und nachts mindestens um 12 dB(A) unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert. Dem folgend
liege der fragliche Immissionsort gemaB Nummer 2.2 der TA L&drm nicht im
Einwirkungsbereich der geplanten Anlage. Flachen auBerhalb des Einwirkungsbereiches
wirden generell im Hinblick auf die Schutzpflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 als nicht (mehr)
relevant aus der Beurteilung ausgeschlossen. Auf eine detaillierte Ermittlung der
Vorbelastung kénne daher verzichtet werden.

5.5.3 Anwendbarkeit von Irrelevanzkriterien

Ein anderer Einwender hat erganzend vorgebracht, Irrelevanzkriterien kénnten dann
nicht mehr zum Tragen kommen, wenn eine Vielzahl von Anlagen, wie vorliegend 32
Anlagen z. B. im Umkreis || . 'orhanden seien. Denn in einem
solchen Fall kumulierten die bei einer isolierten Betrachtung der einzelnen Anlagen
vermeintlich irrelevanten Zuwachse derart, dass sie zumindest in ihrer Gesamtheit
unzumutbar und damit rechtsverletzend seien. Dafiir spreche auch, dass die bei der
Sanierung vorgenommenen SchallschutzmaBnahmen nach den Beobachtungen von
Nutzern dieses Gebaudes nicht mehr ausreichend seien.

Die Antragstellerin hat nochmals betont, dass das angesprochene Grundstiicjjii]
I icht mehr im Einwirkungsbereich der geplanten Anlage liege. Nr. 2.2
der TA Larm lege den Einwirkungsbereich einer Anlage schematisierend fest, indem die
Flachen, auf denen Gerduscheinwirkungen erfahrungsgemaf schadliche
Umwelteinwirkungen hervorrufen kénnen (der Einwirkungsbereich), von den Flachen
abgegrenzt wiirden, auf denen Gerduscheinwirkungen der Anlage zwar noch ermittelbar
seien, aber erfahrungsgemaB keine unzumutbaren Beeintrachtigungen der Nachbarschaft
oder Allgemeinheit (schadliche Umwelteinwirkungen) verursachten. Nur auf den
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Einwirkungsbereich erstrecke sich die Prifung im Genehmigungsverfahren sowie bei der
behdrdlichen Uberwachung. AuBerhalb des Einwirkungsbereichs sei eine
immissionsschutzrechtliche Beurteilung nicht bedeutsam (nicht relevant), so dass fir eine
Prifung kein rechtliches Bedurfnis bestehe

Die Behorde hat die Frage der Notwendigkeit der Ermittlung der Vorbelastung und die
Anwendbarkeit von Irrelevanzkriterien Gberprift. Das in den Antragsunterlagen enthaltene
Larmgutachten wurde sowohl vom HLNUG als auch von der Genehmigungsbehorde selbst
geprift. Nach Auffassung des HLNUG und der Genehmigungsbehérde sind die dort
ermittelten Werte plausibel. Die Verkehrsgerdusche und die Anlagengerausche
unterschreiten die fur sie jeweils maBgebenden Beurteilungswerte deutlich. Sie fiihren nicht
zu einer erheblichen Belastigung und werden die Gesamtbelastung nicht relevant veréandern.

5.6 Klimaschutz
5.6.1 CO,-Bilanz/Okobilanz

Viele Einwenderinnen und Einwender tragen vor, das beantragte Vorhaben
konterkariere den Klimaschutz. Durch den Betrieb des geplanten MHKW sei mit einer
Verschlechterung der CO;-Bilanz der Landeshauptstadt Wiesbaden zu rechnen.
Hierzu beriefen sie sich auf eine Priifung durch das Oko-Institut e. V. in einem
Gutachten aus dem Jahr 2018 zu den ,Okologischen Implikationen von thermischen
Abfallbehandlungsanlagen” (s. https://piwi.wiesbaden.de/dokument/2/2135348). Die
Grinde fir diese Verschlechterung seien, dass einerseits nicht die erforderliche

Menge an Wéarme abgenommen und andererseits die Inbetriebnahme erst zum Juli
2022 geplant/beantragt werde, weshalb der Restmiill aus Wiesbaden nicht nur bis
zum 01.10.2021, sondern mindestens 9 weitere Monate in Darmstadt entsorgt werden
musse, womoglich sei gar erst im Frihjahr 2023 mit einer Fertigstellung zu rechnen.
Das Okoinstitut habe jedoch schon bei einer auf Oktober 2021 befristeten

Entsorgung in Darmstadt einen zusatzlichen CO,-Aussto3 gegeniber einer
alternativen und moglichen Entsorgung in Frankfurt oder Mainz ausgewiesen.
Angesichts dessen miissten in einer Okobilanz die Auswirkungen der Anlage auf die
Klimaschutzziele der Stadt dargestellt und bewertet werden, vor allem hinsichtlich der
erforderlichen Reduktion der CO,-Emissionen im Vergleich zu 1990 um 55 %. Ergédbe
sich daraus, dass die von der Landeshauptstadt Wiesbaden anerkannten
Klimaschutzziele von Paris konterkariert werden, durfe das Vorhaben nicht unterstitzt
werden. Stattdessen waren alternative 6kologischere Losungen fur das
Entsorgungsproblem zu suchen und zu realisieren.

Irrefihrend sei auch das Argument, es handele sich bei dem MHKW um eine
erneuerbare Energiequelle. Denn in dem geplanten MHKW wiirden sowohl Abfélle
mit fossilen wie regenerativen Anteilen verbrannt. Der regenerative Anteil im Restmdill
Wiesbadens (70.000 t/a) werde vom Okoinstitut auf 50 %, bei Ersatzbrennstoffen aus
Gewerbemdll (ca. 120.000 t/a) auf nur 15 bis 30 % geschatzt. Die bei der Verbrennung
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von Verpackungsmill aus fossilen Rohstoffen entstehenden Strom und Warme
schadigten das Klima weiter.

Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dass das MHKW nach dem energieeffizienten
Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) arbeite. Zur Erzielung eines hohen
Wirkungsgrades werde eine Entnahme-Kondensations-Turbine eingesetzt. Die Anlage werde
immer mit maximal notwendiger Fernwarmeauskopplung betrieben. Der nicht zur
Fernwarmeerzeugung bendtigte Dampf werde immer komplett zur Stromerzeugung genutzt.

Bei Anlagen nach dem BImSchG habe der Gesetzgeber die Erstellung von CO,-Bilanzen

nicht vorgegeben. Dennoch habe sie die folgende CO»-Bilanz erstellt:

Die CO»-Bilanz sei auf Basis der Antragsunterlagen und der vorgesehenen Anlagentechnik
berechnet worden:
Nach dem Umweltbundesamt habe der spezifische CO, Emissionsfaktor im deutschen
Strommix fir das Jahr 2018 0,468 g/kWh betragen. Der spezifische mittlere CO;
Emissionsfaktor fir den Warmemix fir Fernwarmenetze in Hessen fir das Jahr 2016 habe
0,231 g/kWh betragen (http://www.foederal-
erneuerbar.de/landesinfo/bundesland/HE/kategorie/waerme).
Fir die Ermittlung der CO,-Emissionen aus dem Abfall seien die spezifischen CO--
Emissionsfaktoren aus der Dokumentation ,EdDE-Dokumentation 13
(Energieeffizienzsteigerung und CO,-Vermeidungspotential bei der Millverbrennung-
Technische und wirtschaftliche Bewertung)” entnommen worden. Diese betriigen:

e fiir Restabfall: 0,315 Mg CO,-Aq. fossil/Mg Abfall

e fiir Hausmiilldhnliche Gewerbeabfille: 0,447 Mg CO, Aq.fossil/Mg Abfall
Dabei sei der Kohlenstoffanteil aus dem biogenen Anteil des Brennstoffs in der CO,-Bilanz
nicht enthalten.
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Aus der Bilanz sei ersichtlich, dass die CO,-Bilanz fir die Landeshauptstadt Wiesbaden
deutlich verbessert werde.

In der Online-Konsultation ist aus dem Kreis der Einwenderinnen und Einwender die
Berechnung der vermiedenen CO,-Emissionen in Zweifel gezogen worden. Sie sei
nicht nachvollziehbar und widerspreche den Berechnungen des Okoinstituts. Aus
dessen Gutachten (Seite 37) gehe hervor, dass der Restabfall in Wiesbaden einen
biogenen Anteil von 0,088 kg Crs/kg enthalte. Selbst unter dieser Annahme betriige
die CO,-Einsparung, die mit der Verbrennung des Restabfalls erzielt werde, nur 1.250
t/a. Der auBerdem zu verbrennende Gewerbeabfall/EBS enthalte aber einen erheblich
hoheren Anteil an fossilem CO,, daher sei nicht nachvollziehbar, wie die von der
Antragstellerin berechnete Reduktion zustande kommen solle.

Die Bilanz verschlechtere sich weiter, wenn man den spezifischen CO,-Emissionsfaktor
fir Wiesbaden zugrunde lege, der im Jahr 2018 bei ESWE Versorgung nur 67 g/kWh
betragen habe, wahrend das Okoinstitut bei seiner Berechnung 143 g/kWh angesetzt
habe. Im Ergebnis komme man dann zu einer negativen COz-Bilanz mit zuséatzlichen
Emission von 7.809 Mg CO,-Ag/a. Damit verschlechtere sich die Klimabilanz der Stadt
Wiesbaden auf jeden Fall, was den Beschlissen zum Klimanotstand widerspreche.
Angesichts des zukiinftig wachsenden Anteils erneuerbarer Energien an der
Stromerzeugung verschlechtere sich die Bilanz noch weiter.

In der Online-Konsultation ist deshalb gefordert worden, beim Oko-Institut ein
ergénzendes Gutachten zur Quantifizierung der zusatzlichen CO,.Belastung
einzuholen und bis zu dessen Vorlage das Verfahren auszusetzen.

Die Genehmigung des beantragten Vorhabens muss nach § 6 BImSchG erteilt werden, wenn
sichergestellt ist, dass die immissionsschutzrechtlichen Pflichten des Betreibers erfllt
werden, und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
Eine Betrachtung der CO»-Bilanz des Vorhabens ist nach diesen Vorschriften nicht gesetzlich
vorgeschrieben, eine solche Bilanz kann daher auch von der Genehmigungsbehdrde nicht
gefordert werden. Dasselbe gilt fiir eine Oko-Bilanz.

Inhaltlich wird dem Klimaschutz hier dadurch Rechnung getragen, dass die Pflicht, Energie
sparsam und effizient zu verwenden, erfillt wird (siehe dazu oben unter ,Energieeffizienz”)
und die ins Fernwarmenetz eingespeiste Warme aus konventionellen Kraftwerken ersetzen
wird, also im Ergebnis der Einsatz fossiler Brennstoffe reduziert wird.

5.6.2 Warmemengenabgabe und Klimabilanz

Viele Einwenderinnen und Einwender tragen vor, eine schlechte CO»- und Okobilanz
des Vorhabens ergebe sich auch daraus, dass die genutzte Warmemenge beim
Betrieb des MHKW zu gering sei. Wahrend das Oko-Institut in seinem o. g. Gutachten
zu dem Fazit gekommen sei, dass eine Verbrennung des Miills in einer Anlage in
Wiesbaden nur bei einer Warmemenge von 163.000 MWh/a dkobilanziell mit einer
Entsorgung in Frankfurt gleichziehen wiirde, werde das MHKW nun mit einer
Warmemengenabgabe von nur 100.000 MWh/a beantragt. Eine groBere
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Wéarmemenge sei aufgrund technischer Grenzen des Fernwdrmenetzes in Wiesbaden
nicht nutzbar. Zudem werde die Warmemenge von 100.000 MWh/a vor allem in den
Wintermonaten bendtigt; ein Nachweis fir den Bedarf im Sommer (Mai bis
September) fehle ebenso wie eine Aussage zur Nutzung der Warmeenergie aus dem
MHKW in dieser Zeit. Es sei auBerdem nicht hinreichend belegt, dass die
Warmemenge der geplanten Anlage ab 2022 auch tatsachlich in das Warmenetz der
Stadt eingespeist werden kann, weil die ESWE Versorgung bisher keine Angaben zum
Zeitplan ihrer Ausbauplédne mache. Ebenso fehle ein Nachweis, dass der erwartete
Fernwarmeanteil auch dauerhaft bendtigt werde. Damit werde die geplante Anlage
Uber ihre gesamte Lebenszeit 6kobilanziell ein schlechteres Ergebnis aufweisen als
eine Verbrennung in Frankfurt.

Die Antragstellerin erwidert, die Verpflichtung zur sparsamen und effizienten
Energieverwendung geméaB § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG verlange, dass insoweit alle geltenden
Vorschriften des 6ffentlichen Rechts beachtet wiirden. Diese ergében sich zusatzlich aus § 13
der 17. BImSchV, aus den BVT-Schlussfolgerungen 2019 hinsichtlich des
Kesselwirkungsgrades und der Bruttowarmeleistung sowie aus dem Kraft-Wéarme-
Kopplungsgesetz (KWK). Die Erfillung diese Vorgaben musse der Antragstellerin technisch
moglich und hinsichtlich der Betriebsabldufe zumutbar sein. Unter Beachtung dieser
Vorgaben werde die nicht bendtigte Energie der Anlage in Strom und Warme umgewandelt.

In der Online-Konsultation haben Teilnehmer diese Entgegnung der Antragstellerin
fur unbefriedigend erklart. Die Fragen z. B. nach dem ganzjéhrigen Bedarf und den
technischen Einspeisekapazitdten seien nicht beantwortet worden. Der Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung Nr. 0382 vom 06.09.2018 bleibe unerfiillt.
Insbesondere fehle eine gutachterliche Bestatigung fur die Warmeabnahme in der
geplanten GréBenordnung. In diesem Zusammenhang misse dann auch
bericksichtigt werden, ob die zur Verfiigung stehende Fernwarme z. B. bei
Neubauten den Einsatz von erneuerbaren Energien beeinflussen oder behindern
kénne.

Die Antragstellerin hat hierzu erwidert, sie habe in der Folge des Beschlusses vom
06.09.2018 mit dem Magistrat verhandelt und das Ergebnis der Verhandlungen im Antrag
umgesetzt, vor allem durch nochmals reduzierte Emissionsgrenzwerte.

Der Sache nach betrifft die hier diskutierte Frage die Pflicht des Betreibers einer
genehmigungsbeddrftigen Anlage nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG, Energie sparsam und
effizient zu verwenden. Diese Pflicht wird beim Betrieb des MHKW erfiillt, Ndheres hierzu
siehe oben zu 3.2 ,Anlagenwirkungsgrad”. Eine dariiber hinausgehende Pflicht, eine
Okobilanz aufzustellen oder eine Anlage nur mit positiver Okobilanz zu betreiben, besteht
nach den geltenden Vorschriften nicht.
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5.6.3 Alternativen zur Warmeerzeugung

Von Einwenderseite wird verlangt, in einer Studie alternative
Warmeerzeugungsmoglichkeiten dem MHKW gegentiiberzustellen und der
Offentlichkeit vorzustellen. In diesen Vergleich sei auch die Méglichkeit einer
Versorgung Wiesbadens mit Fernwarme aus der Millverbrennungsanlage in Mainz
einzubeziehen.

Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dass nach § 4a Abs. 1 Nr. 7 und § 4e Abs. 1 Nr. 6
der 9. BImSchV keine Verpflichtung zur Alternativenprifung bestehe.

Die in den von der Antragstellerin genannten Vorschriften beschriebene Pflicht zur
Darstellung von Alternativen beschrénkt sich auf solche Alternativen, die von der
Antragstellerin geprift wurden, und auf Alternativen, die sich auf die Betriebsweise der
geplanten Anlage beziehen. Eine Pflicht, Alternativen zu der geplanten Anlage insgesamt zu
betrachten, besteht danach nicht. Hierzu ist oben bereits weitergehend ausgefihrt worden.

6 Sonstiges
6.1 Bedarf fur eine Abfallverbrennungsanlage am Standort Wiesbaden

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender tragen vor, es gebe mittel- bis langfristig
keinen Bedarf fur eine Millverbrennungsanlage in Wiesbaden. Es gebe im Rhein-
Main-Gebiet, u. a. in Mainz, genligend Miillverbrennungsanlagen. AuBerdem gebe es
eine Reihe von Alternativen zur Verbrennung, die eine erheblich bessere
Klimagasbilanz hatten, so z. B. die MBA (mechanisch- biologische Abfallbehandlung),
die MBS bzw. MPS (mechanisch- biologische oder -physikalische Stabilisierung).
Zudem sei aufgrund rechtlicher, politischer und technischer Entwicklungen zu
erwarten, dass sich die Abfallmengen, die nur durch Verbrennung entsorgt werden
kdnnten, in der nachsten Zeit reduzierten. Da das MHKW nach Presseberichten
frihestens im Frihjahr 2023) in Betrieb gehen werde, seien die bis dahin anfallenden
Abfallmengen nicht geeignet, um den Bedarf zu rechtfertigen.

Kritisiert wird, dass die Landeshauptstadt Wiesbaden der Vorhabentragerin den Bau
des MHKW vor allem durch den 15 Jahre laufenden Vertrag zur Entsorgung des
Restmills aus dem Stadtgebiet Wiesbadens mit einer zugesicherten Millmenge von
70 000 t/a in Verbindung mit dem unter nach Auffassung der Einwenderinnen und
Einwender kritikwiirdigen Umstanden erworbenen Grundstiick ermoglicht habe.

Die Antragstellerin erwidert, weder finde im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren eine Bedarfsprifung statt, noch missten Alternativen zum
Vorhaben geprift werden; sie nimmt dazu auf § 4a Abs. 1 Nr. 7 und § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9.
BImSchV Bezug. Auch die Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und der
Landdeshauptstadt Wiesbaden Uber die Restmillentsorgung sei nicht Gegenstand der
Prifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.
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Eine Bedarfspriifung findet im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht
statt. Bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung handelt es sich um eine gebundene
Entscheidung: Es besteht ein Anspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Erfillung
der immissionsschutzrechtlichen Pflichten sichergestellt ist und keine 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsvorschriften entgegenstehen. Daher kdme es auf die Frage, ob es Gberhaupt einer
Mullverbrennungsanlage bedarf, nur an, wenn es eine entsprechende Rechtsvorschrift gabe,
wonach nur notwendige Anlagen errichtet und betrieben werden dirften. Das ist aber nicht
der Fall. Daher kommt es auch weder auf alternative Méglichkeiten der Abfallbehandlung
noch auf etwaige Entsorgungsmaoglichkeiten in anderen Bundeslandern an. Ebenso wenig ist
zu priifen, ob der gewéhlte Standort tatséchlich der fur die Anlage am besten geeignete
Standort im Stadtgebiet ist. Unerheblich ist grundséatzlich auch, ob die genehmigte
Mullverbrennungsanlage tUberdimensioniert ist oder nicht (vgl. dazu etwa VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 16. Juni 1998 - 10 S 909/97 -, NVWZ-RR 1999, 298; Thiringer OVG,
Beschluss vom 22. Februar 2006 - 1 EO 707/05 -, Rn. 66, juris).

Es besteht auch keine Verpflichtung zur Alternativenprifung. Siehe hierzu auch oben unter
5.6.4 ,Alternativen zur Warmerzeugung”.

Die vertragliche Situation zwischen dem Antragssteller und der LH Wiesbaden ist nicht
Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

6.2 Privatwirtschaftliches Vorhaben

In den meisten Einwendungen wird die Auffassung vertreten, dass das Vorhaben nicht
dem Gemeinwohl diene, sondern nur privatwirtschaftlichen Interessen der beteiligten
Unternehmen. Schon dass in den ersten beiden Jahren bis zur geplanten
Inbetriebnahme des MHKW eine Entsorgung des Restmiills in den
Verbrennungsanlagen in Frankfurt und in Darmstadt mdglich sei, zeige, dass der Bau
der Anlage nicht im unmittelbaren Interesse der Landeshauptstadt Wiesbaden liege.
Die Behauptung der Antragstellerin in den Antragsunterlagen, sie erfllle ,mit der
Errichtung der Anlage somit gewichtige Gemeinwohlbelange” und die Anlage sei ,in
die Entsorgungspflicht” der Kommune eingebunden, tréfe daher nicht zu. Vielmehr
handele sich um ein rein privatwirtschaftliches Vorhaben mit Gewinnerzielungsabsicht
durch die beteiligten Unternehmen. Die Gesellschafter der Antragstellerin hatten kein
Interesse an einer Reduktion der Abfallmengen oder an einer sorgféltigen Sortierung
bzw. Wiederverwertung von Abféllen. Deshalb stehe das Vorhaben den
umweltpolitisch gebotenen Zielen einer nachhaltigen Abfallwirtschaft entgegen.

Die Antragstellerin bleibt bei ihrer Auffassung, dass es sich nicht um ein privatwirtschaftliches
Vorhaben, sondern um ein Gemeinwohlvorhaben handele. Die Landeshauptstadt
Wiesbaden habe der Antragstellerin die Erfillung ihrer Entsorgungsverpflichtung
Ubertragen.

In der Online-Konsultation ist dieser Aussage aus dem Kreis der Einwenderinnen und
Einwender widersprochen worden. Die Antragstellerin habe lediglich den Auftrag fir
die Entsorgung eines Teils des Wiesbadener Miills, namlich von 70 000 Tonnen
Restmdll pro Jahr erhalten. Nur insoweit habe die Antragstellerin die Verpflichtung zur
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Entsorgung, misse dies aber nicht in einer eigenen MVA tun. Dem Gemeinwohl
widerspreche diese Art der Entsorgung, weil sie nicht die beste, am Klimaschutz
orientierte Entsorgungslésung darstelle und es sich langfristig bei Millverbrennung
auch nicht um eine ,nachhaltige Entsorgung” handele.

Die ausschlieBliche Orientierung auf Renditezwecke ergebe sich auch daraus, dass
die Mehrheitsgesellschafterin der Antragstellerin seit dem 4. Quartal 2016 nicht mehr
unabhangig sei, sondern von einem Finanzinvestor aus Miinchen beherrscht werde.

Die Antragstellerin hat dem entgegnet, die Gemeinwohlvertréglichkeit sei ein Rechtsbegriff,
der sowohl im KrWG als auch im BauGB eine Rolle spiele; auf ein umgangssprachliches
Verstandnis bzw. individuelle Interpretation von Gemeinwohlorientierung komme es nicht
an. Die GemeinnUtzigkeit des Vorhabens im Rechtssinne ergebe sich daraus, dass es sich bei
der Abfallentsorgung um ein gemeinnitziges Vorhaben handele, unabhidngig davon, ob
diese Aufgabe durch die 6ffentliche Hand, der die Abfélle zu Gberlassen sind, oder einen
Privaten als Beauftragter Dritter wahrgenommen wird. Dies ergebe sich aus § 1 in
Verbindung mit §§ 17 und 22 KrWG.

Fir die Prifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist die Frage, ob
die Anlage dem Gemeinwohl dient, ohne unmittelbaren Belang. Das Gemeinwohl als solches
stellt keine Genehmigungsvoraussetzung dar.

6.3 Mangelnde Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern und politischen Gremien

Nahezu alle Einwenderinnen und Einwender bemangeln, sie seien an der
Entscheidungsfindung der Landeshauptstadt Wiesbaden tber die Millverbrennung
nicht ausreichend beteiligt worden. Sie fihlten sich auch durch die politischen
Gremien der Stadt nicht ausreichend vertreten. Die Mdglichkeit fir Einwendungen im
vorliegenden Genehmigungsverfahren komme zu spét, weil wesentliche,
weichenstellende Entscheidungen stadtischer Gesellschaften und politischer Gremien
im Vorfeld nahezu ohne 6ffentliche Diskussion getroffen worden seien. Die
entscheidende Weiche fir die Millverbrennung sei namlich bereits 2017 im Zuge der
Ausschreibung der Restmillentsorgung gestellt worden.

Ein Einwender tragt vor, er sei Mitglied eines Ortsbeirats, und fordert, die Ortsbeirate
der betroffenen Ortsbezirke, die Stadtverordnetenversammlung sowie die Birger an
der Entscheidung zu beteiligen und bis zur Entscheidung fiir oder gegen eine MVA
ein Moratorium Uber den Prozess zu verhangen.

Die Regelungen iber die Beteiligung der Offentlichkeit im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren ergeben sich aus dem BImSchG, der 9. BImSchV und dem PlanSiG.
Diese Regeln sind beachtet worden.

Die Kritik der Einwenderinnen und Einwender an einer aus ihrer Sicht unzureichenden
Beteiligung durch die LH Wiesbaden an Entscheidungen im Vorfeld spielt fur die
Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag keine Rolle.
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6.4 Gemeindliches Einvernehmen

In nahezu allen Einwendungen wird vorgetragen, mit dem Beschluss des Ausschusses
fir Bau, Planung und Verkehr der Stadtverordnetenversammlung der
Landeshauptstadt Wiesbaden vom 17. Méarz 2020 sei das gemeindliche
Einvernehmen lediglich zu dem von der Antragstellerin MHKW GmbH am 22.11.2019
gestellten Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen der maximalen Gebaudehohe
von 20 m erteilt worden.

Weitere stadtische Belange seien in der Beschlussfassung nicht enthalten. Damit habe
es die Stadt unterlassen, dem Vorhaben das umfassende Einvernehmen zu erteilen.
Zu kritisieren sei, dass der Magistrat bisher nicht in vollem Umfang die Interessen der
Stadt und seiner Birgerinnen und Birger gegenitiber dem Vorhabentrager
wahrgenommen habe.

Die Antragstellerin erwidert, die Stadt habe in der Sitzung vom 17.03.2020 das
Einvernehmen uneingeschrankt erteilt und unter Prifung der stddtebaulichen Belange die
Befreiung von der Héhenfestsetzung des B-Planes ausgesprochen.

Das Einvernehmen der LH Wiesbaden war notwendig fir die erforderlichen Befreiungen von
bestimmten Festsetzungen des geltenden Bebauungsplans. Das Einvernehmen wurde fir
die Befreiungen von der Festsetzung tUber die maximale Bauh&he erteilt, das Einvernehmen
zu der Befreiung von Festsetzungen tber Flachen zum Anpflanzen bzw. zum Erhalten und
Anpflanzen von Bdumen und Stréauchern gilt als erteilt, weil es nicht innerhalb der
gesetzlichen Frist verweigert wurde. Zu den Einzelheiten siehe oben beim Punkt ,Baurecht”.
Ein darlber hinaus gehendes ,umfassendes” Einvernehmen war hier nicht erforderlich, da
das Vorhaben innerhalb des Geltungsbereichs eines qualifizierten Bebauungsplans errichtet
werden soll und deshalb bauplanungsrechtlich nach § 30 Abs. 1 BauGB zu beurteilen ist, der
kein Einvernehmen verlangt.

6.5 Wirtschaftliche Nachteile, Mehrkosten, Schaden

Ein Einwender macht eine Verletzung seines Eigentumsrechts durch das beantragte
Vorhaben sowie wirtschaftliche Nachteile geltend. Er sei Eigentlimer i}
I i cer Nachbarschaft zur geplanten
Anlage und habe wegen der vielféltigen Einwirkungen auf seine Immobilie durch
Immissionen insbesondere des StraBenverkehrs schon jetzt Mehrkosten zu tragen, die

sich z. 8. aus [
Y < /5 ben.

Mit dem beantragten Vorhaben wiirden sich diese Nachteile weiter verstarken.

Die Antragstellerin hat erwidert, aufgrund der irrelevanten Zusatzbelastung, insbesondere
hinsichtlich des Verkehrs und der Luftreinhaltung trete durch das Vorhaben keine relevante
(negative) Veranderung gegeniber dem Ist-Zustand ein, die der gebundenen Entscheidung
Uber die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung entgegenstiinde.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde eingehend geprift, ob sichergestellt ist,
dass die geplante Anlage so errichtet und betrieben wird, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen und auch keine sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile oder
erhebliche Belédstigungen hervorgerufen werden kénnen, und auBerdem Vorsorge gegen
die genannten Wirkungen getroffen wird. Bei dieser Prifung wurden alle relevanten

Immissionsorte betrachtet, auch ||| | I Dic Prifung hat ergeben, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen erflllt sind; auch an | ot das

Vorhaben keine der genannten Wirkungen hervor. Auf die obigen Ausfihrungen zu den in
Betracht kommenden Wirkungspfaden (v. a. Luftschadstoffe, Larm, Verkehr) wird verwiesen.

Alle Einwendungen sind jeweils von der Genehmigungsbehdrde und den jeweiligen
Fachbehorden geprift worden. Dabei sind sowohl die Ausfihrungen wahrend der
Einwendungsfrist als auch die spater im Rahmen der Online-Konsultation vorgetragenen
Erganzungen einbezogen worden. Insgesamt haben die Einwendungen ihren Niederschlag
in dem Genehmigungsbescheid gefunden. Ihnen wurde, wie oben gezeigt, durch die
Festsetzung von Nebenbestimmungen weitestgehend Rechnung getragen. Soweit sie keine
Beachtung gefunden haben, missen sie auf Grund der Rechtslage zurlickgewiesen werden.

Zusammenfassende Beurteilung

GemalB § 6 BImSchG in Verbindung mit den §8 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu
erteilen, wenn unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt

e schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen,

e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beladstigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden Mal3nahmen,

e Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfille verwertet und nicht zu verwertende
Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,

e Energie sparsam und effizient verwendet wird;
e der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird und

e andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prifung des Antrags durch die Genehmigungsbehdrde sowie die eingeholten
Stellungnahmen haben ergeben, dass die Voraussetzungen nach den §§ 5 und 6 BImSchG
unter Bericksichtigung der unter Abschnitt VI. aufgefihrten Nebenbestimmungen erfillt sind.

Die Nebenbestimmungen sind teilweise auch aus Griinden der Klarstellung erforderlich und
erganzen insoweit die Festlegungen in den Antragsunterlagen, soweit diese auslegungsfahig
sind.
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Demnach liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung vor. Die beantragte
Genehmigung ist deshalb zu erteilen.

VIIl. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 11 und 14 des Hessischen
Verwaltungskostengesetzes (HVwKostG). Danach sind fir Amtshandlungen Gebihren nach
MalBgabe der Verwaltungskostenordnungen zu erheben. Die Geblhrentatbestande folgen
aus § 2 HVwKostG in Verbindung mit der Verwaltungskostenordnung fir den
Geschaftsbereich des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (VwKostO-MUKLV).

Uber die Hohe der Verwaltungskosten ergeht anschlieBend ein gesonderter Bescheid.

IX. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
GoethestraBBe 41- 43 (Fachgerichtszentrum)
34119 Kassel

erhoben werden.

Im Auftrag

gez.
Peter Bissinger

Anlagen:

e Fundstellenverzeichnis
e Allgemeine Bestimmungen fir die Kampfmittelrdumung im Lande Hessen

e Vordruck Sofortmeldung Gber das Austreten wassergefdhrdender Stoffe
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Anlage 1. AbklUrzungs- und Fundstellenverzeichnis

Abkiirzung

AbwV

ArbSchG

ArbStattV

ASIG

AW
AwSV

AZB-
Arbeitshilfe

BauGB

BBodSchG

BGB

BetrSichV

BImSchG

ImSchZuV

04. BImSchV

09. BImSchV

12. BImSchV

17. BImSchV

26. BImSchV
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Name

Abwasserverordnung, Verordnung Uber Anforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewésser

Arbeitsschutzgesetz

Arbeitsstattenverordnung

Gesetz Uber Betriebséarzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkréfte fir Arbeitssicherheit -
Arbeitssicherheitsgesetz

Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis
(Abfallverzeichnis-Verordnung)

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen

Arbeitshilfe zum Ausgangszustandsbericht fir Boden und
Grundwasser der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz in Zusammenarbeit mit der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser

Baugesetzbuch

Bundes-Bodenschutzgesetz - Gesetz zum Schutz vor
schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten

Burgerliches Gesetzbuch

Betriebssicherheitsverordnung - Verordnung tber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung - ImSchZuV
(Verordnung Uber Zustandigkeiten nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung, dem Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz, dem Gesetz zur Ausfiihrung
des Protokolls Gber Schadstofffreisetzungs- und -
verbringungsregister und dem Benzinbleigesetz) -
Hessen

Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen

Verordnung tber das Genehmigungsverfahren

Storfallverordnung

Verordnung tber die Verbrennung und die Mitverbrennung
von Abfallen

Verordnung Uber elektromagnetische Felder

Fundstelle

Neufassung vom
17.06.2004

(BGBI. 1S. 1108, 2625)

07.08.1996 (BGBI. I S.
1246)

12.08.2004 (BGBI. I S.
2179)

12.12.1973 (BGBI. I S.
1973, 1885)

10.12.2001 (BGBI. I S.
3379)

18.04.2017 (BGBI. | S.
905)

https://www.labo-

deutschland.de/docu

ments/180816 LABO

Arbeitshilfe AZB ue

berarbeitet.pdf
In der Fassung vom

03.11.2017
(BGBI. IS. 3634)
17.03.1998 (BGBI. | S.
502)

02.01.2002
(BGBI. 12002, 42;

2003, 738)

Neufassung vom
03.02.2015
(BGBI. 1S. 49)

In der Fassung vom
17.05.2013 (BGBI.
1274)

berichtigt am
25.01.2021 (BGBI.
123)

Neufassung vom
26.11.2014 (GVBI. S.
331)

Neufassung vom
31.05.2017 (BGBI. S.
1440)

In der Fassung vom
29.05.1992 (BGBI.
1001)

Neufassung vom

15.03.2017 (BGBI. | S.

483) in der seit dem

14.01.2017 geltenden

Fassung
Neufassung vom

02.05.2013 (BGBI. I S.

1021)
berichtigt am:
07.10.2013 (BGBI. I S.
3754)

20.02.2001 (BGBI. I S.
305)

S.

S.

S.

letzte Anderung

16.06.2020 (BGBI. I S.
1287)

22.12.2020 (BGBI. I S.

3334)

22.12.2020 (BGBI. I S.
3334)

20.4.2013 (BGBI. 1868)

30.06.2020 (BGBI. I S.
1533)
19.06.2020 (BGBI. I S.
1328)
vollstdndig
Uberarbeitete Fassung
vom 16.08.2018

08.08.2020 (BGBI. I S.
1728)

25.02.2021 (BGBI. I S.
306)

22.12.2020 (BGBI. |
3256)

30.04.2019 (BGBI. I S.
554)

09.12.2020 (BGBI. I S.
2873)

13.03.2019 (GVBI. S. 42)

12.01.2021 (BGBI. I S.
69)

11.11.2020 (BGBI. I S.
2428)

08.12.2017 (BGBI. I S.
3882)

19.06.2020 (BGBI. I S.
1328)

13.12.2019 (BGBI. I S.
2739)
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Abkiirzung Name Fundstelle letzte Anderung
39.BImSchV  Verordnung tber Luftqualitatsstandards und 02.08.2010 19.06.2020 (BGBI. |
Emissionshéchstmessungen (BGBI. 12010, 1065 1328)
44.BlmSchV  Verordnung Uber mittelgroBe Feuerungs-, Gasturbinen- und  13.06.2019 (BGBI. I S.
Verbrennungsmotoranlagen 804)
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz In der Fassung vom 19.06.2020 (BGBI. I S.
29.07.2009 (BGBI.1S. 1328)
2542)
BVT-Schluss-  Anhang zum Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/2010 der vom 12.11.2019 (ABI. Nr.
folgerungen Kommission tber Schlussfolgerungen zu den besten L 312 vom
2019 verfigbaren Techniken (BVT) gem&f der Richtlinie 03.12.2019, S. 55)

2010/75/ EU des Europaischen Parlaments und des Rates
in Bezug auf die Abfallverbrennung

CLP-Verord- Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Européischen vom 16.12.2008 (ABI. Nr. VO (EU) 2020/11 - ABI. L
nung Parlaments und des Rates Uber die Einstufung, L 353 vom 6 vom 10.01.2020 S.
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und 31.12.2008, S. 1) 8

Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der VO (EU) 2020/217 - ABI.
Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur S. a. www.reach-clp- L 44 vom 18.02.2020
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 biozid-helpdesk.de S. 1,ber.L51S. 13)
EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21.07.2014 08.08.2020 (BGBI. |
(BGBI. 12014, 1066) 1818)
EKVO Abwassereigenkontrollverordnung vom 23.07.2021 22.11.2017
(GVBI. 12021, 257) (GVBI. S. 383)
FoVG Forstvermehrungsgutgesetz vom 01.01.2003 31.8.2015 (BGBI. |,
(BGBI. 12002, S.1658) 1474)
GefstoffV Verordnung zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen In der Fassung vom 29.03.2017 (BGBI. I S.
26.11.2010 (BGBI. IS.  626)
1643)
GewAbfV Gewerbeabfallverordnung - Verordnung Uber die In der Fassung vom 23.10.2020 (BGBI. I S.
Bewirtschaftung von gewerblichen Siedlungsabfallen 18.04.2017 (BGBI.IS.  2232)
und von bestimmten Bau- und Abbruchabfillen 896)
GIRL Geruchsimmissionsrichtlinie 29. Februar 2008 10.09.2008

https://www.hlnug.de/file
admin/dokumente/luf
t/emisskassel/LAl-
GIRL 2008 mit Ergae
nzung-10092008.pdf

HAItBodSchG  Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz 28.09.2007 (GVBI.I S. 652) 27.09.2012 (GVBI. S.
290)
HBKG Hessisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz: 14.01.2014 (GVBI. S. 26) 23.08.2018 (GVBI. S.
Hessisches Gesetz ber den Brandschutz, die Allgemeine 374)
Hilfe und den Katastrophenschutz
HBO Hessische Bauordnung In der Fassung vom 03.06.2020 (GVBI. S.
28.05.2018 (GVBI. S. 378)
198)
HDSchG Hessisches Denkmalschutzgesetz In der Fassung vom

28.11.2016 (GVBI. S.
211)

HVWVIG Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz In der Fassung vom 12.09.2018 (GVBI. S.
15.01.2010 (GVBI. S. 570)
18)

HVwKostG Hessisches Verwaltungskostengesetz In der Fassung vom 23.06.2018 (GVBI. S.
12.01.2004 (GVBI. S. 330)
36)

HWG Hessisches Wassergesetz 14.12.2010 (GVBI. S. 548) 04.09.2020 (GVBI. S.

573)

HWaldG Hessisches Waldgesetz Neufassung vom: 19.06.2019 (GVBI. S.
27.06.2013 (GVBI. S. 229)
458)

ImSchzZuVv Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung - S. o.

'‘BImSchG-VO zu Zustédndigkeiten'

KrWwG Kreislaufwirtschaftsgesetz - Gesetz zur Férderung der 24.02.2012 (BGBI. I S. 09.12.2020 (BGBI. I S.
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der 212) 2873)
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen

KSG Bundes-Klimaschutzgesetz 12.12.2019 (BGBI. 1 2513)

KWKG Kraft-Warme-Kopplungsgesetz 21.12.2015 (BGBI. I S.

2498)

NachweisV Nachweisverordnung - Verordnung lber die 20.10.2006 (BGBI. I S. 23.10.2020 (BGBI. I S.
Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von Abféllen 2298) 2232)

TA L&rm Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm 26.08.1998 (GMBI. S. 503)

Genehmigungsbescheid vom 2. Juli 2021, 53 u 14/35-2020/1 Seite 185 von 186


https://www.hlnug.de/file
https://biozid-helpdesk.de
www.reach-clp-L

Abkiirzung

TA Luft
TEHG
TRBS

TPrufvVO

UVPG

VwKostO-
MUKLV

WHG

-186 -

Name

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm - TA Larm)

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

Technische Regeln flr Betriebssicherheit (div.)
z.B. TRBS 2152 Ex-Schutz

Verordnung Uber die Priifung technischer Anlagen und
Einrichtungen in Geb&uden (Technische Prifverordnung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Verwaltungskostenordnung fiir den Geschéaftsbereich des
(Hessischen) Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Wasserhaushaltsgesetz - Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts

BVT-Dokumente sind zu finden unter
https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/

die deutsche Fassung allerdings erst mit entsprechender Verzégerung unter:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/beste-verfuegbare-techniken/sevilla-prozess/bvt-

Fundstelle letzte Anderung
01.06.2017 (BAnz AT
08.06.2017 B5S)

24.07.2002 (GMBI. S. 511)

In der Fassung vom
21.07.2011 (BGBI. I S.
1475)

S. a. unter www.baua.de

08.08.2020 (BGBI. I S.
1818)

18.12.2006 (GVBI. S.745) 20.11.2012 (GVBI. S.
410)

In der Neufassung vom

18.03.2021 (BGBI.I S.540)

08.12.2009 (GVBI.I S. 522) 22.02.2021 (GVBI. S.
126)

31.07.2009 (BGBI. I S.
2585)

19.06.2020 (BGBI. I S.
1408)

merkblaetter-durchfuehrungsbeschluesse
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Anlage 2
. Regierungsprasidium Darmstadt

. Allgemeine Bestimmungen fiir die Kampfmittelrdiumung im Lande Hessen

Auftraggeber fiir Kampfmittelriumungsarbeiten sind das Land Hessen (Regierungsprisidium
Darmstadt), Kommunen, Private und Bundesbehorden.

Kampfmittelraumungsarbeiten sind insbesondere:

e Aufsuchen, Bergen und Zwischenlagern von Kampfmitteln
o Systematische Untersuchung von Flichen mit Sonden

Systematische Entmunitionierung von Flichen mit Oberflichensuchgeriten
Punktuelle Untersuchung von Blindgéngerverdachtspunkten
Herstellen von Sondierungsbohrungen, Messwertaufnahmen und Interpretation der
Messergebnisse auf Bombenblindgédnger
Aufgrabung der detektierten Anomalien
Identifizierung der Kampfmittel
Zwischenlagerung von Kampfmitteln
Berichtsfiihrung

O O o

O O O O

1. Durchfiihrungsbestimmungen

Die Arbeiten sind jeweils nach dem neuesten Stand der Technik durchzufiihren. Dies ist bei der
Auftragsbestitigung zu versichern.

Dem Kampfmittelriumdienst des Landes Hessen sind rechtzeitig mitzuteilen:
Auftraggeber (Auftrag und Auftragsbestitigung)

Verantwortliche Person (Befdahigungsschein und Ausbildungsnachweis)
Arbeitsaufnahme und Arbeitszeit, gegebenenfalls Arbeitsunterlagen
Aktenzeichen des Kampfmittelrdumdienstes

Die untersuchten bzw. entmunitionierten Fldachen sind in Lagepldnen M 1 : 1 000 zu
dokumentieren. Eine Ausfertigung ist dem KMRD nach Beendigung der Arbeiten zu iibergeben.
Kampfmittelrdumungsarbeiten sind nach den iiblichen Gesetzen, Verordnungen und Regeln der
Technik insbesondere auch nach den Regeln fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz beim
Zerlegen von Gegenstdnden mit Explosivstoff oder beim Vernichten von Explosivstoff oder
Gegenstinden mit Explosivstoff BGR 114, Anhang 5, des HVBG Fachausschuf3 ,,Chemie*
durchzufiihren.

2. Sicherheitsbestimmungen

Die Kampfmittelrdumarbeiten diirfen nur unter standiger Aufsicht einer Verantwortlichen Person
(Befidhigungsinhaber/in nach § 20 SprengG) durchgefiihrt werden.

An der Arbeitstelle ist gut sichtbar ein Alarmplan anzubringen, der folgende Informationen
enthilt:

e Verantwortliche Person der Arbeitsstelle
e Tel.-Nr. und Adresse des niachsten Unfallkrankenhauses



Regierungsprasidium Darmstadt

e Tel.-Nr. des ndchsten Hubschrauberrettungsdienstes
e Tel.-Nr. und Adresse des Kampfmittelriumdienstes des Landes Hessen

Die geborgenen Kampfmittel, Munitionsteile sowie alle anderen Objekte, die im Zusammenhang
mit Kampfmitteln stehen, sind sofort listen méBig zu erfassen und nachzuweisen. Sofern
Kampfmittel nicht transportfihig sind oder nicht verlagert werden konnen, ist von der
Kampfmittelriumfirma der Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen unverziiglich zu
verstandigen. Bei Gefahr im Verzug ist die Verantwortliche Person berechtigt und verpflichtet,
sofort die zustindige Gefahrenabwehrbehorde (Polizei, Biirgermeister/in, Oberbiirgermeister/in)
zu verstiandigen und die seiner/ihrer Meinung nach erforderlichen Absperrmal3nahmen zu
veranlassen. Die Entschirfung, Sprengung sowie der Abtransport von Kampfmitteln ist
ausschlieBlich dem Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen oder der von ihm beauftragten
Person iiberlassen.

. Erginzende Bestimmungen

Bergungsfremde Gegenstinde, die bei den Arbeiten gefunden werden und keine
Kampfmitteleigenschaft aufweisen, sind dem Eigentiimer des Grundstiicks zu iiberlassen. Sofern
ehem. reichseigene Kampfmittel gefunden werden, besteht die Moglichkeit der Kostenerstattung
durch den Bund. Er macht allerdings zur Auflage, dass der Kampfmittelriumdienst die von der
Fachfirma gestellte Rechnung zur Priifung erhilt und diese mit einem Sichtvermerk
kennzeichnet. Dies setzt in jedem Falle die Einhaltung der vorgenannten Bestimmungen voraus.
Weiterhin ist zu erkliren, ob das betreffende Grundstiick vom Bund erworben wurde.



Anlage 3: Vordruck Sofortmeldung

Datum: Uhrzeit: der Meldung

- bitte sofort aushandigen -

SOFORTMELDUNG

Gewasser- und Bodenschutzalarm

An

1. Absender

Anrede/Name: Tel.-Nr.:

Firma/
Behorde: Mobil-Nr.:

StraRe: E-Mail:

PLZ/Ort: Fax:

2. Schadensort und -zeitpunkt

Schadensort: Datum: Uhrzeit:

Betroffene Umweltmedien: Zutreffendes bitte mit der linken Maustaste anklicken)

[ ] Oberflachengewasser:

[ ] Grundwasser [ ] Wasserschutzgebiet [ ]| Heilquellenschutzgebiet - Schutzzone:
[] Boden

[] Abwassersystem:

3. Schadensquelle und -ursache Zutreffendes bitte mit der linken Maustaste anklicken)

Transport: [ ]strake []Bahn [ schiff []

Anlage:
[IHBv- [JLager- [JAbfull- [JUmschlag- []Rohrleitung > Gefahrdungsstufe:
[] Abwasserbehandlungsanlage
[] Sonstige:

Ursache: [Junfall [ ]Brand []Explosion [ ] Uberfiillung [ ] Leckage
[ ] Produktionsstérung  [] Sonstige:

4. Ausgetretener Stoff

Bezeichnung:

Insgesamt ausgetretene Menge:
Wassergefahrdungsklasse:

CAS-Nr.:

davon nicht zuriickgehalten:

[1fest [ ]flussig [ ] gasférmig




Datum: Uhrzeit: der Meldung

5. Beteiligte Stellen Zzutreffendes bitte mit der linken Maustaste anklicken)

Feuerwehr: [ informiert/alarmiert []im Einsatz [] Einsatz beendet
Polizei: [ informiert/alarmiert [_]im Einsatz [] Einsatz beendet
untere Wasserbehorde: [ ] informiert/alarmiert [ ]im Einsatz [ ] Einsatz beendet
obere Wasserbehorde: [ ] informiert/alarmiert [ ]im Einsatz [ ] Einsatz beendet
Sonstige: ]

6. Schadenshergang

7. Auswirkungen (z. B. auf Gewasser, Boden, Wasserversorgung, Klaranlage; Fischsterben)

8. Veranlasste MaRnahmen zur Verhinderung weiteren Ausbreitens und zur Folgenbeseitigung

9. Sonstiges (z. B. zusatzliche Angaben zum ausgetretenen Stoff; Beweissicherung)

10. Anlagen Zutreffendes bitte mit der linken Maustaste anklicken)

[_] Sicherheitsdatenblatt [] Lageplan [] Sonstiges
Gesamtzahl der Seiten, inklusive Meldebogen

Unterschrift:






