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Zusammenfassung

ln drei Kapiteln wird eine übersicht über den heutigen
DfsJf uss jonss t and zu r P ro b I e m at ik d e r Ti e rv e r s uc he
gegeben. Die Verfasser stellen dabei vier Kategorien
""r: den BeJiimuorter, der unter allen Umstcinden

'---.emersuche fi)r norwendig htilt und allenfalls wissen-
schnftliche Kritik akzeptiert, den Vcneidiger der Tier-
ver.suche, de r bereit ist, Tierversuche einer ethischen
Güterabwtigang zu unterziehen, den Kritiker, der eine
grofe Tahl van Versuchen aus ethischen und wissen-
schafiIichen Gründen ablehnt und den Gegner von
Tientersuchen, der aus ethischm überlegungen alle
Tienersuche ablehnen muß: Die Autoren ordnen sich
selbst ais Veneidiger (sciarmann) und Gegner
(Teutsch) von Tientersuchen ein. Im 2. Kapitel werden
HilfenJiir die ethische Abwögung anhand des erwarteien
Nutzens fir Mensch und Tier und der Belnstung der
Tiere gegeben. Das 3. Kapitel, das die Ergebnisse der
,\bwögung Nueen gegen Belastung beinhalten soll, wird
von den Autoren getrennt abgefa$t, sie komnen hier zu
unt e rs c hi e d I i c he n E rg eb n is s e n. S c ha rmann v e rw end,e t
dabei das ,,Prtnlip dcr Ndhe", dns es ihm erlaubt,
bestimmte Tientercuche zu akzeptieren, da ihm leidende
Menscllen näher stehen als leidende Tiere. In der
. undlagenforschung akTepüen Scharmann nur Versu-
Ehe mit geringem Belastungsgratl.
Teutsch lehnt aus ethischen Gründen Tierttersuche auch
dann ab, wenn sie dem Menschen einen Vcneil bringen
Iönnen Er begründet dies mit dem Fehlen einer ethisch
relevanten Begründwg, doß Tiere hier anders zu
belnndcln seien wie Menschen. Das Fehlen bestimmter
Qualiräten, wie abstrakte s Denken, Selbstreflektion
oder Moralitdt lann jedenfalts nicht als ethisch relevant
fiir eine Andersbelwndlung der Tiere herangezogen
werden

Summan': Ethical considerations on animal experiments

Tlrc current state of the contraversy on experimentation
w'ith animals is presented in overview in three chapters.
The authors defne 4 categories of personal involvement.
There is the wholehearted ,,advocate", for whom experi-
ments usittg animals are alwavs necessary and who will
on Iv ac kn owle dge well-founded scientific evidence
against using them; ne.\t, the ,,defender'" of animal
experiments, who accepts that ethical eyaluation of each
experiment is necessary; then the ,,critic", who will
challenge the majoriry of experimcnts for either ethical
or scientiJic reasons; finally, there is the ,,opponent" of
animal experiments, who for ethical reasons rejects
an inal e.rpe riment s totally. Following this cate go risati-
on, one author (Scharnunn) counts himwe$ as ,,defer-
der", u,hile the other (Teutsch) is an ,,opponent" of
animal experimentation. trn the second chapter, guideli-
nes ure givenfor ethical evaluatiorts based on the
expected gainfor man and. animal on the one hand and
the burden on the experimental anirnals on the other
hand. In the third chapter, which deals with the outcorne
of deliberations on gain vcrsus burden each autlwr
presents his views separately, depending on his own
conclusions. Scharmann takes into account tlu principle
of ..closeness", which allows hin to find justification for
cenain animal experiments, because the sufering hwnn
is closer to him than the sufering anintal. In basic
scientific research Scharmann em o4ly accept experi-
ments with a small burden of discomfon. On the other
hand, for ethical reasons, Teutsch rejects experiments
with animals even if there is a strong likelihaod of an
adwntage for the human being. IIe explains this by
claiming that there is no ethically relevant reasonfor
treating animals any differently from humarc. TIe fact
thar animals lack cenain qwlities, such as obstact
thougt. self reflection, or a sewe of nordiry, cannot be
regarded as being an ethically relevant drgunent for
tre at ing ani mals difre re nt !y.

keywords: ethics, aninul experimentatio4 supponer, defender, critic, opporunt, weighing of ethical relcvance,
principle of neamess
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l. Das ethische f'roblem des
Experirnentierens rni t'I ' iere* :
Heutiger flisk ussirirnss f;rnd -
Eine neue Entwickltrng

fier frühcre Cegensatz zu,ischen
pauschat rechtfenigenrien Fr.'rscirern
und ebensc' pausi:hal verurteilencien
Gegnern hat sich versciroben: cirr
Teil, vermutlich die Nlehrzahl dcr
expc rinre ntierenden lV i ssensclr aftler,
hat die ethischc Rele-'ianl des Umge-
hens mit "Iieren akz.epriert unrt ist
b'ereir, slch oer ethischeir Atiivägung
zu stellen. Es wird ai-lerkannt, daß
Tie rexperimerie r.lthisch'ne gr ündbar
sein müssen und iJaß auch F<;r-
scliu,ngsvorhahen ctenkbl,' sirrd, die
zwar wissenschatiiich nütziich, aber
aus ethischen Gründen nicht vertre;t-
bar sind. Daneben besteirt imrner
noch eine lvlrnderheit, die jede Rc-
giernerntierung der Forschung als
gruntlgesetzwiddg ablehnt und r"iru-
auf drängt, diese Fosition auch mit
Rechtsmitteln durchzusetzen.

Die Aussichten fiir eine verfa.i"
sungsrechtliche Klärung sinil jedoch
vr:rläufig nuch gering, so daß rvc;iie i-
hrn mit eirrem Neben- und Cegene.in-
ander von Ticrversuchst')ciürwortern.
Vcrteidigern- lfuitrkern und Cegnenr
zu r';chnen ist. Insbcsondere ;:ivi-
schen Betüi^r'Jortern und Verreidi-
gern b*steht ein bisher zu wenig
beachteter LIrrterschied. 8efürwor'.er
sehen die ethisciie yiler.littwo{{ln}F5-
bedtirf tigke.ir eniwcCer überhrup.t
nicht 'i.Jer verstehen sie nur wlsscn-
scliaftsimmar;ent, d.h. als Pilicht zu
seriöser Arbeit, wihrend die Vertei"
diger sich grundsützlich der ethi-
schen !:rage argumentativ uiriJ nrclrt
nur mit riem Hinweis auf die For-
sr:hr:ngsfreiheit steilcn. Vrrteidiger
sehen ein" daß Tiervcrsuchs tür ,;ich
genommen ein Übei sin,t!, rJns man
nur hinnehrnerr kanir, w\:nn ,J.i mit
ethischen Argurnen{.err zri .'cchtlerti-
gen isr.

Verteidiger" Kntik*r rnd Ce;1ne,':
der Tierversuche lretlnri*n sici'i ::l:<o
tn eirrer Entwicklung" tlie - mrrg sie
auch unlr:*chiedliclt vcrlauf e n
wegfiihrt vorr einer ."trnthropoz-c'ntrik"
cjre das Tiei nrlr als vr:rtüghlr*s
!tittel ansieht, wsg auch vuir eineni

'l'a*\olle 
f: il4ögliche Definitir:rren der fiinslellunq zu Tierversuchen

Tierversuchs-

ßefünvort*r

Verleidiger

l/.r it iker

fie ,,;ner

Veranlworiung bestehi in erster i- inie nur für die Pfl icht zu
seriöser Flrs;hr,rrg

iler Versuch muß mit ethiscfren und wissensc;lraftl ichen Arcu-
menten zu rechtfertigen sein

Ablehnurig eirier Vieizahl vr:n ! 'ersuc;hen aus wissenschaftl ichen
und ethischen üninden

grun<isätzliche Ablehnung aller Versi. iche aus ethischen cder
wissenschatlf ichen oder beiaen Grunden

nur birnerrnrensi:hiichen Flurianis-
mus, hin zu einer tiumanil.it" tl ie sich
au,-h t!t:in Ill itgeschöpf ve,p{'}ichtet
w* iä .

ln viele n Veroffentlii;hungen ein-
zelner Wissenschafiler und Stellung-
nahmen _rvissensr:haf tiicher Gremien
kommt clieser Wandei zum Aus-
riruck. Neüestcr Beleg: Die 199-{
reviriierten,,Ethischc(n) Grurrdsäue
unri R.ichtlinien fii i w'isser:schaftliche
Tierversuche" aus der Schweiz. Urrr-
über hinaus hat Arncld Arluke (De-
p&rtrnent of Sociology and Anthro-
pcrlogy der Nonheastern University
in Brlstor/N{ass.) 19S"5 in l5 I' ierver-
suchslufror..; F*irlr;tudien durchge-
tührr. uni z,u kl:iren" wie Cie dort
Bemt.stiitigen in il irer Arbcit mit und
an !'ersuchstieren zurech( kümmen.
Die Skala seiner Ergrbnisse reicht
v(,ji! mcXrr uder weniger ,.problemlos"
bi:; zur blinrierh*it vEin .10 % r'!er
l lefraeten,," i t rcr die es in Arlukes
Artilrel ,,i"ruytpet! in u guiit rage"
(199?. S. 3l) heißt; ,"4,irurt 2ü ptr
ctnr ,tJ'lle in!en'ie*'ees, rt)r iilstsn{:e"
,:ontpurcd aninwl {xoerinrctrtdtion.
lutwever ltntutit'el"; to tlre Hob-
r{nrJt." Kalm anz.unehmcn. duß es
be;i uns wesentlich andcr':' ist. Auch
wer Tierversuchr: frlr unatisweichlich
häll" kann Arthur Krufmenn zustim-
men, wenn er beinr Symposion
,.Tierversuche und rn*dizinische
Ethrk" der l!1,:diziniscircrn Fakultät
rier {-lniversiuit Heiclelberg 1985
{ 1986. 5. l ' l5t iagt: ,,lVenn v;ir uns
Jiir I'ierversuche eqtschtitlen - und
in LiTan;"sn müssen w,ir ilus tt,<thl -
srtllten wir uns rm lCnren se!n, daf
',t i;' .if rr,n.E.ge rr.)tn!n e n ka in rl rg untnt
titrlüt huben. dus wirklirh hieb- unü

stichfest ist. Mir scheint, es ist gar
nichi schlecht, weiln wir bei soichem
Twt e in schiechtes (ievvi.rsen haben."

Zurischen Verteidigern, Kritikern
und Cegnern der Tierversuche be-
steht atler nc;ch eine weitere 6emein-
samkeit: die Bereitschaft. alles zur
quantila(iven Verringerung und qua-
litativen Linderung der Versuche
lv{ögliche zu tun. Auch grundsätzli-
che urid konsequente Gegner solcher
Versuche wissen, daß hurnanitlte
Fortsehritte in dieser Welt nicht von
heute auf morgen möglich sind. son-
dern nur als Folge vieler einzelner
und oft kleinster Schritte. Solche
Schr"itte werden auch von vielen
Verreidigern gefordert, so 2.. B. von
Gerhard Riecker (1985. S" 89): ,Jo
gut wie alle am Tiere:rperiment be-
teiligten Institutittnen sind sich wie
nie zuvor durüber einig, du$ eine
Einschränkung der Versuche not-
vuenrlig und auch möglich ist."

Zu rJiesen lvföglichkeiten gehört
auch rJas Bemühen, die Arbeit der
rJeutschen Kommissionen nach $ l-5
Tierschutzgesetz (im folgenden Be-
ratungskommissionen genannt) wir-
kungsvoller zu gestalten. Sich dar.rn
zu beteiligen, ist auch dem grund-
sätzlich*n und konsequenten Gegner
zuzurnuten, weil er an Maßnahmen
mirwirkt, die in der Richtung des von
ihrn verfolgten Zieles liegen. Dabei
darf er hoffen, daß clle, die bei dcr
Berütung eines Versuchsantrages
den ersten Schritt vom unkritischen
Br fiünvoner zum kritischen Verteidi -
ger tun. (indem sie den jeweils vor-
gebrachten Ce gen gründen crnsthafte
Eelchtung schenken) auch dern wei-
teren Dr-uck des empfindlicher wer-
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dcnden Gewissens niichgebrtn v;t:r-
den.

Die Arbeit in tl*rr Knmmirsioner,
stellt iusbesondere air die R,;iürwor-
ter und Cegner hohe psychiscire An-
fortle;ungen- Irnmer ",r,ieet:r müss:n
sie sich z\rqumente anltqiren, rils
ihrer Liberzeugung diameüirl rnigr:-
genge:;etzt sind; den Kor'flikrpartnc"i
dann für geistig unbewegiich rdr.,r
fanansien zu halten, ilt eine ver"
st5ncjliche P.eaktion l{i*i: hahen clir
Veneidiger untJ Kritiker die rvir:htigr:
r\ufgabe, verletzende 5r;itz,:ir abru-
hiegen.

Vor al iem sol l t* :n dic Bc:rr : i i igrrr i' ,en, an die eigenr Argurnerilxtion
htnere Ansprüche zu steilen. 'vle
dies den nieCerländiscl'ren Wiisen-
schatilern Tiri;rX dc Ccck Eunirr$,
Robert Fleep'.er und hl.-'nk V,:rhgog
(i993) für die Cruppe der V.:neidi-
ger beispielhaft gelurrgen isi,, i lrne
Kommission" in .ler die fv!itglieder
diesen Tr:xt kennerr, insbesond*rc
die Teilknpilel ,,A rnudg! fnr erhir:u!
reasoning" rrnr! -. nor:h cilastischer -'
,, Pitfalis . in e*ical L;rguürcnntirl!!",
kann nicht rneirr diskr"ltieren wie
vorhcr" weil bestinrrirte Arg'rnrentiiti-
on:;wcisen, Bilder und Vergicichr als
unseriös der Achtung irrersgegehen
sind. Wenr es gelänge. in Zuhuntt
auf niind*l1'cr,:tgf Argun-l€nte auf
beiden *termn l'.u verzicliteli. köriuie
',;el Zeit filr venref':ndc l)lskur;sk:n
r- wo!:fien werden. ansntt ,ie nrit
$ützlosen Wortgef'echten zu vei Beit-
den.

Zur Ethi[,- tier Diskussi)n vfl!. i1u'-l'i
G" M. Teuuch (ltj8'1" .Stichwon
,,Kornnr unikationsethik'" j.

3. tlilfen f{ir die r:this*he
Abwägung

I-Jm die VemntwLlr.t.utrg c{es rierexpe
rimentell täti;,{er: trVissens,:hatilei;
stairkei zu betorirer,. wurde in dal
noveiliene tlcrrtrche Tierslirutzgc-
setz vou l!'8"ti t$ ?{3)) fr:i::e*Ce
Abwägungsklausel cingr:fügi:,.! 'er-
suche ee W'irb':itieren iiiiten nur
clurchgeiährt "+ertien, wetui die tu
emtarterulsn Schmerien, !*t,,jen
rsder Schikten dr-:y V,,rsurhtilere: int
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Hinbl.i.',.:k r:u;f de;1 V'iri,r6h.",trr.,*;i'(

e t I r !s th  ver t r t Ib t t .  s i ru l .  \ ' : v ' . tu : lu :  t :q
W i rbe I t i e r * it, il,:; r' :"Li k.i rt g e r :t t t i t t.i i t, i t ̂

rl e n o Jt: ;' ., i t' i r +t' i :' i l: r' t ü I I rt J t' n e i','i,: :) -

l i ; . : l" tert Scl ' : . ,r i  d:rn oi ier {.eider fr*h-
; 's.,1, i i l i / i : r1 t ! : tr  jui{ l ts!!"{uhrt n'er-

dtti, v';,:l;st 6l;a 6tri,::trt:irlefr Et Nei-t-

"li.sse i erm'Jlr:it /ir"l'r(J.t, J'.$ .;it: ",'ür
+t t  s e n f i  i  r  h e i i  t  d ü r l i t  i  s "r e, '  r  t  r : ,1' l  q.r  ̂r  c h

<tde r T'te I  rr i i r i r l l j j r ,ßl j i : l t , . j t r  j . i j ' , : t ;r tß

t+i';serl ,<:lnjtf*i:er Ffttlil,,:m<,: \ton
her i , t r r t ! ! i , t , i (  $111,11 . t1 t .1  ; t t l t  we |  -

rle n."
lu{i t  l ln,, lert:q Vy'{.)rt f l t :  r i 'errr;  eirt

T ;e  .  t : r . : : i  i t  r : in  l - -  . ' . , j r '  r )  : : , I  r i : i l

l j ' ; l tnrr:rr:cn. l- ,c,, lett  t t , : .rr  ":ci l i idcn
t l r l l l s i r - t  w i rd .  r , ruß d ie  F l ; i : ,e  ges te l l t

wei il en, (ltr ilrr i: rhc l-{ te Fr-rrsc ht-t i'l gs-

er t reg  d ie re  IJe lac tun ! : {en i  . J : : ;  l i l i t -
gesr-hdpler '  

' i  
iqr rtchrfcrt igt" l is rst

ronri l .  vlm Antä;rgsiel l fr ,  nber ar-rcl i

durch ci ie dt,n Vr:rt t tcl tst i ; l fal  brtr i  -

tei icrrr len lnst i tul icn*n { ' l ' ierrchui::-
beitr: ftr.igter, Be:rirrtu r; ;s kom rn i $lr i r.,n,

Gei:ehmigungsb*hör:de) eine üüter*
aLru,ägung vor:-unehnien" I.-{ierzu
ktnrr mirn sich elne W;läte vorstcllen
(Chrtncr, 1987;, wr:bei ciie rj ine
\Ä'aag,,;h;rlr dir dem Tier zuge,lur*-
ten lrr:hnierren" L*irien r.id*r Schirt-ien
en'.i l i i{ und dic anilerr: t ier: nrirgli-
chr:n l irkerrnini:gewinn l i ir den Men-
schen -hzw. dir: beinr lv{cnsch*n (oder

ein*in ;r.rrrler*n 
'f ier' 

) vermi':denen
Leirjtn.

Äniragstcll;; r,vie ruch br:urt*i iert-
rl.g fnslan'r.srr hlbr:r; rit:h mit Cic,lct
ii.,li!tirlnlring bisli*r schwcr ge tan.
f,)i:rrfr i lrr l,),{nir; itUilbl, n;rCh r';elChen
Firiteii*il die A.i:'wä*ung erfolgen
sll ite onier üuii1 niir erne {lefinirion
rjes Bcgnfi'es ,,ethisch '!'e!"trettrar" hat
rirr C*lerrgeh,;r ' lr ir i l t n:itgil lr l: iert.
l:.r rlar de,:u scir,rn deshirib niiht in
ri,r: l L"agc wcil -.anders ais beim klar
beschreib{:;rren St.rnri Ci:r wissen-
sr , :hr l i t l i , .her  Fr i *nntr r issc  ̂ in  ur ise-
rer Crs*l!r::ctratt r*i lr unter.,chicdli-
Lile S,!ein*ngen dlrüb,rr hrr:rsc!1rn,
r';as ,.gtllis<:h vi:'rirr:t.t)af" ilt ruier wrs

" \,ttn T'ier rsf nrer €isnfälls die Rada, werl
p;c L,el$ir2iln1odii;.1scnet Vai9t//cna geban
isnn, dlry ,;n {nfcr*s::a 46; fi*re ilurch,;e-
i-l'i:r1 ,,r,en?cr,'. Sotarw i'e.iuc!t$ haben einan
gru,rus,i;r1;cl; andsten gilätr:is irnd $o/L'sn
d 3 h$r ..:,4 it ä t,?l rlill;iflolP/l lee,"ürln,

z"B. , ,wc: ,ent l r i :he Bcr i i i r fn issc^ '  oder
,.berechtigte irre ressen"" des fv{en-
schcn r in{ i .

[:t ir:nso qibt es !:e!ne einhell ige
lv"leinirrrg dai'über, welche Art der
Bel;rstung fi ir Titrc nocir zumutbar
ruf ld ' ;vünrr  e ine [ ,e idc j lsbegrenzung
zu iof*lcrr! ist. Sich;:r gibt es For-
scilr ingr:lrrc;it 'kir \r ie 2.. B. die Ent-
wicklurrg v,.;n Imlri 'stoflcn gegen Fo-
lr,-rnryelit is b': i denen clcr NLltz-en für
die ruens,-'hlichc (iesunr-{hcit zumin-
{ lest ,1;1r ' l ! t rär ; l ich so of lensicht l ich
isi. C.i l] hicrftr die Behstrrng cler
'c'r.; !,licl.!stir',!:e i:l s et.hisch vertrJtbar
ersi.hLint. Ab(r n'lurstens chirfte das
nir:l i t iJt 'r Frl! si: in, und Antragsi.el-
l*m wic beuneilenden Xnrtitutlonen
trlr: i i :t r irungels rinde:utiger Kriterien
nichts anrierr:s i ibi;;. ais be i rler
Ab-,uägung ,-1er eigeire n Einschtitzung
uri{i df,nr eigenrn Cewissen zu fol-

$d r ;
Dle größte Schrviengkeit der Ab-

wrigungsklausel liegt in der Unver-
glei;hbar-keit der Werte: Zu wügen
ri;rri ja in viei*n Fällen nicht Bela-
stu)qen von'Iiei'en gegen Belastun-
g:n voil Menschen (was schon
schw*r F*nug ist)" sondern tatsöchli-
r, jri, fi'*iastunfen r-oft Versuchstieren
gegen eiilen möglichen Erkenntnis-
ge'* ir-lll des L{ensclrcn.

Iirn ,lie ethische Abwägung nicht
ni1,:i:'i rJcm $ubjslj"tiven Ernpfinden
der je ,,v*iis Beuneilcnden zu überlas-
i;{r:r. i!t vcrichis':!entlich versucht
'würcier. fiir das Wägen Richtlinien
:rul:rr:str!!en. So heißt es z. B. in den
litirisch*n ürundsützen der Schwei-
rciisi;ireri Akarienue der lv{edizini-
schen Wissensehaftcn ünd der
5r;hw*izer:sq:heir Ak^idernie der Na-
tur:'rissenschafien (1983, Neufas-
si"iug 1994):

,Je schwerer das dem Tier durch
den Versuch zugemurcft ltiden ist,
desta schti$er stellt sich die Frage
wch de rl'eranwortburkeit eines
Vcrsuc&gs.'" (Zitfer 3.3)

,"1'b nt r suche sind umso Ji'agwiir-
di.r:er und einer besowleren Begrürc-
tlun4 bil.üSig" je mehr sie ökono-
misr:h rnativien sind und je mehr sie
sjr"',4 van iolgtndcn Zidsenungen
entfemcft: Enverh, Vermittlung und

"t,.nu:svükailg vcn hioktgischem und
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ScH.iR M,truN t-riltr TbtJtscit w-
medizinischen Wisseil sorr;ie Ve r hes-
:erun7 di.zgttostisciter, I!trrqpeitit-
scher uwl prCveitiv-medizinischer
tvlitel",4hzulehnen sind Tierversu-
che, die eusschliess!ichfiir (iü:er des
Luxuskonsums durchgeliihn wer-
den." (Ziffer 3.3)

In den Ethischen Grund:iätzen wird
aber auch erkliüt:

,Je nonvendiger und fiir menschli-
che Werte betleutsanrer eine durth
Tierversuche au gewinnende Er-
kenntnis ist, desto tindeutiger lassen
sie sich veronnv-erten. Der 5'r'hut:.
des Lebens slt+,ie die fuli;;:ierun?
schweren Lpidens sind,\r,forCerun-
gen, denen zu entsllre(hen 'Jeri frf en-
schen nicht bloss erluuht. :onJerrt
geboten ist " (Ziff ir 3.2)

Wer diesen Abwägungsricnti inien
konsequent tb!gt. wiLd sich immer
wieder vor die Entscheii lung geste!lt.
sehen, ar.lf bestimmte belastende Ex-
perimente verzichten zu sullen. Wie
oft Wisseilschaftler diesc Konse-
quenz tatsdchlich ziehen, weiß aller-
dings niemand.

Auch de Clcck Buning und Theune
( I994) komnren autgn:rid der von
ihnen fonnuherten Al"rwrieun gskri te-
rien r.u dltsem Erg.cbnis" tlits sie in
einer Tab*l le zusammenfpssen:

Al!e Cicse Schwrcrigksiren dii i icu
nun aber nicltt ,Jazu fiJirr-e rr. den
ä 7f : l l  tectigtich nrit einigen pauschr-
len S;itzrn i 'crnral Gentiee zu tun.
[ - i ie , \br . i i . :unqsklausel 'J i . , . ,  r * , r r .
ernen weiten indivi,, luellen Enrschei-
durresspielrar.rm. Doch zusleich isr
sie ein mu,rrhs,-.her untJ rlrhtl iclrer
Appell Ce:s fieserzgebers. nichr bloß
die mensshl ichcn Ansnrüche unC
VoLteile im Äug,e zu haben. sondern
auch c.las lnteressr: der Ti.:re an
e inem ,,riergerechten" I-.e ben ohne
-tchmerueq unrl l.eirlen. Lnd es sollts
ein Gebct der Fairneß des Sr:irkeren
geecnüber Cein Schwächeren sein.
daß der bf*nr"ch seinc Pc,rirron nrctir
ausnutzt, sr:nclern ore Ver-häitnismii-
It iekeit zwischen seinen r\lspruche;r
und der Eelastung des Tieres wahn.
Diese -I{altung schließl die An-
e.kennluis ein. daß es für die
den Ve;suchsticre'n zugBffiuteten
Schmer;:en. Leidcn oder Schäden
eine ,.C,$ergrenze" gibt, deren Über-
schreitung erhrsch nicht ru rechtferti-
gen wäre. ,.Versu,:he" die dem Tier
sr hwc re l*eide n v e nr r sac hq n, müs s e n
vermrcden uerden. infum durch .1n-
dentng di:r :u priftntlen ,{ussa,qe
uwlere Ve rsuchsunordnunqen :l(-
'u'ihlt werCen oder inder* auf den

wenn d:rs Versuchsziei nicht erreicht
rr, orcien ist".

Fairer Unrgang mit dern Versuchs'
tier: Das bedeutet einmal, die eigene
\lorivation fi.ir das geplante Experi-
ment und den dara'us zu erwartenden
\utzen selbstkritisch und unpartei-
is,ch zu hinterfragen. Wieweit dienen
die Versuche dem ergenen Fonkom-
men und Prestige? Ceht es bei den
Erperimenten rndglichenveise weni.
gr:r um einen verbessefien Gesund-
heitsschutz als urn c.tie Erzielung
rvinschaftiichen Gewinns? Ftrandelt
cs sich urr die Verringerung volt
Gesundheitsrisiken, die voi'wiegenrl
durch unvemünftige Lcbenstührun;g
oder .- bei landwirtschaftlichen Nutz-
tieren - durch intensive Haltungsbe-
dinvungen enstanden sind? Recht-
tertigen alle tiiesr Gründe Experi-
nienre, die mit l"eiden fiir die Tiere
verbunilen sind?

Fairer Umgang mit dem Versuchs-
tier: Das tredeutet sodann, gewissen-
hati und ohne Beschönigung die
wahrscheinliche Belastung des Tie-
res abzuwägen und alles zu tun,
damit diese so gering wie möglich
rus{';illt. Auch rryenn über die Art und
den Grad der Schmerzempfindung
der Tiere gelegentlich noch gestritten
*ird. sollte - bis zum Beweis des
Ge ge nteils - davon arüsgegangen
serden, daß belastende Eingriffe
vorn Tier in gleicher oder lihnlicher
Weise wahrgenoiltmen vverden wie
roin Mensr:hen.

.{ußerdem sollte sich der Ver-
suchsansteller fragen:
. Wird dcs 

'tr'ier rcchtzeitig an den
Umgang rnit dem Versuchsperso-
nal und die Versuchssituation ge-
wöhnt? (Angst vor Neuem und
Unbekanntem verstärkt die Bela-
stung, )

. ist Cas Personal genügend aus- und
tbrrgebildet, um z. B. Schmenen
und Verhaltensänderungen des
Tieres zu erkennen?

. Werden die Tiere schmerztos getd.
tet (auch vor Erreichen des Ver-
suchsziels). wenn Anzeichen vor-
liegen, daß sie schweren Leiden
ausgr:serzr sind? sind die K-riterien
hiertür vom Versuchsleiter defi-
niert worden?

Tab e lle,? Entsr:heidui gsmögl ichKeiten bei 13eiastungi l.J utzen-Abwägung
(de Cock Buning irnd Theune, J994)

Nutzen lür
Mensclv ller 9ennq

Belastung des"l ' leres
m;tteiSrirdig fCh'rVef

g6rinE
mittelmäßig
groB

Ablehnung
zushmrr'!ung
Zust:mnrung

Ablennung
trustimnrung
l,'Jstlremu;tE

Abiehnung
Abiehnung

Zustimrnuriq

[:ine weitere iVlöghchkeit. dre ethi-
sche \/snrelbarkeit zu onjektiviercn
und damit den Ermessensspieir;runr
des E.rperimentators :inzuense:i. ist.
das vcri Poncr {l9Ql) entrvorfene
hrnktes,vstenr" Ein solcber Fimgen-
k;rtalog 

'bietet 
zwar tür clre ,}rb',rü-

gung nütziruhe Hin*erse (s.u.) ,  kann
aber auch dazu tühren. dllj ricr
sehr dil 'trziie Vargang '.les Wi-
gen$ z'd!n bloßen [].rnklezihien ver-
kürnrnt ünd ist rJ*:ohrlb nii:h; zu
emoi-einlen.

e r h u1j':t n E rke n n rni s g e v; i,"t, r'.: e r:ic h-
tet wird." {Schweiz ,{kadernie der
Medizinirr:hen Wirsenschaften.
Schwelz. .,\kademie der Naturwis.
:;enlchaiten, I 994, Ziffer,1.6).

Eine ähnliche Empfehlung gibt die
.ßriti.sh Ve;erinun' A)^saciution"
{ l i rgSJ: . , ,a. i le üenehir ieunsen sol l_
ten Bestirnmunger: enthalterr, clie da-
für sorgen, daß ein fier, das schvrere
Schmerzen oder schweren Distress
erieidet, die nichr getinderr wenlen
kiinoren. Fetütct rverden soilt;:" selbsi
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. Bei chirurgischen Eingriffen:

a) Wird der Eirrgriff mit der glei-
chen Sorgfalt ausgefiihrt wie beirn
menschlichen Patienten (aüch
wenn es sich z. B" ..nur" um eine
Raae handelt?)
b) Ist nach dem Eingrifi die srindi-
ge Uberwachung (Nachsorge) ge-
währleistet (evtl. Nachrwache )?
c) Wird, falls erforderiich und me-
thodisch vertretbar, rechtzeitig und
ausreichend lange fi.ir Schrnerzlin-
derung gesorgt'i

" Cenügt riie Tierhaltung melrr als
nur minimalen Anfurderungen?
Lassen sich Verbesserungen der
Tierhaltung vornehmen und. wenn

-.1a, welche?

LIm die eigentliche Güterabwä-
gung vornel'imen zu können, gilt es
zunächst. den vermuteten Nutzen des
Experiments wie auch die wa&r-
scheinliche Belastung der Tiere ab-
zuschätzen. Um beirn Bild der Waa-
ge zu bleiben: die beiden Waagscha-
len sind zu gewichten. Hierfijr wird
ein Abwägungsschema vorgeschla-
gen, das aus zwei Checklisten be-
steht; (A) fiir die Bewertung des
Nutzens des Versuchs, {E} für die
Bewenung der Bela-stung der Ticre.
Das Schema beschränkt sich auf
Versuche aus dem Bcreich der Medi-
zin. Es wird eingeschränkt durch die
Erfairrung, daß der Schr,veregrad ei-
'er Krankheit irnmer von vielen Um-

-ctänden abhängen wird und seriös
niemals konkret prognosti?iert wer-
den kann.

A. Erwarteter Nutzen

I . Dient der erwartete Nutzen
l.l. der weiteren Verbesserung der

Diagnose oder'Iherapie
l. leichter,
2. nrittelsch$/erer oder
3. schwerer Erkrankungen;

1.2. der Fntwicklurig diagnosti-
scher oder ttierapeutischer
Illöglichkeiten, um bisher
nicht oder kaum beeintlulJhare
l. leichte.
2. rninelschwere oder
3. schwere ärkrankungen

behandeln zu könne*:'
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2. Für wie bald und wahrschrin-
lich wird mit der Nutzllanra-
chung gerechnet?
l. Erf,.i{g und benötigte Zcit

sind nichl ahzusehen
2. Chanr:e innerhalb eines

Jahnehntes
3. Cute {lhance inrterhalb von

5 Jlhren

3. Zus;rmmeltfassende Bewcr-
tung iJes Nutzens:
l"  ger ing
2. erheblich
3. bedeutend

ll" Erwartete llelastung der
Versuchstiere

l. Betrifft die Belastung
l. l. körperlichen Schrnerz, und

zwar eingestuft als
I gering,
2 mittelschwer,
3 schrver;

1. 2. psychische Belastung wie e. B.
Angst vr:r Ungewohntem, Ein-
schränkung der Bcwegungs-
freiheit. Beschränkung otler
Unterbindung physiologischer
Bedürinisse oder Reaktionen,
frir die'fiere ungünstige Um-
weltbedingungen. und zwar
eingestuft als:
I gering,
2 mittelschwer,
3 schwer:

l. 3. $tönrng cles Sr:zialverhaltens
wie z. B. Einzeihaltung snzial
letr:nder Tiere, und zwar in
Relation zu Tierart. Alter. Ge-
schlecht. Sozialstatr,s sowie
zur Daucr der Haltung einge-
stuft als:
l gering,
2 mittelschwer,
3 schwer.

2. Wie lange hi"lt die Eela-stung
an l

?. [. kurzfiistig:
l. vreniger als l0 Minulen oder
?. rveniger als I Stunde;

2-2" mittelfristig:
l. weniger als I Tag oder
?. weniger ais I Woche

2.3. l;rngtristigr

! .  mehr als I  Woche
2. mehr als I Monat

3. Zusammenfassendr: [3ewerttrng
der erwarteten Belastung:
I genng
2 rnittelschwer
3 sehwer

J" Divergente Abwägungs-
ergebnisse

Bis jetzt hrben sich die Autoren,
Wolfgang Schannenn als Veneidi-
ger, Cotthard M. Teutsch als Gegner
von Tier"'ersuchen, auf einen ge-
meinsamen Text einigen können. In
dem nun folgenden Schlußteil, der
die eigentliche Abwägung und deren
Ergebnis enthält, können die beiden
Positionen. wenn auch auf gemeinsa-
nrer Linie in die gleiche Richtung
zielend" nicht identisch sein. Aus
diescm Grunde werden die Unterka-
pitcl 3.1 und 3.2 von den beiden
Autoren getrennt abgefaßt" wobei
jeder die Position des anderen ver-
steht und respcktiert.

3.1 Abwägung Nutzen gegen
Eelastung
{W. Scharmann)

Die unterschiedlichen Ergebnisse,
tlie sich ars der Abwägung ergeben
können. sind bereits in Tabelle 2
dargestellt worden. Eine Entschei-
dung über die ethische Vertretbarkeit
oder Nicht-Vertretbarkeit ist i'elativ
einiach zu füllen, wenn beide Waag-
schalen eine unterschiedliche Ge-
wichtung' aufweisen: So sollten Ver-
suclre mit genngern Nutzen zumin-
dest dann unteöleiben, wenn sie fi.ir
die Tiere mit Belastung verbunden
sind - selbst wenn diese nur gering
ist. Ds.s gleiche gilt fiir schwer bela-
sterrde Experimente, dcnen nur ein
mi*elmäßiger Nutzen zugesprochen
werden kann. Urngekehrt können
Versuche als ethisclr zulässig einge-
stuft werden, wenn ihr Nutzen gfo8,
die Belastung dagegen nur gering bis
rninelmäßig ist-

Schwierig ist die Entscheidung in
jenen Fäilen, in denen ein miRelmä-
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#0
ßiger Nr'ltzen eirrer rrrittelgraciigen
Belastung oder ein großer Nutzen
einer schweren Belastung ge gen-
überstehen. In diesen Fällen könnte
die Anzahl der nutznießenden Men-
schen bzw" die Anzahl der belasteten
Tiere in die Entscheidung einbezo-
gen werden. Zu fragen wäre:

(A)Betritft der angenornmene Nuuen

1. weniger als 5% der 8evölkerung
2. ca. 't0-20% der Bevölkerung
3. mehr als 20% der Bevöirerung

(B) Wieviele Tiere werden der
Belastung ausgesetä

1. weniger als 10
2. weniger als 100
3. rnehr als 100 Tiere

Eine geringe Zahl der Nutznießer
(rn der Region, die von den Ver-
suchsergebnissen einen Vorteil ha-
ben könnte) gegenüber einer hohen
Zahl von leidenden Tieren würde die
Abwägung zugunsten der Tiere ent'
scheiden und urngekehrt.

Es bleiben aber noch jene Fälle
übrig, in denen der Inhalt bei<ier
Waagschalen gleichgewichtig er-
scheint. Wenn ich in diesem Fall
dem fo{enschen den Vorzug gebe, so
geschieht dies durchaus in der Er-
kenntnis. daß e.s für diesen Schitt
keine uagfähige philosophisch-ethi-
sche Begründung gibr Nicht, weii
ich den Menschen als ,,höherwenig"
ansehe, entscheide ich zu seinen
Gunsten, sondern weil rnir der lei-
dende lvtensch näher steht als das
lclrlenden Tier - so. wie mir meine
Familie und meine Freunde näher
stehen als f'remdc Personen.

Im vorgeschlagenen Abwägungs-
schema sincl Versuche aus dern Be-
reich der Grundlagenforschung nicht
berücksichtigt worden, cia eine Vor-
abschärzung ihres praktischen Nut-
zens zumeist nicht mögtich ist. Das
heißt nicht. daß Trerexperimentc in
der Grundlager.forschung generell
als ethisch bedenkliclr anzusehen sei-
en. Ohne ürundlagenfbrsctrung dürf.
te es die praxisorienticrte Forschung
schwer haben. f)ennoch ist zu fra-
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gen, ob Tierversr:ctre in der Grurrdla-
genforschung, dre mit rnittelschwe-
ren bis schweren Leiden eiriherge-
hen, ethisch zulüssig sind. Wenn wir
den Abwägungsrichthnien folgen,
sind solche Versuche nur ciann ge-
rechtfenigt" wenn sie einen besonde-
ren und bedeutenden Nutzen für den
Nlenschen bringen. Ist ein solcher
Nutzen in der Grundlagentbrschung
nicht vorhersehbar, sollterr aus ethi-
schen Gründen allenfalls Tierversu-
che mit geringem Belastungsgrad
erlaubt sein.

3.2 Abwägung Nutzen gegcn
Belastung (G. !i. Teulsclr)

Wer Tierversuche grundsätzlich ahr-
lehnt, hat in der Beratungskommissi-
on, die- zur ethischeri Vertretbarkeit
eines Versuchsvorhabens gemäß
$'7(3) TSchG Stellung nehrnen soll,
einen schweren Stand. Einerseits
rnuß er seinem Cewissen folgen,
andererseits weiß er aus der generell
permissiven Tendenz des Gesetzes
sowie der bisher ergangenen Uneile
und der öffentlichen Diskussion, daß
die Ethik cles Tierschutzgesstzes im-
mer noch weitgehend anthropozen-
trisch orientiert ist. Infolgedessen
kann er nur versuchen. für eine
innerhalb des gesetzlichen Rahmens
möglictre strengere Auslegung und
Anvrendung dieser gesetzesinuna*
nenten Ethik einzutretcn.

Dabei kann er sich auf di* 1986
erfolgte Erweiterung des $ | TSchC
durch die ,"V€rantwortung des lv{en-
schen f;ir das Tier als tvlitgeschöpf"
berufen, denn damit ist auf die Frage,
nach welcher Ethik die geforderte
Abwägung erfolgen srrll, eine zwar
keineswegs ausreichende, aber im-
merhin weiterführentle Anrwort ge-
geben: ein Fingerzeig in Richtung
auf die Forderung der artübergreifen-
den Hr-lmanität nach schonender
bzw. gerechter Behandlung der Tie-
re. .\n cler anthropozentrischen
Grundüberzeugung, tlaß Cer i\lensch
denr Tier auch schwere Belnslungen
zufügen darf, wenn er damit entspre-
chend wichtige Fonschritte für die
Medizin erreichen zu krinnen glaubt"
hat sich.jedoch nichts geänclert: auch

der Appell an unsere Mitgeschöpf-
lichkeit kann uns offenbar nicht dazu
bewegcn, unseren Anegoismus kon-
sequerit zu begrenzen. Selbst die
Ethiker aus Philosophie und Theolo-
gie halten sich hier znrück und sind
eher darum bemüht, die irn Interesse
des Menschen für notwendig gehal-
tenen Versuche auf die eine oder
andere Weise zu rechtfertigen. Nur
eins wird immer wieder verlangt: clie
Zahl und belastende Schwere der
Versuche zu reduzieren.

Ber.'or rch also meine grundsätzii-
che Ablehnung begriinde, will ir;h
versuchen, Scharmanns Abwägungs-
vorschlag in einigen Punkten in Fra-
ge zu stellen oder zu verschärfen.

Fragwürriig ist jedenfalls der zu-
nächst ganz einleuchtende Gedanke,
die Zanl der Versuchstiere mit der
Zahl der'nöglicherweise nuunie8en-
den Menschen in Relation zu setzen.
An den häutigsten Krankheiten wird
an vielen Stellen und zum Teil über
Jahmehnte geforscht, ehe ein Erfolg
oder Tcilerfolg erkennbar wird.
Zwar ist es einfach, für die Bundes-
republik den Anteil der Herz- und
Krebskranken festzustellen. aber es
wäre völlig sinnlos. bei einem der
vielen in dieser Zielrichtung verlau-
fenden Versuclie die dabei ..ver-
brauchten'- Tierc mit der Zahl dieser
Ifuanken in Verbindung zu bringen.
Außerdem rnüßte man dann ruch atle
seit Beginn solcher Versuche dafiir
geopferten Tiere einbeziehen. Es ist
ciie seltene Ausnahme. daß ein Ver-
such oder eine Versuchsreihe unmit-
telbar zur Entdeckung einer wesent-
lich verLresserten oder neuen Thera-
pie t'ührt.

Eine sinnvolle Venchärfung der
zur Qualihkation ethischer Venrct-
barkeit ftihrenclen Ahwägungskri-
terien ergibt sich aus folgenden Fra-
gen:
l. Vfie muß dem in Teil 2 oben

festgestellten Umstand, daß der
tatsöchlichen Belastung der Tiere
nur möglichc Erkcnntnisgewinne
tür die Medizin gegenüberstehen.
in der Schlußubwägung Rech:
nung getragen werden?

2. Wie zwingend. rcchtfbrtigend
orJcr enschuldigend ist das von
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Scharmann beansprochte,,Prinzip
der itlähe", wonach uns der lei-
dende Nl,;nsch niiher steht als das
leidende Tier?

Zu l: Es ist klar, daß dieser Um-
stand nicht nur erwihn(, son-
dern bei der Abwägung be-
rücksichrigt werden mu$.
etwa indem das Ceu'ichr des
angenommenen Nutzens urn
einen Unsicherheitsfaktor
vermindert wird. Zum Bei-
spiel wird Cer ursprüng!ich' festgesiellte Nutzerr um Je
eine Stufe reduziert. das hcißt
ein an sich als ,,bedeutend"
angesehener Nu(zen verrin-
gert sich auf ,,erheblich" und
ein zunäehst als ,,erheblich"
beuneilter Nurzen reduziert
sich auf ,,gering", währenci
ein geringer möglicher Nut-
zen keine ernstzunehmende
Größe rnehr darstellt.

Zu 2: Das Prinzip der Nähe isr von
Otfried Höf'fe in die Tier-
schutzdiskussion (1982, S.
109) eingefühn worden und
hat üurchaus Gründe fi.ir sich.
Aber es besteht die Gefahr
der Überdehnung, nämlich
aus der Nächstenpräferenz ei-
nen Nächsten^, National- urrd
schließlich Anegoismus wer-
den eu lassen (vgl. auch G.iVl.
Teutsch, 1987, Srichwort

.- ,Sriorirür"). Im speziellen
Fall kornmt noch ein andcres
Element hinzu: Es ist ein
ethisch relevanter {-lnter-
schieci, ob ich nnich, wenn
Menschen und Tiere tn glei-
cher Weise gef?ihrder sincl.

. zuerst um die lVfenschen küm-
mere und dann um die Tiere,
oder ob ich rnir fernerstehen-
de Tiere allen mögtichen Be-
lastungen aussetze und ihnen
schlie8lich das l.eben nehme.
nur weil ich hoffe, clarnit ir-
gendwann einmai den mir nä-
hersrehenden Menschen hel-
fen zu können.

W're zu Beginn meiner persönli-
chen Stellungnahme schon angedcul-
ter, ist es nictrt eint-ach, sich der
Beratungskomrnission al s gir.rntlsätz -
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lir:her aber dennoch kooperationsbe-
reiter Gegner der Tierversuche ver'
ständlich zu machen. Aber was ist
daran so exotisch. ein ethisches Ge-
bot aus der traditionellen Rciativie-
rung herauszunehmen und dafür ab-
solute Geltung zu verlangen? Auch
andere, heute als absolut geltenden
Normen. wie etwa die Verbote der
Todesstrafe oder der Rassendiskri-
mirrierung waren für eine Über-
gangszeit urnstritten.

Inr Falle der Tierversuche gibt es
verschiedene Ablehnungsgründe,
danlnter auch einen rationalen und
sachlich rliskutir,:rbaren Gnund: kei-
ner der Autoren, die sich bei ihrer
Rechtfertigung der Tierversuche auf
das Recht der AndersbehanClung der
Tiere aufgrund deren Andersseins
berut'en" hat eine sowohl unstrittige
als auch ethisch relevante Anciersar-
tigkeit der Tiere benannt. Zwar ist
das beinn Tier feststellbarc Defizit an
Qualitäten wie abstraktem Denken,
Seltrstret'lektion oder Moralität nicht
strittig, aber warum diese Defizite
ethisch relevant sein sollen, ist bis
heute nicht belegt worden (vgl. hier-
zu auch 6ünter Patzig, 1986, S. 77).

Ethisch relevant wäre es jedoch,
wenn das körperliche Schmenemp-
finden der Versuchstiere erheblich
geringer wlire als beim Menschen.
Darüber wurde anldßlich gles im er-
sten Teil oben erwdhnten und von
Flardegg und keiser (1986) trestens
dokurnentierten Fleidelber,eer Syrn-
posiums eingehend gesprochen. Pat-
zigs These, wonach ,lie qualitative
Differenz tnenschlicher kbens- und
SchmerJähigkeit gegenüher dem
entsprechenden Potential bei den
nichtmenschlichen Lebewesen ... als
d*s wichtigste Argwment fir die Un-
gleichhelnndlung von Menschen und
Tieren in Betrackt komm,t ,,( 1986, S.
80f), wurrie aber nicht nur von Gei-
steswissenschaftlenr widersprochen.
sondem auch von Klaus Gärtner
(1986, S. 85) in Frage gestellt" Es
Lrleibt also bei der schon zitierten
Aussage von Arthur Kaufmann. daß
wir bezüglich der Tierversuche
,Atrenggew)mmen kein Argument
dcfiir haben, dos wirklich hieb- und
srichlest isr""(1986, S. l :5).

Solange dieses Begründungsdefi zit
bcsteht, nnuß ich für meinen Teil bei
der grtrndsätzlichen Ablehnung aller
Tierversuche bleiben.

Gerechtigkeit fiir Tiere und der
daraus ableitbare Cleichheitsgrund-
satz darf aber nicht wiilkürlich, son-
dern muß in allen relevanten Fällen
angewandt rvcrden. Das betrifft nicht
nur den gewaltigen Unterschied in
der Behandlung von Heim- und
Nutztieren, sondern auch die unter-
schiedliche Härte und Häufigkeit,
mit welcher Tierversuche und Nutz-
tierhaltung kritisiert werden. Wenn
ein Wissenschaftler Tiere tötet oder
Eingriffe in ihr Wohlbefinden vor-
nimmt, tut er nichts Schlilnmeres als
jeder andere, der das gleiche rnit
andercn Tieren macht. Oft ist das
I-os der Nutztiere noch viel schlim-
nrer als das vieler Versuchstiere.

Das bedeutet fiir den Tierversuchs-
gegner aus ethischen Cründen, daß
er seirre Position konseqr:ent durch-
halten und z.E. auf jeden Fleischge-
nuß verzichten muß. Vgl. hierzu
auch Jean-Claude Wolf (1985. S. 6
und 1992, S. 2lf) sowie meinen
Beinag in ALTEX 9, Heft 15,
( l99l),,,Wie konsequent sollen Tier-
ve rsuc hsge gne r sein T').

Wer Tierversuche verteidigen wi ll,
kann aber trotz mang€lnder Argu-
mente in der Gleichheitsdiskussion
noch aufdie auch dem Ethiker geläu-
fige Situation unausweichlicher
Konflikte hinweisen, die entsteht"
wenn man nur die Wahl zwischen
zwei verschiedenen Übeln hat. Sind
diese Übel unterschiedlich gravie-
rend, sb können wir uns immerhin
für das geringere entscheiden. Was
aber, wenn die Ubel gleich schwer
sind?

Schon Albert Schweitzer hat mit
solchen Konflikten gerechnet" die
uns zwingen können, Schuld auf uns
zu nehrnen. Arn Beispiel eines jun-
gen Seeadlers. der ihm gebracht wur-
de, macht cr die auswegslose
Zwangslage deutlich: Wenn er den
Adler uicht einfach vchungern las-
sen will. muß er ihn ennvcdcr öten
oder rnit getöteten Fischen ftittern.
Gleichgültig" wie er sich entscheidet,
in jedem Falle lädt er nach seinem
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Verständnis T'örungsschuid auf sich.
Urn die Last dieser tragischen, weil
unvermeidbaren Schuld zu mindern,
spricht Schweitzers Zeitgenoss,:
Hans Driesch (192'I , S. 68.-81) hier
zwa:r nicht von einer Rechrfertigung
durch Zwallgslage, aber von Ent-
schuldbarkeit; ?ihniich haben sich
auch de Cock Buning, Heeger und
Verhoog (1993, S. 338) geäußert: ,Jt
ilust be understood that violation of
the intrinsic value of animals cannot
be justified; It may, however, be
t,rlerable if the consequences of not
perfbnning rhe experiment are gra-
ver than the adverse effects imposed
on the animals." Die Frage, wamm
die Leidtragenden solcher Zwangsla-
gen immer nur die Tiere* sein sollen,
warum wir also Tiere in so tunda-
mentaler Weise auders behandeln als
uns oder unseresgleichen, ist damit
aber noch niclrt bearitwortet.

ln allen anderen ethisch relevanten
Bereichen unseres Lebens haben wir
meist kcine llemrnung, uns als in
hohem Maße egoistische und fehlba-
re Wesen nt verstehen: nur die
Schuld oder lvlitschuld am Leiden
und 'I'od 

der: Tiere wollen wir auch
um den heis der Selbsnäuschung
von uns wegschieben: Wir wollen
nicht als Entschuldigungsbedürftige
dar"stehen" sondern als Gercchtfenig-
te! Danrrn ist das Abrücken von der
Selbstgerechtigkeit ein so schwerer
Schritt, zu dem wir uns durchringen
sollten, auch die nur Mitschuldigen.

" llans Ruh |taf sich diosa Fmge auch
gestcllt, aß or im Hinbliok sut did Unglöich-
bstxvdltffig der Ticre vqr dam Mißlingan
spffich, .lsrzto Sicha/fleil N adangon daft,
wo wir dern fier ndhr Lstden als dem
l/6,trschcn a)muton." Oarurn lolgart €L
.muß ain städ<arer Einsaüt d6s Manfihen in
(kr mdizini*hsn Fors#rung zumindast
&kuterl wardon.'
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