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1 Einleitung

Die Plan-Umweltprifung fur die bisherigen BWE bzw. die kiinftigen VRG WE unterscheidet sich in
doppelter Hinsicht von der Plan-UP fiur andere Nutzungskategorien des Regionalplans (z. B. fiir Sied-
lungs- und Abbauflachen):

e Auch die bereits in Anspruch genommenen Bereiche fiir Windenergienutzung des RPM 2001
(BWE B) wurden einer Prufung unterzogen.

e Die Plan-UP wurde verknipft mit der Erarbeitung eines schlissigen gesamtraumlichen (flachen-
deckenden) Konzepts flr die Windenergienutzung in Mittelhessen. Dieses orientiert sich an raum-
ordnerischen Kriterien, die teils denen des RPM 2001 entsprechen, teils gedndert oder ergénzt
wurden.

Die Plan-UP einschlieBlich der Erarbeitung des Gesamtkonzepts fir die Windenergienutzung erfolgte
in drei Arbeitsschritten (Kap. 3 - 5). Ausgangspunkt sind die im RPM 2001 ausgewiesenen BWE B
und P. Bericksichtigt wurden dabei zwischenzeitlich durchgefiihrte Genehmigungs- und Abwei-
chungsverfahren (Stand: 31.3.2005).

Die beigefiigte Karte macht deutlich, welche BWE in der Plan-UP geprift wurden und welche Flachen
als VRG WE B oder P im neuen RPM ausgewiesen werden sollen.

Grundlage fir die Umweltprifung und Planung sind die nachfolgenden Aussagen zu den Umweltaus-
wirkungen von Windenergieanlagen (WEA) und zu den daraus abgeleiteten Ausschluss-, Restriktions-
und Eignungskriterien.

2 Umweltauswirkungen von Bereichen bzw. Vorranggebieten fir Windenergie-
nutzung
2.1 Vorhabenbezogene Auswirkungen

Gegenstand der Plan-UP sind die wesentlichen raumbedeutsamen Auswirkungen von BWE/VRG WE

auf die It. Plan-UP-RL zu betrachtenden Schutzguter. Fur die Ebene der Regionalplanung sind dabei

die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen, nicht jedoch bau- oder beseitigungsbedingte Wirkungen

relevant. Im Zusammenhang mit BWE ist im Ubrigen die Behandlung des Schutzguts ,,Luft, Klima*

nicht fur jedes einzelne Gebiet erforderlich. Eine Einschétzung (z. B. hinsichtlich CO,-Verminderung)

kann vielmehr pauschal fur alle BWE/VRG WE in Mittelhessen erfolgen.

So ist bekannt, dass 1 MW (Megawatt) installierter Windkraftleistung durchschnittlich 1.400 Tonnen CO,-Emissionen jahr-

lich vermeiden kann. Die in Mittelhessen im Mai 2005 laufenden 240 Windenergieanlagen mit rd. 200 MW vermeiden jahr-

lich ca. 280.000 Tonnen CO,, allerdings nicht unmittelbar in Mittelhessen, sondern im gesamten Immissionsbereich der

Kraftwerke, die auf fossiler Brennstoffbasis betrieben werden. Soweit Windenergieanlagen Mittellastkraftwerke auf der Basis

von Steinkohle, Ol oder Gas ersetzen, werden dadurch auch SO,-Emissionen vermieden. In entsprechendem Umfang wird

auch die mit der Stromerzeugung in Warmekraftwerken auf der Basis von Brennstoffen verbundene Abwérmebelastung der

Gewaésser und der Luft minimiert.

Fur die anderen Schutzgiter werden in der nachfolgenden Tabelle jeweils Kriterien zur Bewertung

vorgeschlagen, unterschieden nach:

e Ausschlusskriterien (kennzeichnen Bereiche, in denen keine VRG WE ausgewiesen werden sol-
len)

o Restriktionskriterien (kennzeichnen Bereiche, in denen VRG WE unter bestimmten Vorausset-
zungen ausgewiesen werden kénnen)

e Eignungskriterien (kennzeichnen Bereiche, in denen VRG WE bevorzugt ausgewiesen werden
sollen)

Dabei wird von den im RPM 2001 genannten Kriterien (Ausschlusskriterien) ausgegangen. Diese

werden, soweit fachlich sinnvoll, ergénzt.

Anders als bei den Ubrigen regionalplanerischen Festlegungen wird bei der Priifung der Windenergie-
nutzung mit Abstandszonen, nicht mit Wirkraumen, gearbeitet'. Diesen Abstandszonen sind jeweils

1 wihrend Wirkraume von den Verursachern (geplante Raumnutzung) ausgehen, sind Abstandszonen an den betroffenen
Schutzgitern orientiert. Im Ergebnis unterscheidet sich die Herangehensweise nicht.
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Ausschluss-, Restriktions- oder Eignungskriterien zugeordnet; es wird insofern auch von Ausschluss-,
Restriktions- und Eignhungsbereichen gesprochen.

Die Lage dieser Ausschluss-, Restriktions- und Eignungsbereiche im Verhéltnis zu den zu prifenden
BWE ist auf den Karten 5.1 — 5.5 im Mafstab 1 : 100.000 dargestellt (vgl. CD-ROM).

Die Grolie der im Folgenden angegebenen Abstandszonen orientiert sich an der einschlagigen Litera-
tur (vgl. auch Umweltbericht, Kap. 4.1, Tabelle 2). Die angegebenen Werte bezeichnen den Regelfall
und wurden in begriindeten Einzelfdllen an Besonderheiten angepasst, d. h. groRer oder kleiner ge-
wahlt. Im Ubrigen ist eine derartige Modifikation der pauschalen Abstandszonen grundsatzlich auch

im Rahmen des spateren Anlagengenehmigungsverfahrens moglich. Im Einzelnen lassen sich die ver-

wendeten Abstandszonen wie folgt begriinden bzw. herleiten:

e Die maximale optische Reichweite von VRG WE wird mit dem 30fachen der Gesamthohe von
Windenergieanlagen (ca. 150 - 170 m) angenommen; sie liegt also bei 5.000 m. Dies deckt sich mit
der einschldagigen Rechtsprechung, die davon ausgeht, dass WEA in einer Entfernung von ca. 4 -5
km ihre Dominanzwirkung in der Landschaft verlieren (OVG Bautzen Urteil vom 26.11.2002 — 1 D
36/01). Die starkste Belastung wird in einer Zone von 0 — 1.000 m angenommen.

¢ Hinsichtlich Larmeinwirkungen auf das Schutzgut ""Mensch™ wird ein Wirkraum von 750 m als
Ausschlussflache zu vorhandenen und geplanten VRG Siedlung sowie zu Erholungseinrichtungen
angenommen. Dieser Abstand ergibt sich aus den Ergebnissen von Schallgutachten, die im Zuge von
Genehmigungsverfahren fur Windparks in Hessen erarbeitet wurden, und beriicksichtigt modellhafte
Berechnungen des HLUG. Dabei wurde der nachtliche Immissionsrichtwert flr Allgemeine Wohn-
gebiete von 40 dB (A) zugrunde gelegt. Die VRG WE sind so grofl gewahlt, dass im Genehmi-
gungsverfahren erforderlichenfalls groRRere Absténde zu Siedlungen festgesetzt werden kénnen.

e Bei Windparks wird in vielen Bundeslandern ein Abstand von 200 m zu NSG und anderen wert-
vollen Lebensraumen (Ausschlusskriterium) gefordert; dies wird hier aufgegriffen. Zu begriinden
ist dies mit allgemeinen Anforderungen des Tierartenschutzes. So halten wenig empfindliche Brut-
vogelarten des Offenlands (incl. Hecken-, Gebiisch- und Réhrichtbriiter) Abstande von bis zu 200 m
zwischen Brutplatz und WEA. Zugleich ermdglicht eine derartige Abstandszone die Sicherung eines
als Puffer fungierenden Ubergangsbereichs zwischen wertvollen Lebensraumen und ihrer Umge-
bung.

e Fir Lebensrdume, die durch eine wertvolle und gegen WEA empfindliche VVogelwelt geprégt sind,
werden allerdings groRere Wirkrdume angesetzt. Diese sind Uber ein spezielles avifaunistisches Gut-
achten der Staatlichen Vogelschutzwarte berticksichtigt und in die Beurteilung bzw. Planung einge-
flossen.

Bei der Reichweite von Larmemissionen und optischen Wirkungen wird in der Tabelle jeweils vom
maximalen Wirkraum als Regelfall ausgegangen. Je nach Ortlichen Gegebenheiten (z. B.
Sichtverschattung durch zusammenh&ngende Waldflachen, Lage von WEA im Lee einer Siedlung,
Vorkommen von gegen WEA besonders empfindlichen Vogelarten, erhebliche Vorbelastung durch
StraRenlarm) ist die tatséchliche Erforderlichkeit bzw. die Breite der Abstandszonen zu modifizieren?.
Dies wurde bei der Beurteilung der BWE in den Tabellen 2 bis 4 berticksichtigt.

Hinweis:

Es wird davon ausgegangen, dass durch VRG WE P, die einen Mindestabstand von 200 m zu FFH-Gebieten einhalten, in
der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele dieser Gebiete verursacht werden kénnen. Fir FFH-
Gebiete, in denen Fledermduse wertbestimmend sind, gilt diese Regelvermutung - je nach Art - bei einem Abstand von mind.
200 - 500 m. Da die vorgesehenen VRG WE P diese Abstande einhalten, wird von einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-
VP) auf der Regionalplanebene abgesehen.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass fir alle VRG WE P, die geméaR Angabe der Staatlichen Vogelschutzwarte auRerhalb
der avifaunistischen Ausschlussgebiete und sonstiger fir die VVogelwelt wertvoller Gebiet liegen, ebenfalls eine FFH-VP zum
Regionalplan nicht erforderlich ist, auch wenn sich ein solches VRG WE P in einem Vogelschutzgebiet befindet.

2 So kénnen erhebliche Vorbelastungen dazu fiithren, dass Ausschlussbereiche ,,riickgestuft werden. Dies trifft zu fiir F1&-
chen, auf denen Vorbelastungen (insbesondere L&rmemissionen von BundesfernstraRen) Ausschlusskriterien tberlagern
und damit in ihrer Relevanz stark abmindern. Derartige Flachen gelten nicht (mehr) als Ausschlussbereiche, sondern haben
den Charakter von Restriktionsbereichen. Die betroffenen Ausschlusskriterien (z. B. Néhe zu Vorranggebiet Siedlung) sind
in diesen Flachen also zu Restriktionskriterien ab- bzw. riickgestuft (vgl. Karte 5.2).
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Unabhéngig davon kann im Zuge eines vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens, d. h. auf der
Ortlichen Ebene, eine FFH-VP erforderlich werden.

Im Ubrigen ist grundsatzlich im Zuge eines derartigen Verfahrens eine konkrete ortliche Untersuchung
und Bewertung der fir WEA vorgesehenen Flachen insbesondere aus avifaunistischer und ggf.
fledermauskundlicher Sicht erforderlich. Die vorliegende Plan-UP zum RPM 2006 konnte namlich nur
den aktuellen Zustand beriicksichtigen. Die Bestdnde und die rdumliche Verbreitung vieler Vogel- und
Fledermausarten kdnnen sich aber im Laufe der Zeit andern.

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen — Anhang 2 3



2 Bueyuy — uassayeniy uejdieuoiBay WNZ 1youUagIEMWN

Tabelle 1: Ausschluss- und Restriktionskriterien aus Umweltsicht

Schutzgut It. Plan-UP-RL
Raumbedeutsame Umweltauswirkung von
BWE/VRG WE

Kriterien zur Bewertung

Ausschlusskriterien

Restriktionskriterien

Eignungskriterien

Mensch (Gesundheit), Bevdlkerung
Veranderung der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion durch Rotorbewegung,
Schattenwurf und Gerdusche

o VVorranggebiet Siedlung (Bestand, Planung)
einschliellich Abstandszone von 750 m

o Abstandszone um Vorranggebiet Siedlung
(Bestand, Planung) von 750 — 1.000 m

o Abstandszone um Vorranggebiet Siedlung
(Bestand, Planung) > 1.000 m

e Vorranggebiet Industrie und Gewerbe ein-
schlieflich Abstandszone von 500 m

¢ Abfallentsorgungsanlage oder Klaranlage
einschlielich Abstandszone von 500 m

o Uberdrtliche StraRe, Bahnlinie einschlieBlich
Abstandszone von 500 m

Fauna, Flora, biologische Vielfalt
Inanspruchnahme von Lebensraum, Verénde-
rung von Flugbewegungen/VVogelzuglinien
durch Zerschneidung des Luftraums
(Barriereeffekte, Uberflughindernis), optische
und akustische Beunruhigung von Brut-, Nah-
rungs- und Rastgebieten

o FFH-Gebiet einschlieRlich Abstandszone von
200 m

¢ NSG (vorhanden, geplant), Auenverbund-LSG
einschlieRlich Abstandszone von 200 m

¢ Schutz- oder Bannwald einschlieBlich Ab-
standszone von 200 m

o Gebiet mit sehr hoher Bedeutung firr gegen
Windenergieanlagen empfindliche Vogelarten

o Schwerpunktgebiet fiir die Sicherung des
regionalen Biotopverbunds sowie Bereich fiir
Schutz und Entwicklung von Natur und Land-
schaft

o Wald mit sehr hoher Bedeutung flir gegen
WEA empfindliche Fledermausarten

o Altholzinsel

o Abstandszone um Schwerpunktgebiet fir die
Sicherung des regionalen Biotopverbunds
sowie Bereich fiir Schutz und Entwicklung
von Natur und Landschaft von 0 — 200 m

o Abstandszone um sonstigen wertvollen Le-
bensraum von 200 — 500 m

e Sonstiges LSG

e Wildruhezone

o Abstandszone um Schwerpunktgebiet fir die
Sicherung des regionalen Biotopverbunds so-
wie Bereich fir Schutz und Entwicklung von
Natur und Landschaft von > 200 m

o Abstandszone um sonstigen wertvollen Le-
bensraum von > 500 m

o Vorranggebiet Industrie und Gewerbe ein-
schlieBlich Abstandszone von 500 m

o Uberértliche StraRe, Bahnlinie einschlieRlich
Abstandszone von 500 m

o Hochspannungsleitung einschlieRlich Ab-
standszone von 500 m

Boden

Inanspruchnahme von Boden mit bestimmten
Bodenfunktionen (Ertragsfunktion, Rohstoff-
funktion, Archivfunktion)

o Bereich flr den Abbau oberflachennaher La-
gerstatten

¢ (Regional bedeutsames, flachenhaftes Boden-
denkmal = siehe bei Schutzgut ,,Sachwerte,
kulturelles Erbe®)

o Bereich oberfldchennaher Lagerstétten
e Bereich mit Archivboden
o Wald mit Bodenschutzfunktion

o Bereich auRerhalb oberflachennaher Lagerstat-
ten bzw. auRRerhalb von Abbaugebieten ober-
flachennaher Lagerstétten

® Bereich ohne Archivboden

o Bereich auRerhalb von Wald mit Bodenschutz-
funktion

e Bereich mit versiegelten oder umgelagerten
Bdden (z. B. Gewerbebrache, Konversionsfla-
che)
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Tabelle 1 (Fortsetzung): Ausschluss- und Restriktionskriterien aus Umweltsicht

Schutzgut It. Plan-UP-RL
Raumbedeutsame Umweltauswirkung von
BWE/VRG WE

Kriterien zur Bewertung

Ausschlusskriterien

Restriktionskriterien

Eignungskriterien

Wasser

Inanspruchnahme von Bereichen mit Funktion
fur die Grundwasserneubildung und -gewinnung
oder die Hochwasserrtickhaltung

Landschaft

Uberprigung des Landschaftscharakters und
Verénderung der Erlebnis-, Erholungs- und
Freizeitfunktion der Landschaft durch optische
und akustische Einwirkungen

e Schutzzone | eines Wasser- oder Heilquellen-
schutzgebiets

¢ Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fiir
Landschafts- und Naturerleben* einschlielich
Abstandszone von 1.000 m (Ausnahmen s. u.)

¢ Historische Kulturlandschaft Kategorie 1*
einschlieflich Abstandszone von 1.000 m
(Ausnahmen s. u.)

¢ Erholungsschwerpunkt einschlielich Ab-
standszone von 750 m

o Unzerschnittener Raum hoher Wertigkeit

¢ Erholungswald

e Schutzzone Il eines Wasser- oder Heilquel-
lenschutzgebietes
o Uberschwemmungsgebiet

e Abstandszone um Landschaftsraum mit sehr
hohem Potenzial fiir Landschafts- und Natur-
erleben* von 1.000 — 5.000 m

e Landschaftsraum mit hohem Potenzial fiir
Landschafts- und Naturerleben* einschlieR3-
lich Abstandszone von 5.000 m

e Abstandszone um historische Kulturland-
schaft Kategorie 1* von 1.000 — 5.000 m

o Historische Kulturlandschaft Kategorie 2*
einschlieflich Abstandszone von 5.000 m

o Abstandszone um Erholungsschwerpunkt von
750 —1.000 m

e Wald mit Erholungsfunktion Stufe 1

e Wald mit historischer Waldnutzungsform

o landschaftspréagender Wald einschlieflich
Abstandszone von 300 m

e Bereich aufRerhalb der Wasserschutzzone 11

o Abstandszone um Landschaftsraum mit sehr
hohem/hohem Potenzial fiir Landschafts- und
Naturerleben* von > 5.000 m

o Abstandszone um historische Kulturland-
schaft* von >5.000 m

o Abstandszone um Erholungsschwerpunkt von
>1.000 m

o Bereich auRerhalb eines unzerschnittenen
Raums hoher Wertigkeit

o Bereich auRerhalb eines Erholungswalds bzw.
eines Waldes mit Erholungsfunktion Stufe 1

¢ Einzelstandort oder Gebiet mit hohen gebauten
Vertikalstrukturen (Vorranggebiet Industrie
und Gewerbe, Abfallentsorgungsanlage, KI&r-
anlage, Hochspannungsleitung, Umspannstati-
on, Uberdrtliche Strale, Hauptverkehrsstrecke,
Windenergieanlage, Sende-, Funk-, Fernmel-
deturm) jeweils einschlielich Abstandszone
von 500 m

Sachwerte, kulturelles Erbe
Inanspruchnahme oder Uberpragung von Berei-
chen mit natur- oder kulturgeschichtlicher Be-
deutung

o Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage
(Ortshild) mit regionaler Bedeutung und erheb-
licher Fernwirkung* einschlieflich Abstands-
zone von 1.000 m

o Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage
(Ortsbild) mit lokaler Bedeutung und geringer
Fernwirkung™* einschlielich Abstandszone
von 1.000 m

o Regional bedeutsames, flachenhaftes Boden-
denkmal

o Abstandszone um denkmalpflegerisch rele-
vante Gesamtanlage (Ortsbild) mit regionaler
Bedeutung und erheblicher Fernwirkung*
von 1.000 — 5.000 m

o Abstandszone um denkmalpflegerisch relevan-
te Gesamtanlage (Ortshild) mit regionaler Be-
deutung und erheblicher Fernwirkung* von >
5.000 m, um denkmalpflegerisch relevante Ge-
samtanlage (Ortshild) mit lokaler Bedeutung
und geringer Fernwirkung* von > 1.000 m

o Bereich auRerhalb eines regional bedeutsamen,
flachenhaften Bodendenkmals

* Sofern BWE/VRG WE tatsachlich von dort aus sichtbar ist.




Um die tatsdchliche Sichtbarkeit von WEA in den festzulegenden VRG WE beurteilen zu kénnen,
waren GIS-gestitzte Sichtbarkeitsanalysen winschenswert. Da dies fiir die Aufstellung des Regional-
plans nicht moéglich war, wurde aufgrund der grofien Hohe moderner WEA auf3erhalb von zusammen-
hédngenden Waldlandschaften vereinfachend eine + vollstandige Sichtbarkeit innerhalb der optischen
Wirkrdume bzw. Abstandszonen von 0 —5.000 m unterstellt.

Umgekehrt bedeutet dies, dass in Landschaftsrdumen mit hohem Potenzial fir Landschafts- und Na-
turerleben und Historische Kulturlandschaften der Kategorie 2°, soweit es sich dabei um Waldland-
schaften handelt, regelmaRig von einer Sichtverschattung durch die Waldflachen ausgegangen wurde.
Das bedeutet, dass WEA, die in angrenzenden R&umen errichtet werden, in den betroffenen Waldland-
schaften nur eingeschrénkt sichtbar sind. Dies wurde bei der Beurteilung in den Tabellen 2 — 5 beruick-
sichtigt.

In gleicher Weise gelten Teilrdume von Landschaftsraumen mit sehr hohem Potenzial fiir Landschafts-
und Naturerleben und von Historischen Kulturlandschaften der Kategorie 1 mit Vorbelastungen
durch Industrie- und Gewerbegebiete, Abfallentsorgungsanlagen, Klaranlagen, Hochspannungsleitun-
gen, Umspannstationen, 0beroértliche Stralen, Hauptverkehrsstrecken, Windenergieanlagen sowie
Sende-, Funk- oder Fernmeldetliirme (jeweils incl. einer Abstandszone von 500 m) nicht als Aus-
schluss-, sondern als Restriktionsbereiche.

Neben den Ausschluss- und Restriktionskriterien aus Umweltsicht wurden folgende Kriterien einbe-
4
zogen™:

Gebietskategorie Ausschlussbereich Restriktionsbereich
Flug-, Landeplatz Bauschutzzone 0-1.000m
Mittlere Windgeschwindigkeit in 50 m Héhe <4 m/sec. 4 — 5 m/sec.

AuBerdem wurden zuséatzlich zur Windgeschwindigkeit die topographischen Gegebenheiten (z. B.
windreiche Kuppenlage, Leelage im Windschatten zur Hauptwindrichtung) bericksichtigt.

Als Ergebnis der Wirkungsprognose werden fiir die gepriiften BWE und die neu vorgeschlagenen

VRG WE jeweils Flachenanteile (bezogen auf die jeweilige BWE-Gesamtfldche) angegeben, mit de-

nen sich das jeweilige Gebiet innerhalb von Ausschluss-, Restriktions- und Eignungsbereichen befin-

det. Diese Angaben bilden die Grundlage fiir die Bewertung. Dabei ist Folgendes ausschlaggebend:

e Wenn von einem BWE/VRG WE Ausschlussbereiche betroffen sind, ist dies eine erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkung.

e \Wenn von einem Gebiet Restriktionsbereiche in grolem Umfang betroffen sind, stellt dies eben-
falls erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen dar.

e Von erheblichen (nachteiligen) Umweltauswirkungen kann dagegen nicht gesprochen werden,
wenn Ausschlussbereiche gar nicht, Restriktionsbereiche in geringem Umfang oder lediglich Eig-
nungsbereiche betroffen sind.

2.2 Vorhabenubergreifende Auswirkungen

Hinsichtlich des Beitrags von BWE/VRG WE zu vorhabentbergreifenden (kumulativen) Auswirkun-
gen ist auf die Ausfuhrungen in Kap. 6.2 des vorliegenden Umweltberichtes zu verweisen.

Einen relevanten Beitrag zu vorhabentbergreifenden Auswirkungen haben VRG WE hinsichtlich der
Schutzgiiter ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt™ (speziell auf avifaunistisch bedeutsame Bereiche) und
,Landschaft* (Landschaftsbild).

Im Zusammenhang mit kumulativen Auswirkungen von BWE spielt auch die Ausgewogenheit der
raumlichen Verteilung von Windparks, bezogen auf die Region Mittelhessen, eine Rolle. Um auch in
Raumen, die sich potenziell fur die Windenergienutzung eignen, Landschaftseindriicke ochne WEA zu
ermoglichen, wird angestrebt, zwischen VRG WE, je nach Strukturiertheit der Landschaft, Abstande

% Es gibt in Mittelhessen keine Landschaftsraume mit sehr hohem Potenzial fiir Landschafts- und Naturerleben und Histori-

sche Kulturlandschaften der Kategorie 1, bei denen es sich um Waldlandschaften handelt.

Fragen der Zuwegung (Erschliefung), der Einbindung von Windfarmen in das Energiefreileitungsnetz (Anschluss an das
Elektrizitatsnetz) und die moglichen Auswirkungen von ggf. erforderlichen Umspannanlagen sind erst auf der drtlichen
Ebene zu prifen.

4
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von mind. 3 km zu belassen. Ahnliches gilt hinsichtlich der Anforderungen ziehender und rastender
Vogel. Mit Hilfe dieses Kriteriums wurde insofern die Frage des ,,Uberlastungsschutzes® im Hin-
blick auf asthetische und avifaunistische Belange beurteilt.

Im Zuge der Priifung des Uberlastungsschutzes wurde bei nahe beieinander liegenden BWE bzw.
VRG WE ein Alternativenvergleich vorgenommen, indem die jeweils vorliegenden Ausschlisse,
Restriktionen und Eignungen insgesamt betrachtet wurden.

3 Priafung der Bereiche fuir Windenergienutzung Bestand

Als BWE B gelten einerseits die im RPM 2001 als solche festgelegten Bereiche, andererseits auch

BWE, die im RPM 2001 noch als ,,Planung* ausgewiesen waren, in denen aber zwischenzeitlich WEA

genehmigt wurden. Es handelt sich somit um Bereiche, in denen WEA errichtet oder genehmigt wur-

den. Diese Gebiete wurden in Anlehnung an die mit dem entsprechenden Grundsatzpapier (Drucksa-

che Nr. 60) beschlossene Vorgehensweise darauf gepriift,

e ob sie in den neuen RPM als VRG WE B tibernommen werden kdnnen (im Einzelfall in hinsichtlich
ihrer Lage und/oder Abgrenzung veranderter Form) oder

¢ 0b sie kinftig nicht als VRG WE B ausgewiesen werden. Dies hatte zur Folge, dass fur Windener-
gieanlagen und Windfarmen an diesen Standorten ein baurechtlicher Bestandsschutz besteht, aber in
der Regel ein Repowering nicht mdglich ist.

Bei der Uberprifung der BWE B wurden im Gegensatz zu den nachfolgenden Priif- und Planungs-
schritten lediglich eine begrenzte Zahl der in Kap. 2.1 genannten Ausschlusskriterien und daneben
Eignungskriterien (Vorbelastungen) einbezogen. Dadurch erfahrt der Aspekt der Vorbelastung durch
die bereits bestehenden WEA, die geméaR gesetzlichen Vorschriften genehmigt wurden, ein besonderes
Gewicht. Dies bedeutet, dass ein BWE B nur dann nicht als VRG WE B in den neuen RPM ubernom-
men werden soll, wenn besonders gewichtige oder eine Vielzahl von Ausschlusskriterien wesentlich
betroffen sind. Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Repowering gegeniiber dem
Status-quo im Allgemeinen eine Reduktion der Anlagenzahl und der Schallemissionen bei gleichzeiti-
ger Erhéhung der Anlagengesamthohe stattfindet. Dadurch werden sich einige Umweltauswirkungen
hinsichtlich ihrer Reichweite und Intensitét tendenziell verringern. Auch dies spricht dafir, im Einzel-
fall Ausschlusskriterien in den vorbelasteten Bereichen, in denen auch von gewissen "Gewohnungsef-
fekten auszugehen ist, weniger strikt anzuwenden als fiir "Neuplanungen®.

Die bei den BWE B gepriiften ,,gewichtigen® Ausschlusskriterien sind in den Spalten 6 — 8 der nach-
folgenden Tabelle 2 genannt®. Die in den Spalten 9 — 11 genannten Kriterien filhrten dagegen nur dann
zur ,,Streichung® des betreffenden BWE, wenn im jeweiligen Fall eine Vielzahl dieser Aspekte mit
zugleich hohem Flachenanteil betroffen ist®.

Beurteilungsrelevant waren auch die Kriterien ,,GebietsgroBBe®, ,,mittlere Windgeschwindigkeit™ und

,»Abstand zu benachbarten BWE bzw. Windfarmen®. Folgende Voraussetzungen sprachen tendenziell

gegen die Ubernahme eines BWE B als kiinftiges VRG WE B:

¢ eine Gebietsgrofle von unter 18 ha (Spalte 3), wenn das entsprechende Gebiet nicht arrondiert bzw.
vergréRert werden konnte’

e eine mittlere Windgeschwindigkeit in 50 m Hohe Giber Grund von unter 5 m/sec. (Spalte 4) oder

e ein Abstand von unter 3 km zu einem oder mehreren benachbarten BWE B bzw. Windfarmen
(Spalte 5)

Hinweis: Das Ausschlusskriterium ,,Schutz- oder Bannwald* einschl. seiner Abstandszone ist nirgends betroffen.

Hinweis: Das Ausschlusskriterium ,,Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage (Ortsbild)* einschl. seiner Abstandszone
ist nirgends betroffen.

Ein wesentliches Ziel der regionalplanerischen Steuerung ist es, (raumbedeutsame) WEA in Windenergieparks (“Wind-
farmen*), d. h. in Gruppen von mindestens 3 Anlagen, zu blndeln. Dadurch wird nicht nur die Inanspruchnahme von
Landschaft vermindert, sondern auch die ErschlieBung und der Stromnetzanschluss erleichtert. Aufgrund der erforderli-
chen Mindestabstdnde zwischen einzelnen WEA eignen sich Flachen unterhalb einer GréRe von etwa 18 ha in der Regel
nicht fiir die Errichtung einer "Windfarm®. Diese Mindestflichengrofe wurde deshalb im Regelfall bei der Abgrenzung der
kiinftigen VRG WE berticksichtigt.
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Diese Aspekte fungieren somit wie Restriktionskriterien. In diesen Fallen wurde in der Regel der
BWE B nicht zur Aufnahme in den neuen RPM vorgeschlagen.

Sonstige Restriktionskriterien gemal Kap. 2.1 wurden bei der Priifung von BWE B nicht berticksich-
tigt, weil davon ausgegangen wurde, dass diese aufgrund der Vorbelastung durch die bestehenden
WEA nicht (mehr) entscheidungsrelevant sind.

Dagegen sprachen Vorbelastungen durch vorhandene Hochspannungsleitungen oder Bundesfernstra-
Ren (Spalten 12 und 13), ggf. auch weitere Vorbelastungen im Sinne von Eignungskriterien fiir die
Ubernahme des betreffenden BWE B in den kiinftigen RPM. Eine Folge des Vorhandenseins derarti-
ger Vorbelastungen ist zugleich, dass in StraBennahe das Kriterium Vorranggebiet Siedlung (Spalte 6)
und im Falle der N&he zu Hochspannungsleitungen die vom Landschaftsbild gepragten Kriterien
,Landschafts- und Naturerleben* (Spalte 10) und ,,Historische Kulturlandschaft (Spalte 11) nicht
beurteilungsrelevant sind (Beispiel: Gebiet 354).

Die Ergebnisse der Uberprifung der BWE B sind in der nachfolgenden Tabelle 1 nachvollziehbar
zusammengestellt®. Die vorgeschlagenen Konsequenzen wurden im Sinne von Beschlussvorschlagen
fiir die Regionalversammlung in Spalte 15 benannt. Sie sind streng genommen nicht Bestandteil des
Umweltberichts, sondern Gegenstand der regionalplanerischen Gesamtabwégung.

8 Hinweis: In einigen Fallen haben aktuelle Erkenntnisse zum Vorkommen von Végeln und Flederméusen dazu gefiihrt,

dass bestimme Windfarmen bzw. BWE B nicht als kiinftiges VRG WE B festgelegt und insofern grundsétzlich von der
Maoglichkeit des Repowerings ausgeschlossen wurden. Die Besténde vieler Vogel- und Fledermausarten kénnen aber zeit-
lich und raumlich stark schwanken. Insofern ist zu gegebener Zeit, z. B. im Zuge einer Anderung oder Neuaufstellung des
Regionalplans, zu priifen, ob die derzeitige Einschatzung im Hinblick auf die Option des Repowerings noch aktuell ist.

8 Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen — Anhang 2
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Tabelle 2: Beurteilung von BWE Bestand

Erlauterung der Abkurzungen am Ende der Tabelle

Kriterien,
Kriterien, die gegen Kriterien, die unter die fiir
eine Ubernahme als | bestimmten Umsténden | €ine Uber-
VRG WE sprechen | gegen eine Ubernahme | Nahme als
(in % der BWE- als VRG WE sprechen VRG WE
Fliche) (in % der BWE-Fliche) | SPrechen
(in % der
Abstand BWE-Flache)
zu néchst-
. gelege- | = , c 5 —
Gro. | Wind- nem < = s | £ § -
; geschwin- = 5 > 8 | &
Lfd. Nr. Gemeinde Re A BWE- - o ] NS | o = Beschlussvorschlag
digkeit o o c 2 S | Bemerkungen
(ha) Bestand | © > 3 S = ] S S
(misec.) oder 5 £ | & e | 22 |$ o g
> — = —_
Windfarm | 2 S |<g| 28 | §¢ g
<3km 1gel S | Pg| EE | B2 (85| 7| 8
mol| 2 SN Q5 -%T |s8| 5§ ©
= mn| £ c . mn c @ | 2 ]
o~ = 35 L £ oS |8=| @ <
c | .2 o < L O ne e 5 =
S — < o T wn
=2| 8 | =T S5 EZ |=35| 2| ¢
85|06 |sB| <2 | Ee2 |28l 2| &
g L8 28 | B4 [¥ 2| B
S g £5 | g€ |2 2| s
S ] ES 5 | o S | m
S S | sg | 53|28 |2
S 2 | ®°z | 54%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14 15
Kreis Limburg-Weilburg
150 | Hadamar 30 45-55 Nein 10 | --- --- | 80 | 40 Erhalten
Mittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial, | o\ oo opor oo aan
aber Vorbelastung der VVogellebensrdaume dorte der’ vorh. WEA
151 Limburg a. d. Lahn 18 45-55 Nein 100 - | 70 | 50 |durch B 49/54 und Hochspannungsleitung )

sowie vorhandene und geplante Gewerbefla-

chen

anpassen (kiinftige Gro-
Be: 26 ha)
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Bestand

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 14 15
Ortsnéhe wg. erheblicher VVorbelastung durch
BAB, ICE-Strecke und Hochspannungsleitung
152 Limburg a. d. Lahn 13 45-5,0 Nein 100 | --- --- | 100 | 100 | unrelevant, aber nur 1 WEA,; kleines Gebiet Entfallt
(keine Konzentrationswirkung); relativ geringe
Windgeschwindigkeit
Erhalten, aber im N + W
. - Al s verkleinern wegen Ab-
155 wg:[‘rﬁiﬂ;’ter 84 | 45-50 Nein 10 | 10 | - ﬂaﬂgfoﬁoméﬂ Ortsnahe; im W Fleder- stand zu Siedlung und
FFH-Gebiet (kiinftige
GroRe: 67 ha)
Lahn-Dill-Kreis
250 Eschenburg 13 55-6,0 Nein 100 | --- 40 100 100 | 60 | --- [ Zu Klein; Erweitern nicht méglich Entfallt
Zusétzliche Vorbelastung durch Deponie; zu
. . klein, keine WEA errichtet, z.T. in FFH- «
251 | Dillenburg 11 45-50 Ja/Nein -- 1100 | --- 100 100 | --- | --- Gebiet, 2.T. in 0 - 200 m-Zone um FFH- Entfallt
Gebiet; schlechtere Alternative als 252
Nicht in FFH-Gebiet, sondern in 0 - 200 m-
Zone um FFH-Gebiet (Erhaltungsziele nicht
erheblich beeintrachtigt); in LSG; im O an
Wald mit historischer Waldnutzungsform
T . L Erhalten, aber Lage
Dillenburg/Siegbac . ar]grenzeno_l, mlttleres avifaunistisches Ko_n- gemal WEA-Standorten
252 h 22 45-55 Ja/Nein --- 40 - 10 100 100 | --- | --- | fliktpotenzial; VVorbelastung durch Deponie Kiinftide Gro-
nicht sehr weitreichend; wegen Ausgewogen- Enpassen (kiinftig
heit der Planung (ausgewogene rdumliche €: 39 ha)
g (ausgewog
Verteilung von VRG WE an geeigneten Stan-
dorten in der Region) beibehalten; bessere
Alternative als 251
Sehr hohe Windgeschwindigkeit, aber nah an
Ortslagen und groRtenteils im FFH-Gebiet,
kleine Teilflachen in 0 - 200 m-Zone um FFH- Erhalten. aber im NO bis
Gebiet (Erhaltungsziele nicht erheblich beein- auf die sira[&ennahe
253 Driedorf 63 >6,0 Nein 100 | 80 10 50 - - --- | 90 [ tré&chtigt); mittleres avifaunistisches Konflikt-

potenzial; Vorbelastung durch Bundesfernstra-
Ren wiegt schwer; wegen Néhe zu Verkehrs-
landeplatz Breitscheid Héhenbeschrédnkung
erforderlich

Kernzone verkleinern
(kunftige GroRe: 43 ha)
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Bestand

1

2

3

4

5

10

11

12

13

14

15

254

Driedorf

16

55->6,0

Ja/Nein

100

30

Zwar hohe Windgeschwindigkeit, aber zu
klein, vorhandene WEA z. T. aufRerhalb des
BWE; sehr ortsnah und Luvlage

Entfallt

255

Driedorf

13

55-6,0

Ja/Nein

30

20

100

Zwar hohe Windgeschwindigkeit, aber zu
klein, nur 1 WEA vorhanden (keine Konzent-
rationswirkung)

Entfallt

256

Driedorf

12

55-6,0

Ja/Nein

50

50

100

40

Zwar hohe Windgeschwindigkeit, aber zu
klein; WEA liegt auBerhalb; keine Konzentra-
tionswirkung

Entfallt

Kreis Marburg-Biedenkopf

350

Breidenbach

23

55-6,0

Nein

Windgeschwindigkeit randlich 5,0 - 5,5 m/sec.;
im NW angrenzende Fl&chen eignen sich flr
Windenergienutzung; dort Restriktion durch
LSG und 0 - 200-m-Zone zu Biotopbereich,
aber wegen Vorbelastung gering zu gewichten;
im O angrenzende Flachen eignen sich fir
Windenergienutzung; dort Restriktion durch
750 - 1.000 m-Zone um Siedlung (z. T. in
Leelage zur Siedlung) und Wald mit Boden-
schutzfunktion

Erhalten, vorh. WEA
einbeziehen und Gebiet
nach NW und O erwei-
tern (kiinftige GroRe: 76
ha)

351

Bad Endbach

25

55-6,0

Ja/Nein

80

100

100

Nur 2 WEA vorhanden; Errichtung weiterer
WEA nicht zu erwarten (keine Konzentrati-
onswirkung); ortsnah, aber Leelage zur Sied-
lung; in 0 - 1.000-m-Zone um HKL 1 und Lb 1

Entfallt

352

Bad Endbach

11

55-6,0

Ja/Nein

60

Zu klein (keine Konzentrationswirkung);
reliefbedingt und wegen Néhe zu Siedlung
(Luvlage) VergréRerung nicht méglich

Entfallt

353

Marburg

23

45-55

Nein

80

100

W-Teil in Ortsnahe

Entfallt

354

Rauschenberg

63

50-55

Nein

20

40

Ortsnahe wegen Vorbelastung durch Bundes-
straBBe und Leelage unrelevant; VergroRRerung
reliefbedingt nicht mdglich; mittleres
avifaunistisches Konfliktpotenzial

Erhalten

356

Neustadt (Hessen)

37

45-55

Nein

50

VergroRerung reliefbedingt und wegen Sied-
lungsnéhe nicht maglich; mittleres
avifaunistisches Konfliktpotenzial, aber VVorbe-
lastung durch Hochspannungsleitungen und
Néhe zur geplanten BAB A 49 wiegen schwer;
bessere Alternative als 321

Erhalten
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Bestand

1| 2 | 3| 4 5 |6 [7] 8 | o 10 [ 11 ]12] 13 14 15
Kreis Giellen
Im NW angrenzend Wald mit Fledermausvor-
kommen; dort auRerdem Restriktion: 0 — 200- | Erhalten und Standorte
. m-Zone um Biotopbereich, BOL, Bereich mit | genehmigter WEA ein-
450 | Rabenau 18 1 50-55 Nein 100 "7 | 77| 77 | Archivboden; mittleres avifaunistisches Kon- | beziehen (kiinftige Gré-
fliktpotenzial, aber Vorbelastung der Vogel Be: 49 ha)
durch Erholungsuchende grof3
Vogelsbergkreis
Lauterbach (Hes- Mittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial,
505 sen) 22 | 45-50 Nein --- 1100 | --- | aber Vorbelastung durch Hochspannungslei- Erhalten
tung wiegt schwer
Kleines Gebiet mit nur 2 WEA (keine Kon-
550 Kirtorf 18 5,0-55 Ja/Nein 100 | --- --- | --- [ zentrations-wirkung); zwischen 2 Ortslagen Entfallt
gelegen; schlechtere Alternative als 551
NO-Teil in Ortsnahe; Verschieben nicht mog- \,Evghig;egr?:negh':]\/?r%ei_
551 Kirtorf 35 45-55 Ja/Nein 60 --- | --- [ lich wegen Relief und Ausschlusskriterien; ner%' (kinftige Groge: 19
bessere Alternative als 550 ha) ' g )
Muittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial;
Plateau im SO angrenzend; eignet sich fir
553 | Homberg(Ohm)/ 5 | 45-50 Nein | __ | ___ |Windenergienutzung; dort ostlicher Teil in sérarl(tj%r;#nn?kgi??i SeO
Kirtorf 7 BOL, 20 % in 750 - 1.000 m-Zone um Sied- Grgge, 48 ha) g
lung, sonst keine Ausschluss- oder Restrikti- '
onskriterien
Alsfeld/ Geringes avifaunistisches Konfliktpotenzial;
554 Romrod 73 45-55 Ja 30 | - --- | --- | --- | Erweiterung nach O ware unsinnig, weil Ge- Erhalten
lande abfallt
Zwar nur ca. 2 km von 554 entfernt und unter
18 ha grol3, aber starke Vorbelastung durch A
5; geringes avifaunistisches Konfliktpotenzial;
) N N N N L Leelage zu Siedlung; Ortsndhe wegen Vorbe-
556 Romrod 15 45-50 Ja 100 100 lastung nicht relevant; Gel&nde fallt nach NO Erhalten
ab, deshalb VergroRRern parallel zur BAB nicht
mdglich; in Abweichungsverfahren 2002
behandelt
Alsfeld/ Muittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial;
557 Grebenau 19 45-55 Nein 40 - - - - - --- | 100 [ VergroRern nicht sinnvoll, da Gelande nach Erhalten
NO und O abféllt; starke VVorbelastung
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Bestand

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 14 15
) 5 . . - Im N verkleinern wegen
559 Homberg(Ohm) 52 45-55 Ja 20 60 | --- Gelénde fallt ra.ndllch _ap, Abstapd 2u Gebiet Abstand zu Siedlung
560 ca. 2,5 km; N-Teil in Ortsnahe . .
(kuinftige GroRe: 40 ha)
Erhalten, aber in Anpas-
, ) N N N N | . sung an Relief verklei-
560 | Geminden(Felda) 58 | 45-50 Ja 50 Bessere Alternative als 502 nern (kiinftige GroRe: 38
ha)
W-Teil in Ortsnahe; mittleres avifaunistisches | Im Westen verkleinern
" . Konfliktpotenzial, aber Vorbelastung durch wegen Abstand zu Sied-
561 | Micke 28 | 45-50 Nein 30 = || 8 |BABAS wiegt schwer; bessere Alternative als | lung (kiinftige GroRe: 14
404 ha)
. Weitestgehend in Leelage zur Siedlung; in 4
562 | Feldatal 58 | 45-55 Ja/Nein | 100 | --- 100 = | = | | Abweichungsverfahren 2003 behandelt Entfallt
. In Leelage zur Siedlung; in Abweichungsver- )
563 | Feldatal 19 | 50-55 Ja/Nein | 100 | --- 70 == | = | = | fahren 2003 behandelt Entfallt
Miicke/ . Hohes avifaunistisches Konfliktpotenzial; ca. 4 B,
564 Feldatal 80 | 50-55 Nein 10 = | | = |km entfernt von HKL 2 Entfallt
Erhalten, aber in Anleh-
In Leelage zur Siedlung; mittleres nung an Ergebnis des
. avifaunistisches Konfliktpotenzial; randlich AbV und gemé&R Standor-
565 | Schwalmial 41 1 45-55 Nein 20 | - - - - 7] 77| 77 | Restriktionskriterien; Gelande fallt nach Osten | ten der vorh. WEA ver-
hin ab; in Abweichungsverfahren behandelt kleinern (kiinftige GroRe:
19 ha)
Sehr kleines Gebiet (keine Konzentrationswir-
) . N N N | __ | __ [|kung); VergroRerung wegen Ausschluss- und )
566 Schwalmtal 4 50-55 Nein 30 100 Restriktionskriterien nicht moglich; in Abwei- Entfallt
chungsverfahren behandelt
. Hohes avifaunistisches Konfliktpotenzial trotz )
568 Lauterbach(Hessen) | 35 50-55 Ja/Nein 50 - - 60 - -- 40 | 60 Vorbelastung durch B 254 Entfallt
Hohes avifaunistisches Konfliktpotenzial;
569 | Ulrichstein 38 55-6,0 Nein --- 1100 | --- | VergroRern wegen Lage in Biotopbereich nicht | Entféllt

moglich
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Bestand

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 14 15
Mittleres avifaunistisches Konfliktotenzial,
aber Vorbelastung durch Hochspannungslei-
tung; im NW angrenzende Flachen eignen sich .
570 Lautertal(Vogels- 73 45-55 Ja | <10| - N N o | — fur Windenergienutzung; dort Restriktion: 200 Errrgagéﬁgrggtj(llumngi\/\/ez
berg) ' ' —500-m-Zone um FFH-Gebiet, LSG, HKL 2 Groe: 98 ha) 9
sowie ca. 2 km von Lb 2 entfernt, aber Vorbe- '
lastungen Uberwiegen; wohl Platz nur fiir 1 - 2
WEA im Wald
Ulrichstein/ Muittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial,
571 Lautertal(Vogels- 103 | 5,0-6,0 Ja 10 | <10 | --- --- | 30 | --- | aber Vorbelastung durch Hochspannungslei- Erhalten
berg) tung
. . . | 600 - 1.000 m von Siedlung entfernt; Luvlage )
572 Ulrichstein 25 55-6,0 Ja/Nein 70 10 100 70 2u Siedlung; schlechtere Alternative als 581 Entfallt
573 Ulrichstein 15 55-6,0 Nein - | <10 | --- 100 --- | --- | Ca. 4 km Entfernung zu Ortsbild Ulrichstein Entfallt
574 | Schotten 17 | 45-55 Nein 100 | 10 100 | 100 | --- | -- Entfallt
575 | Grebenhain 20 | 50-55 Nein 100 --- 1100 | --- Entfallt
Mittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial;
zwar in 0 — 200-m-Zone, aber auRerhalb FFH-
. Gebiet; in HKL 1 und ca. 1 km von Lb 1 ent-
576 Grebenhain 28 55-6,0 Ja 20 | 70 - - 100 100 | - | --- fernt, aber Vorbelastung durch WEA (iber- Erhalten
wiegt; Larmvorbelastung durch Bundesfern-
stralle zwischen Windfarm und Ortslage
Gelénde steigt nach Norden an; dort VVorbelas-
tung durch Bundesstral’e und 200-m-Zone um | Erhalten, aber Abgren-
577 Grebenhain 15 5055 Ja 30 N N N N N o FFH-G_eblet; dlfzses aper_nlcht in seinen Erhal- | zung an WEA und R_ellef
tungszielen gefahrdet; mittleres anpassen und arrondieren
avifaunistisches Konfliktpotenzial; bessere (kunftige GroRe: 26 ha)
Alternative als 578
Zusétzlich randlich in 0 - 750 m-Zone um
Ortslage Vélzberg (Region Stidhessen), aller-
578 | Grebenhain 10 50-55 Ja/Nein | 100 | --- - | --- | 50 |dings durch Bundesstrale vorbelastet; Vergro- | Entfallt
Bern nicht moglich; schlechtere Alternative als
577
Leelage zur Siedlung; nur Randzone (0 — 200 Erhalten, ab;:r Abgren-
. . . m) von FFH-Gebiet und Auen-LSG betroffen; Zung an vorn. WEA ;
579 Freiensteinau 19 50-55 Nein 20 | - 40 100 ' | anpassen (kiinftige Gro-

mittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial;
bessere Alternative als 515

Be: 26 ha)




Tabelle 2 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Bestand

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 14 15

Muittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial; in
HKL 1, aber Vorbelastung durch WEA-
Bestand und BundesstraRe; weitgehend in
Leelage zu Siedlung; in Abweichungsverfah-
ren behandelt; im N angrenzende Fl&chen Erhalten und nach N
580 | Herbstein 15 45-55 Nein 100 | --- 100 | --- | 50 |eignen sich fiir Windenergienutzung; dort: erweitern (kiinftige Gro-
Restriktion durch 200 — 500-m-Zone zu NSG- | Re: 41 ha)

Planung und FFH-Gebiet; deren Schutz- und
Erhaltungsziele werden durch WEA nicht
gefahrdet; Vorbelastung durch BundesstraRe
Uberwiegt; bessere Alternative als 506
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Im wesentlichen nur Randzone (0 - 200 m) zu
FFH-Gebiet (Erhaltungsziele nicht erheblich

. . . beeintrachtigt); mittleres avifaunistisches

581 Ulrichstein 59 50-6,0 Ja/Nein - | 70 - 100 - - 100 | --- Konfliktpotenzial, aber Vorbelastung durch Erhalten
Hochspannungsleitung; bessere Alternative als

572

Muittleres avifaunistisches Konfliktpotenzial,
aber VVorbelastung durch A 5 und Hochspan-
nungsleitung; zusatzliche Vorbelastung durch
Bahnstrecke

582 Gemiinden(Felda) 25 45-50 Ja/Nein 40 20 | 20 Erhalten

qT

Anmerkungen zur Tabelle:
= In Spalte 5 bedeutet "Ja/Nein", dass gegenuber dem Status quo ("Ja") im kiinftigen Regionalplan das Merkmal "Abstand < 3 km" nicht mehr zutrifft (*Nein").
= Die rdumliche Verbreitung der in den Spalten 6 - 13 genannten Kriterien ist in Karte 5.1 und 5.5 (siehe CD-ROM) dargestellt.
= Die %-Zahlen in den Spalten 6 - 13 geben an, mit welchem Flachenanteil eine BWE-Flache ein in den Spalten 6 - 13 genanntes Gebiet liberlagert.
Bsp.: 10 % bei "FFH-Gebiet incl. 200 m" bedeutet: 10 % der BWE-Fl&che befinden sich innerhalb eines FFH-Gebiets (einschl. einer 200-m-Abstandszone).

Verwendete Abkirzungen:

BAB — Bundesautobahn Lb 2 - Landschaftsraum mit hohem Potenzial fir Landschafts- und Naturerleben
BOL - Bereich oberflachennaher Lagerstatten gemaR RPM 2001 LSG - Landschaftsschutzgebiet

BWE - Bereich fiir Windenergienutzung geméa RPM 2001 NSG - Naturschutzgebiet

HKL 1 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 1) VRG WE - Vorranggebiet fiir Windenergienutzung

HKL 2 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 2) WEA - Windenergieanlage(n)

Lb 1 - Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fiir Landschafts- und Naturerleben WSG - Wasserschutzgebiet




4 Prufung der Bereiche fur Windenergienutzung Planung

Als BWE P gelten diejenigen Gebiete, die im RPM 2001 als solche festgelegt wurden, abziglich der-
jenigen Bereiche, in denen mittlerweile WEA genehmigt wurden®. Im Gegensatz zu den BWE B, bei
denen die Vorbelastung durch bestehende oder zumindest genehmigte Windenergieanlagen ein hohes
Gewicht hat (vgl. Kap. 3), wurden bei der Uberpriifung der BWE P alle Ausschluss-, Restriktions- und
Eignungskriterien geprift. Die Vorgehensweise ist vergleichbar mit der Ermittlung moglicher weiterer
VRG WE P in Kap. 5%.

Die BWE P wurden in Anlehnung an die mit dem entsprechenden Grundsatzpapier (Drucksache Nr.
60) beschlossene Vorgehensweise darauf gepruft, ob sie aufgrund ihrer Lage und Abgrenzung voll-
sténdig, in veranderter Form oder nicht mehr in den neuen RPM als VRG WE P libernommen werden
kdnnen.

Das bedeutet zunéchst, dass BWE P, die sich vollstandig oder gréftenteils in Ausschlussbereichen
befinden, entfallen (also nicht als VRG WE P in den neuen RPM ubernommen werden sollen). Diese
BWE P sind in Tabelle 3 aufgelistet™’.

AnschlieRend wurden (in Tabelle 4) alle BWE P behandelt, die sich (groftenteils) aulerhalb von Aus-
schlussbereichen befinden. Soweit im Einzelfall kleinflachig betroffen, werden in Spalte 23 Aus-
schlusskriterien mit ihrem jeweiligen Flachenanteil erwéhnt. Diese Kriterien gingen mit einem hohen
Gewicht in die Beurteilung ein und fiihrten in der Regel zur ,,Streichung oder zumindest zur Verklei-
nerung bzw. Verschiebung des BWE P.

Den Schwerpunkt der Priifung bildeten die in der Tabelle 4 aufgefiihrten Restriktions- und Eig-
nungskriterien (Spalten 6 — 20).

Insbesondere diejenigen Kriterien, die auf einem Rechtsstatus beruhen (Spalten 6 — 9) beruhen, haben
ein hohes Gewicht. Ihr Vorhandensein sprach dafir, den betreffenden BWE P nicht in den neuen RPM
zu Uibernehmen™. Bei den sonstigen Restriktionen (Spalten 10 — 20) wurden nicht nur die Anzahl der
jeweils betroffenen Kriterien, sondern auch ihr Flichenanteil beriicksichtigt. Gegen eine ,,Ubernahme*
eines BWE P sprach tendenziell auch, wenn der betreffende BWE zwar auRRerhalb einer schutzwirdi-
gen/empfindlichen Kernflache (z. B. Landschaftsraum mit hohem oder sehr hohem Potenzial fur das
Landschafts- und Naturerleben), aber doch in rdumlicher N&he dazu liegt (Bsp.: Gebiet 209).

Wie bei den BWE B zéhlten auch bei der Prifung der BWE P Vorbelastungen durch vorhandene
Hochspannungsleitungen oder Bundesfernstralen (Spalten 21 und 22), ggf. auch weitere VVorbelastun-
gen, als Eignungskriterien. Diese Kriterien deuteten darauf hin, den betreffenden BWE P in den kiinf-
tigen RPM aufzunehmen.

Ebenso in vergleichbarer Weise wurden daneben die Aspekte ,,Windgeschwindigkeit* (Spalte 4) und
,ZJAbstand zu benachbarten BWE bzw. VRG WE* (Spalte 5) einbezogen. Dies gilt auch fir eine Ge-
bietsgroRe von 18 ha als anzustrebende Mindestflache von kinftigen VRG WE. In der Regel sollen
also BWE P, die eine FlachengroBe von unter 18 ha aufweisen, entfallen, es sei denn, dass sie
begriindeterweise vergroRert (arrondiert) werden konnten*.

o Derartige ehemalige BWE P werden in Kap. 3 als ,,Bestand* gepriift.

10 Allerdings wurde davon ausgegangen, dass die BWE P im Zuge der Aufstellung des RPM 2001 bereits einen Abwégungs-
prozess durchlaufen haben. Deshalb wurden s&émtliche Restriktionskriterien hier grundsétzlich weniger stark gewichtet als
bei der Prufung der Region auf weitere VRG WE P (vgl. Kap. 5).

1 Hinweis: Die Ausschlusskriterien »NSG oder Auenverbund-LSG*, ,,Schutz- oder Bannwald“, ,,Wasser- oder Heilquellen-
schutzgebiet (Zone 1)“, ,,Erholungsschwerpunkt®, , Erholungswald*“ und ,,Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage
(Ortshild) mit regionaler Bedeutung* einschl. ihrer jeweiligen Abstandszone sowie regional bedeutsame Bodendenkmale
sind nirgends betroffen. In den ,,Archéologisch relevanten Gebieten sind Belange der Bodendenkmalpflege bei Planungen
besonders zu berticksichtigen; sie wirken aber nicht als Ausschlusskriterium.

12 Hinweis: Das Kriterium »Sonstiges LSG* wurde — anders als in Kap. 5 und Tabelle 5 — hier als ,,schwache* Restriktion
gewertet, weil es bereits in der Abwégung zum RPM 2001 bericksichtigt und in den betreffenden Féallen zuriickgestellt
wurde. Konflikte mit Uberschwemmungsgebieten, Erholungsschwerpunkten, Waldern mit Erholungsfunktion Stufe 1 und
Flug-/Landeplétzen spielen bei keinem der BWE P in Tabelle 4 eine Rolle; deshalb werden diese (grundsétzlich wichtigen)
Restriktionskriterien in der Tabelle nicht aufgefihrt.

'3 In der gleichen Weise wurden BWE P, von denen eine Teilflache von Ausschlusskriterien betroffen ist, behandelt. Hier
war zu prifen, ob die verbleibende, auBerhalb der Ausschlussflaiche gelegene Flache (noch) mehr als 18 ha grof? oder
vergroRerbar ist.

16 Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen — Anhang 2



Bei der Beurteilung der Gebiete spielte dariiber hinaus der Aspekt der wirtschaftlichen Eignung fir die
Windenergienutzung eine Rolle. Dies bedeutet, dass bei hoher mittlerer Windgeschwindigkeit, d. h.
hoher Wirtschaftlichkeit, auch Bereiche, fir die mehrere Restriktionskriterien zutreffen, als VRG WE
P vorgeschlagen wurden.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der BWE P sind in den nachfolgenden Tabellen 3 und 4 nachvoll-
ziehbar zusammengestellt. Die vorgeschlagenen Konsequenzen wurden in Tabelle 4 im Sinne von
Beschlussvorschlagen fiir die Regionalversammlung in Spalte 24 benannt. Sie sind streng genommen
nicht Bestandteil des Umweltberichts, sondern Gegenstand der regionalplanerischen Gesamtabwé-

gung.

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen — Anhang 2 17
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Tabelle 3: BWE Planung, die (gréf3tenteils) innerhalb von Ausschlussflachen liegen und deshalb nicht als VRG WE festgelegt werden sollen
Erlduterung der Abkiirzungen am Ende der Tabelle

Kriterien,
die fir
eine
Uber-
nahme
Ausschlusskriterien (in % der BWE-Flache) als VRG
WE
sprechen
(in % der
BWE-
Flache)
i E S |« =
Windge- Abstand zu 3 g,’% g § - g = %
Lfd. : GroBe | schwin- nachst- ~ 5 So |8 [fs | |5l ¢
NI, Gemeinde (ha) | digkeit | gelegenem | T §§’ 55 |E g2 [ |Eg|lg| e Bemerkungen
(misec.) | BWE <3km ~| & "ég g_—,‘_jt S e g g |83 |3
s |8| 28 |2k B2 T |93l 2|2
S|Y| 3= |s5023|8¢se |B |25 ¢
m| S| 8 |pz2lcofcE2eggels2| 5| S
~ = m o < |3 o= < 7] 5 c 2 [
= — £ Sdls g Z29Eegol2 2 = [}
c B 5 © 5N 2 8P S58g8|le5| 2 [
S5 | 5 < ES5EB 28 2= o 4| B
S| 8| 28 |825<YES5|§8| 2| £
519128820872 2 |38 2)¢2
- T o S S53 (2 55 |¥ >o| &g I3}
Q L o 8 TCFEZ |5 c < @ DTl 2| T
i) L =5 = < = a3 |5 =x| 2 =
g ES |28 |8 B2 |2 |22|g|
> = 2 = o = |5 = S = Q
c L5 [} fd [SERT I=} IS el T
g 25 |22 | |3 2 |2
5 S |83 P B |F |3
> % 3 ©
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 14 | 15 16
Kreis Limburg-Weilburg
100 | Mengerskirchen 24 4555 Ja/Nein 30 |<10] 100 I T . rhelplam'j'-_pfalznscher Seite "Raum fur besonderen Schutz des Land-
schaftshildes" im Norden angrenzend
101 | Mengerskirchen 16 5,0-5,5 Ja/Nein 100 | --- 100 --- | 50 [ --- | --- | Kleines Gebiet, Verschieben nicht méglich
104 | Limburg/Brechen/Villmar | 59 4,5-55 Ja/Nein 100 el e e
106 | Brechen 20 45-55 Ja/Nein 100 --- | --—- | - | --- | Kleines Gebiet, Verschieben nicht méglich
107 | Brechen 23 45-55 Ja/Nein 100 -~ | -- [100| ---
109 | Hiinfelden 26 4,5-5,0 Ja/Nein 100
153 | Weinbach 15 4,5-5,0 nein 60 | --- -- | - | --- | - | Kleines Gebiet, geringe Windgeschwindigkeit, VVerschieben nicht méglich
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Tabelle 3 (Fortsetzung): BWE Planung, die (grof3tenteils) innerhalb von Ausschlussflachen liegen und deshalb nicht als VRG WE festgelegt werden sollen

1] 2 [ 3 | 4 | 5 [ 6 7] 8] 9 J1io] 11 J12] 13 J14]15] 16
Lahn-Dill-Kreis
202 | Dillenburg 17 45-55 Ja/Nein 50 | 30 | --- | -- --- | 100 | 100 | --- |100| --- | Kleines Gebiet, geringe Windgeschwindigkeit, Vorbelastung nicht tiberwiegend
203 | Dillenburg 19 5,0-5,5 Ja/Nein --- | 100 100 | --- | --- | -- | Kleines Gebiet
204 | Breitscheid 13 5,5->6,0 Ja/Nein 30 (100|100 | --- - | - | -- | - | - | Kleines Gebiet
205 | Driedorf 10 >6,0 Ja/Nein 80 | 80 | 100 | --- - | - | -- | - | - | Kleines Gebiet
208 | Hohenahr 9 45-55 Nein 100 | - | --- --- 1100| -- | --- | --- | Kleines Gebiet, geringe Windgeschwindigkeit
212 | Waldsolms 11 45-55 Ja/Nein 100 | - | --- -~ | == | == | - | - | Kleines Gebiet, geringe Windgeschwindigkeit
Kreis Marburg-Biedenkopf
305 | Wetter(Hessen) 19 4555 Ja/Nein 70 | | - | - - | - | -] -- | - | - [ Kleines Gebiet; Verschieben nicht méglich
308 | Steffenberg 18 5,5-6,0 Ja/Nein - | - 100 | -- -- | 100 |100| --- | - | - | Kleines Gebiet
309 | Steffenberg 16 4555 Nein 100 | --- | 100 | -- -- | 100 |100| --- | - | - | Kleines Gebiet
311 | Dautphetal/Gladenbach 20 4555 Ja/Nein 60 | - | - | - - | - |100| - | - | -
Hohes avifaunistisches Konfliktpotenzial; Lage in LSG; ca. 1,5 km von HKL 2
312 | Weimar/Marburg 22 | 4550 | waein 100 ] | | | e 100 || | e, Zulssigheit von WEA alerdings durh (i
rechtskréftiges) Urteil des VG GielRen vom 7.6.2004 (Az. 1 E 5973/03) bestatigt
314 | Marburg 27 45-50 Ja/Nein 0| - -1 — — | - 30| - |- |-
320 | Stadtallendorf 28 5,0-55 Ja/Nein 0 |- -1 -
322 | Kirchhain 16 5,0-5,5 Ja/Nein - | -~ 1100 | --- e e I S s
323 | Kirchhain/Ebsdorfergrund | 19 5,0-5,5 Ja/Nein -- | - 100 | --- e e i e ﬁ":(S |2( r:n\t/f?a r:nifl_eilr;elgbelegirg Ortsbild (Amoneburg) entfernt; ca. 3 km von
401 | Ebsdorfergrund 5 45-55 Nein - | -- 100 | --- - | == | -- | - | - | Kleines Gebiet; ca. 1 km von HKL 2 entfernt; landschaftsprdgender Wald
Kreis GieRen
402 | Rabenau 24 45-55 Nein 20 | - | 100 | -- e e e S e
404 | Griinberg 25 4,5-5,0 Ja/Nein 80 | --- | 100 | --- -~ | == | -- | - | - | Schlechtere Alternative als 561
405 | Laubach 11 5,0-55 Ja/Nein -- | 50| 100 | --
Vogelsbergkreis
500 | Alsfeld 27 45-55 Nein 60 | --- | --- --- |<10| -- | --| -- [ - | --- | Verschieben nicht moglich
502 | Gemiinden(Felda) 25 4,5-50 Ja/Nein 80 | - | --- 20 -~ | === | == | -~ | --- | Verschieben nicht mdglich; schlechtere Alternative als 560
504 | Lauterbach(Hessen) 49 5,0-5,5 Ja/Nein 20 | 10 | 100 | --- - | - - |100]| ---
506 | Lauterbach(Hessen) 30 5,0-5,5 Ja/Nein 0 (- | - | - --- | 100 |100| --- | 50 | --- | Verschieben nicht mdglich; schlechtere Alternative als 580
511 | Grebenhain 35 4555 Ja/Nein 20| | — 1100] — l1001100 ggél:\:;zgir:]guf Gmkg. Herbstein nach AbV entfallen; Vorbelastungen nicht




Tabelle 3 (Fortsetzung): BWE Planung, die (grof3tenteils) innerhalb von Ausschlussflachen liegen und deshalb nicht als VRG WE festgelegt werden sollen

0¢

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14 | 15 16
512 | Grebenhain 16 5,0-5,5 Ja/Nein 60 [100| --- | -- -~ | == | -- ]100| 90 | Kleines Gebiet, Verschieben nicht mdglich
515 | Freiensteinau 29 5,0-6,0 Ja/Nein 60 | --- | 100 | --- -~ | == | -- | - | - | Schlechtere Alternative als 579
516 | Freiensteinau 20 5,0-5,5 Nein 10 | -- | 100 | --- - | -] - |50 |-
567 | Schwalmtal 94 | 4555 JaNein | - | 50 [100| 40 | — [ - || || ggp 2k a’b"eﬁv';iggzt o eklrcnh‘éﬁgscgg Zentfernt; Yorbelastung dureh
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Anmerkungen zur Tabelle:

« In Spalte 5 bedeutet "Ja/Nein", dass gegeniiber dem Status quo (*Ja") im kunftigen Regionalplan das Merkmal "Abstand < 3 km" nicht mehr zutrifft ("Nein") .
« Die rdumliche Verbreitung der in den Spalten 6 - 15 genannten Kriterien ist in Karte 5.1, 5.2 und 5.5 dargestellt (siehe CD-ROM).

« Erlduterung der %-Angaben in den Spalten 6 - 15 siehe in Tabelle 2.

Verwendete Abkirzungen:

HKL 1 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 1)

HKL 2 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 2)

Lb 1 - Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fir Landschafts- und Naturerleben
Lb 2 - Landschaftsraum mit hohem Potenzial fiir Landschafts- und Naturerleben
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Tabelle 4: Beurteilung von BWE Planung, die (groBtenteils) auerhalb von Ausschlussflachen liegen
Erlauterung der Abkiirzung

en am Ende der Tabelle

Ab- Kriterien,
stand zu die fur
.| Windge- nachst- - T eine Uber- Bemerkungen
Lfd Gro- schwin- gelege- | Restriktionskriterien mit nahme als (Hinweis: Ausschlusskriterien sind
' Gemeinde Re A nem hohem Gewicht (in % der Sonstige Restriktionskriterien (in % der BWE-Fléache) VRG WE ] : . . Beschlussvorschlag
Nr. (ha) digkeit BWE/ BWE-Fliche) sorechen soweit betroffen, durch kursive Schrift
(m/sec.) VRG (iFr)1% der hervorgehoben)
WE BWE-
<3km Fléche)
. : c £ 7 —
z |8 c S 2 |5 |2 |E|¢e
> = L o [Sh = [} S s
=) 2 2 < = R<ar1 &» b= o S
c S T |35 = U k= < < L 2
3 z |3 S |S8% 5] S2 =] S 6w | 35 £
2 s |3 £1®8 | & s| 28 |Je|2 |2 =3 |5«
— - = - —_ = =
< 2 1< |5 = 2ls|z EE |2g|& =1 238 o
R o |5 'S Q& W (= S = ez =S |3 ~ s m —_ =3
2 O |o I 5|88 5§ S| 2 S o w5 ) = . S o
> T |2 |5 o |8|55g| 5 |2|8 £c | 5= |2 Sl | =| 3
D~ (2] = p=} = Q o j=2] {=
ca L |3, SlsnB| & | £ = 2 2 g c |@ = =5 c =
S|t |Bolo gl 2|8 |225| 8|2 |8 E& |2c|5 |5 E2 |22
SE| 5 |5a|52| E|2|552| 5|28 88 |s8|2=| 5| 222 |¢
o = $ 1292 < = s heirs] 2 S S = 3 2
eS| E|STISS| E|C|es5|2|E|8| 5 |s5|2 |E|2E| gk
S71818 |2 | 8|E|ESs5|E|s| S| 25 |SS|T |&|eg| 2|2
£ I - SZ2E| 8 |3 | E g EE |e 5 221 5| 8
\ 2 E |l R R o IS 2 < &
o B aZz =] > S = Z |3 = 1< o k=]
S S |E @ S| E m | =2 & £ > S 3 <
s | &3 |2 3|58 |8 s S |32|E €88 |£|3
~ £ ' =] 'S = g.s [CE= =} [ S E <)
o s |2 2 lat 5 SN |27 |8 S| wg |z
[=1 S QL 7] n 9 5] s 2 '
2 2 |5 NS s |5 |2 [58°
g |2 o3 8 3 = 2| S
(<] = (=} —
SO @ i s |5 T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14 | 15 16 17 18 19 20 21 | 22 23 24
Kreis Limburg-Weilburg
Keine Ausschlusskriterien; ca. 4 km
von denkmalpflegerisch relevanter
Gesamtanlage (Limburg) entfernt;

102 | Limburga. d. Lahn | 36 | 4555 | Ja 20 |10~ |=|—=]=| 10 | =]1w0]—=]| = we | «o| | 100 | 30| -~ [?Zwarnurca.15kmvonGebiet151 | o0
entfernt, aber optische Vorbelastung
des Landschaftsraums uberwiegt; Lage
in einem "Archéologisch relevanten
Gebiet"
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Tabelle 4 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Planung, die (grotenteils) auBerhalb von Ausschlussflachen liegen

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

103

Hadamar

23

4,5-5,5

Ja

100

10

100

90

<10 % in 0 — 750-m-Zone um
Siedlung; starke Vorbelastung durch
B 49 Uberwiegt die Lage in 750 -
1.000 m Zone um Siedlung; zwar nur
knapp 3 km von Gebiet 150 und 151
entfernt, aber optische Vorbelastung
des Landschaftsraums uberwiegt;
Lage in einem "Archéologisch
relevanten Gebiet"

Erhalten

105

Weilminster

22

5,0-5,5

Nein

80

20

100

30

100

80

20 % in 0 — 750-m-Zone um Sied-
lung; ca. 2,5 km von HKL 2 entfernt

Entfallt

108

Brechen/-
Hiinfelden

43

4,5-5,5

Ja/Nein

40

30

30

Keine Ausschlusskriterien; ungtinsti-
ge Lage im Relief (Lee); Lage in
einem "Archéologisch relevanten
Gebiet"; mittleres avifaunistisches
Konfliktpotenzial

Entfallt

110

Hiinfelden

38

5,0-5,5

Ja

50

100

Keine Ausschlusskriterien; in
Leelage zu Siedlung; im W angren-
zende Fl&chen eignen sich fir
Windenergienutzung; Lage in einem
"Archdologisch relevanten Gebiet"

Erhalten, aber im N verklei-
nern und in Anpassung an
Relief nach W vergréRern;
dort keine Restriktionskriteri-
en; knapp 3 km von Gebiet
1002 entfernt (kiinftige
GroRe: 45 ha)

111

Selters(Taunus)

21

4,5-5,0

Ja/Nein

60

100

100

80

10 % in 0 — 750-m-Zone um Sied-
lung; ca. 1 km von Lb 2 entfernt,
Sichtbarkeit von dort aus aber stark
eingeschrankt (Waldlandschaft)

Entfallt

112

Selters(Taunus)

23

4,5-5,5

Ja/Nein

100

30

100

100

100

40 % in 0 — 750-m-Zone um Sied-
lung; ca. 1 km von Lb 2 entfernt,
Sichtbarkeit von dort aus aber stark
eingeschrankt (Waldlandschaft);
Verschieben nach W nicht méglich,
da verfiigbare Flache zu klein und
mehrere Restriktionskriterien

Entfallt

113

Bad Camberg

15

4,5-5,0

Ja/Nein

100

30

70

100

100

100

Keine Ausschlusskriterien; mittleres
avifaunistisches Konfliktpotenzial,
aber erhebliche VVorbelastungen
durch BAB (iberwiegen; Lage in
einem “archéologisch relevanten
Gebiet"

Mit 114 verbinden (kiinftige
GroRe: 60 ha)

114

Bad Camberg

19

5,0-5,5

Ja/Nein

100

100

100

100

Keine Ausschlusskriterien; erhebli-
che Vorbelastungen durch BAB
lberwiegen; Lage in einem "Archéo-
logisch relevanten Gebiet"

Mit 113 verbinden (kiinftige
GroRe siehe dort)

115

Bad Camberg

14

4,5-5,0

Nein

100

100

100

Keine Ausschlusskriterien; erhebli-
che Vorbelastungen tiberwiegen;
Lage in einem "Archéologisch
relevanten Gebiet"

Erhalten, aber in Anpassung
an Relief geringfuigig nach W
verschieben (kiinftige GroRe:
19 ha)
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Tabelle 4 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Planung, die (groRtenteils) auRerhalb von Ausschlussflachen liegen

]

2

EN

4

5

6

[ 78] 9]w]u]

12

13

[14]15] 16 | 17 ] 18

[ 19 ] 20

21

22

23

24

Lahn-Dill-Kreis

200

Haiger

20

5,0-5,5

Nein

100

100

100

100

30

< 10 % in Bereich fiir Biotopsiche-
rung; Westteil (ca. 20 %) in Altholz-
insel, die allerdings durch BAB und
Gewerbegebiet stark vorbelastet ist;
Wald mit historischer Waldnutzungs-
form; 80 % in durch Bereich fiir
Industrie und Gewerbe vorbelasteter
Zone; ca. 2 km von Lb 1 entfernt; ca.
3 bzw. 4 km von Lb 2 und HKL 2
entfernt; in 0 — 200-m-Zone um
Biotopbereich; starke Vorbelastungen
Uberwiegen die Restriktionen; Lage
in einem "Archdologisch relevanten
Gebiet"; Konflikte konnen in Ge-
nehmigungsverfahren geldst werden

Erhalten

201

Haiger

20

5,0-6,0

Ja/Nein

30

20

100

100

100

100

30

Keine Ausschlusskriterien; ca. 2 km
von HKL 1 und Lb 1 entfernt; in Lb 2
gelegen; angrenzend an HKL 2; Vor-
belastung durch Bereich fiir Industrie
und Gewerbe in > 500 m Entfernung;
andere BWE in der Umgebung
entfallen; relativ hohe Windge-
schwindigkeit und Ausgewogenheit
der Planung (ausgewogene raumliche
Verteilung von VRG WE an geeigne-
ten Standorten in der Region) spre-
chen hier fiir Beibehaltung; im SW
angrenzende Flachen eignen sich fir
Windenergienutzung

Erhalten, aber in Anpassung
an Relief nach SW verschie-
ben; dort Restriktionen wie
bei der urspriinglichen
Flache; 40 % in 0 - 200 m-
Zone um Biotopbereich; in
HKL 2 gelegen (kuinftige
GroRe: 21 ha)

206

Driedorf

39

>6,0

Nein

40

100

100

90

40

100

100

100

100

40

100 % in 0 — 200-m-Zone um FFH-
Gebiet; 40 % in Gebiet mit sehr
hoher Bedeutung fiir gegen WEA
empfindliche Vogelarten, hohes
avifaunistisches Konfliktpotenzial; <
2 kmvon HKL 1 und Lb 1 entfernt;
in HKL 2 und Lb 2 gelegen; Vorbe-
lastung durch StraRe und durch
Bereich fur Industrie und Gewerbe
iberwiegt nicht; wegen Néhe zu
Verkehrslandeplatz Breitscheid
Hohenbeschréankung erforderlich

Entfallt

207

Greifenstein

21

5,5-6,0

Ja/Nein

30

10

70

100

100

100

30

< 10 % in Bereich fiir Biotopsiche-
rung; ungiinstige Lage im Relief;
Lage in Lb 2; ca. 5 km von HKL 2
entfernt

Entfallt
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Tabelle 4 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Planung, die (groRtenteils) auRerhalb von Ausschlussflachen liegen

1

2

3

4

5

6

7

8 [ 9|

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

209

ARlar

19

4,0-5,0

Nein

100

100

70

20

100

100

100

100

100

20 %in 0 - 750 m-Zone um Sied-
lung; 20 % in Bereich fiir Biotopsi-
cherung; 20 % in 0 - 1.000-m-Zone
um Lb 1 (unmittelbar an Lb 1
angrenzend); fast 5 km von denk-
malpflegerisch relevanter Gesamt-
anlage (Hohensolms) entfernt; ca. 3
km von HKL 1 entfernt, ca. 1 km
von HKL 2 entfernt; ca. 2 km von
Lb 2 entfernt; 100 % in durch
Deponie vorbelasteter Zone, aber
Vorbelastung durch Deponie
Uberwiegt nicht die Ausschluss- und
Restriktionskriterien; relativ geringe
Windgeschwindigkeit; Lage in
einem "Archdologisch relevanten
Gebiet"

Entfallt

210

Wetzlar

36

4,5-5,0

Nein

80

100

100

100

100

100

Keine Ausschlusskriterien; ca. 3 km
von HKL 1 entfernt; ca. 3 km von
Lb 2 entfernt; erhebliche Vorbelas-
tungen durch BAB und Hochspan-
nungsleitung tberwiegen; 750 -
1.000-m-Zone um Siedlung befindet
sich im Lee der Ortslage Naunheim
(geringe Betroffenheit); im NNW
angrenzende Flachen eignen sich fiur
Windenergienutzung

Erhalten und nach NNW parallel
zur BAB vergroRern; dort Rest-
riktionen: 750 — 1000-m-Zone um
Siedlung, LSG, 1000 - 5000 m-
Zone um Lb 1 und HKL 1, aber
Vorbelastungen tiberwiegen
(kiinftige GroRe: 63 ha)

211

Waldsolms

16

4,5-5,5

Ja/Nein

100

100

80

100

10 % in 0 — 75- m-Zone um Sied-
lung; hohes avifaunistisches Kon-
fliktpotenzial; Leelage zu Siedlung;
ca. 4 km von Lb 2 entfernt, Sicht-
barkeit von dort aus aber stark
eingeschrankt (Waldlandschaft)

Entfallt

Kreis Marburg-Biedenkopf

300

Minchhausen

28

5,0-5,5

Ja/Nein

70

100

100

100

10

20 % in 0 — 750 m-Zone um Sied-
lung; etwa 4 km von Christenberg
("Denkmalpflegerisch relevante
Gesamtanlage") entfernt; ca. 1,5 km
entfernt von Burgwald (Lb 2)

Entfallt

Miinchhausen

26

5,0-5,5

Ja/Nein

30

60

100

100

100

Mittleres avifaunistisches Konflikt-
potenzial; < 4 km von Christenberg
("Denkmalpflegerisch relevante
Gesamtanlage") entfernt; ca. 3 km
von Lb 2 entfernt

Entfallt

302

Miinchhausen

27

5,0-5,5

Ja/Nein

100

10

100

100

100

60 % in 0 — 750-m-Zone um Sied-
lung; Verschieben wegen vieler
Restriktionen nicht maglich;
schlechtere Alternative als 303

Entfallt
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groBtenteils) aulBerhalb von Ausschlussfléachen liegen

Tabelle 4 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Planung, die (
1 2 3 4 5 6 7 8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

303

Wetter(Hessen)

17

5,0-5,5

Ja/Nein

100

100

Keine Ausschlusskriterien; ca. 1,5
km von Mellnau ("Denkmalpfle-
gerisch relevante Gesamtanlage™)
entfernt; ca. 1 km von Burgwald
(Lb 2) entfernt, Sichtbarkeit von
dort aus aber stark eingeschréankt
(Waldlandschaft); im W angren-
zende Fléachen eignen sich fir
Windenergienutzung; mogliche
Konflikte mit avifaunistischen
Belangen kénnen im Genehmi-
gungsverfahren geldst werden;
bessere Alternative als 302

Erhalten, aber in an Relief
angepasster Form nach W
verschieben und ausreichenden
Abstand von Vogellebensraum
im N einhalten; Restriktionskri-
terien dort: wie urspriingliche
Flache, zusétzlich 0 — 200-m-
Zone um Biotopbereich (kiinftige
GroRe: 31 ha)

304

Wetter(Hessen)

10

5,0-5,5

Ja/Nein

100

100

40

100

10

30 % in 0 — 750- m-Zone um
Siedlung; kleines Gebiet; Ver-
schieben und VergroBRern nicht
mdglich

Entfallt

306

Steffenberg/
Biedenkopf

31

5,5-6,0

Ja

100

60

100

100

Keine Ausschlusskriterien; ca. 3
km von HKL 1 und Lb 1 entfernt;
einige BWE in der N&he sollen
entfallen; relativ hohe Windge-
schwindigkeit und Ausgewogen-
heit der Planung (ausgewogene
raumliche Verteilung von VRG
WE an geeigneten Standorten in
der Region) sprechen hier fur
Beibehaltung

Erhalten

307

Dautphetal

22

5,0-5,5

Nein

100

100

100

100

100

70

Keine Ausschlusskriterien; ca. 3.
km von HKL 1 und Lb 1 entfernt,
aber Vorbelastung durch Hoch-
spannungsleitung; ungiinstige
Lage im Relief; Verschieben
schwierig (u. a. Wald mit Erho-
lungsfunktion Stufe 1, Siedlungs-
nahe und LSG)

Entfallt

310

Bad Endbach

10

5,0-6,0

Nein

100

100

100

20

100

100

100

100

30 % in 0 — 750-m-Zone um
Siedlung; Verschieben und
VergréRern nicht méglich

Entfallt

313

Lahntal

22

5,0-5,5

Nein

100

10

70

100

100

10

10 % in 0 — 75- m-Zone um
Siedlung; in Leelage zu Siedlung;
ca. 1,5 bzw. ca. 3 kmvon Lb 2
entfernt, Sichtbarkeit von dort aus
aber stark eingeschrankt (Wald-
landschaften); ca. 5 km von HKL
1 entfernt; z. T. Vorbelastung
durch Hochspannungsleitung

Erhalten

315

Gladenbach

10

4,5-5,0

Nein

90

100

100

100

Keine Ausschlusskriterien; ca. 4
km von HKL 1 entfernt; sehr
kleine Flache (keine Konzentrati-
onswirkung); Verschieben und
VergroRern wegen Nahe zu
Ortslagen nicht méglich

Entfallt
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Tabelle 4 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Planung, die (groRtenteils) auRerhalb von Ausschlussflachen liegen

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

316

Colbe/-
Kirchhain

21

4,5-5,5

Ja/Nein

100

20

100

100

Keine Ausschlusskriterien;
mittleres avifaunistisches Kon-
fliktpotenzial; in der oberen
Ubergangsflache und innerhalb
der Platzrunde des Verkehrslan-
deplatzes Colbe-Schdnstadt
gelegen

Entfallt

317

Rauschenberg

26

5,0-5,5

Ja

40

100

10

100

Keine Ausschlusskriterien; in
Leelage zu Siedlung; etwa 3 km
von Gebiet 354 entfernt; ca. 2 km
von Lb 2 (Burgwald) entfernt,
Sichtbarkeit von dort aus aber
stark eingeschrankt (Waldland-
schaft)

Erhalten

318

Kirchhain

20

5,0-5,5

Ja/Nein

40

100

30

100

100

30

Keine Ausschlusskriterien; in der
oberen Ubergangsflache und
innerhalb der Platzrunde des
Verkehrslandeplatzes Colbe-
Schonstadt gelegen

Entfallt

319

Kirchhain

10

4,5-5,5

Ja/Nein

100

10

100

100

100

100

100

50 % in 0 — 750-m-Zone um
Siedlung; kleine Flache (keine
Konzentrationswirkung); Ver-
schieben nach N wegen WSG 11
und unginstigem Relief nicht
moglich

Entfallt

321

Stadtallendorf

21

5,0-5,5

Ja/Nein

50

100

Keine Ausschlusskriterien; etwa
1 km von Gebiet 356 entfernt;
ungiinstige Lage im Relief;
schlechtere Alternative als 356

Entfallt

Kreis GieRen

403

Linden/-
Pohlheim

16

5,0-5,5

Nein

100

80

Hohes avifaunistisches Konflikt-
potenzial; ca. 5 km vom Kloster
Schiffenberg entfernt ("Denkmal-
pflegerisch relevante Gesamtan-
lage™); landschaftspréagender
Wald; Lage in einem "Archéolo-
gisch relevanten Gebiet"; am
Ostrand Limes (Weltkulturerbe)
angrenzend

Entfallt
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Tabelle 4 (Fortsetzung): Beurteilung von BWE Planung, die (groRtenteils) auRerhalb von Ausschlussflachen liegen

1] 2 [ 3] 4 | 5 [e]7]s

[ 9] 10 Ju]

12

| 13

[ 14 J15] 16 [ 17 ] 18 [ 19 J 20 J21 [ 22 ] 23 24

Vogelsbergkreis

503 | Lauterbach 33 5,0-5,5

Nein 40 50 - -

10

<10 % in 0 — 200-m-Zone um
FFH-Gebiet; hohes
avifaunistisches Konfliktpotenzi-
al; <1 kmvon Lb 2 entfernt

Entfallt

513 | Freiensteinau 25 5,0-6,0

Ja/Nein | 100 | --- - —

100

40

30 %in 0 — 750-m-Zone um

Siedlung Entfallt

514 | Freiensteinau 17 5,0-5,5

Ja/Nein 50 - - —

100

Keine Ausschlusskriterien;
kleines Gebiet; VergroRern bzw.
Verschieben nach N wegen
1.000-m-Zone um Landeplatz
nicht méglich

Entfallt

Antrifttal/

552 | Alsfeld

10 4,0-5,0

Nein 50 | --- == ==

40

60 % in Bereich fiir Biotopsiche-
rung; mittleres avifaunistisches
Konfliktpotenzial; kleines Gebiet;
Gelande steigt nach NO an bis
auf 355 m 0.NN; dort keine
Ausschluss- oder Restriktionskri-
terien und ausreichender Abstand
(>1.000 m) von Siedlungen

Erhalten und nach NO vergroBern (kiinftige
GroRe: 55 ha)

Anmerkungen zur Tabelle:

e In Spalte 5 bedeutet "Ja/Nein", dass gegeniiber dem Status quo ("Ja") im kiinftigen Regionalplan das Merkmal "Abstand < 3 km" nicht mehr zutrifft ("Nein").
 Die rdumliche Verbreitung der in den Spalten 6 - 22 genannten Kiriterien ist in Karte 5.1 - 5.4 (siehe CD-ROM) dargestellt.

o Erlduterung der %-Angaben in Spalte 6 - 22 siehe in Tabelle 2
Verwendete Abkirzungen:

BAB — Bundesautobahn

BOL - Bereich oberfldchennaher Lagerstatten gemal RPM 2001
BWE - Bereich flr Windenergienutzung gemal RPM 2001
HKL 1 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 1)

HKL 2 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 2)

Lb 1 - Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fiir Landschafts- und Naturerleben

Lb 2 - Landschaftsraum mit hohem Potenzial fir Landschafts- und Naturerleben
LSG - Landschaftsschutzgebiet

NSG — Naturschutzgebiet

VRG WE - Vorranggebiet fur Windenergienutzung

WEA - Windenergieanlage(n)

WSG - Wasserschutzgebiet




5 Ermittlung neuer Vorranggebiete fir Windenergienutzung

Als letzter Arbeitsschritt wurde das flachendeckende Gesamtkonzept dahingehend vervollstandigt,
dass gepruft wurde, ob weitere Flachen in der Region die Voraussetzungen fir eine Ausweisung als
VRG WE Planung erfullen.

In Frage kommen nur Gebiete auBerhalb von Ausschlussbereichen', die mindestens eine Windge-
schwindigkeit von 4 m/sec. in 50 m Héhe aufweisen und fir die keine oder nur einzelne Restriktions-
kriterien zutreffen. Die gepruften Restriktionskriterien entsprechen denjenigen von Kap. 4. Auch hier
wurden die Ublichen "Schwellenwerte" fiir GebietsgroRe (18 ha) und Abstand zu benachbarten VRG
WE bzw. Windfarmen (3 km) angehalten (Spalten 3- 5). Giinstig gewertet wurden sowohl vorbelastete
Bereiche (Spalten 24 und 25) als auch Gebiete mit einer Windgeschwindigkeit von mindestens 5
m/sec. Beriicksichtigt wurden auch topographische Gegebenheiten. Fiir eine sinnvolle Nutzung der
Windenergie ist es wichtig, dass die vorgesehenen Standorte eine geeignete Lage im Relief aufweisen.
Im Hinblick auf die ungehinderte Anstrombarkeit des Winds sind bspw. Kuppen- und Oberhanglagen
besser geeignet als Standorte, die sich hinsichtlich der Hauptwindrichtung im Lee (Windschatten)
hoher Berge oder Kuppen befinden.

Die Ergebnisse dieses Arbeitsschritts finden sich in Tabelle 5.

4 Ebenso gepriift wurden sog. riickgestufte Ausschlussbereiche (vgl. FuRnote 2).

28 Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen — Anhang 2



Bemerkungen
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lage; ca. 2,5 km von Gebiet 1001 entfernt;
grenziiberschreitende Aspekte: 750 m von

Neunkirchen (Rhld.-Pf.) entfernt, aber in

Ostrand in 750 - 1.000 m-Zone um Orts-
Leelage

Knapp 3 km von Gebiet 110 entfernt;
grenzliberschreitende Aspekte: keine
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Tabelle 5 (Fortsetzung): Vorschlage fur neue Vorranggebiete fir Windenergienutzung (Planung) im RPM 2006

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13|14 |15]16 | 17 18 | 19| 20 21

22

23

24

25

26

1003

Weilburg

26

4,5-5,0

Nein

<10

100

o | | || = | = || 100 |100

100

90

Leelage zu Siedlung; ca. 2 km von HKL 1
entfernt, aber weitestgehend sichtvers-
chattet; ca. 4 km von HKL 2 entfernt; ca.
3 km von wertvollem Ortsbild (Gesamt-
anlage) entfernt; zusétzliche optische
Vorbelastung durch Hochspannungslei-
tung im Westen in > 500 m Entfernung;
Vorbelastungen tiberwiegen die Restrikti-
onen; Lage in einem "Archdologisch
relevanten Gebiet"

Kreis GieRRen

4000

Griinberg

36

4,5-5,0

Nein

70

Wildruhezone; im Osten kleinflachige
Altholzinsel (30 %); Ausweisung dient
der Ausgewogenheit der Planung (ausge-
wogene rdumliche Verteilung von VRG
WE an geeigneten Standorten in der
Region); Lage in einem "Arch&ologisch
relevanten Gebiet"; Konflikte kénnen im
Genehmigungsverfahren geldst werden

Vogelsbergkreis

5001 |

Alsfeld

83

4,5-5,0

[ Nein [ 10 [ -]

(=T (== === [ = =] = [=[ = [=[=]=]

Anmerkungen zur Tabelle:
e In Spalte 5 bedeutet "Ja/Nein", dass gegeniiber dem Status quo ("Ja") im kiinftigen Regionalplan das Merkmal "Abstand < 3 km" nicht mehr zutrifft ("Nein").

¢ Die rdumliche Verbreitung der in den Spalten 6 — 25 genannten Kriterien ist in Karte 5.3 und 5.4 dargestellt (sieche CD-ROM).

o Erlduterung der %-Angaben siehe in Tabelle 2.
Verwendete Abkirzungen:

BAB — Bundesautobahn
BOL - Bereich oberflachennaher Lagerstatten gemdall RPM 2001
BWE - Bereich flir Windenergienutzung gema RPM 2001
HKL 1 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 1)
HKL 2 - Historische Kulturlandschaft (Kategorie 2)

Lb 1 - Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fiir Landschafts- und Naturerleben

Lb 2 Landschaftsraum mit hohem Potenzial fiir Landschafts- und Naturerleben

LSG — Landschaftsschutzgebiet

NSG — Naturschutzgebiet

VRG WE — Vorranggebiet fiir Windenergienutzung
WEA — Windenergieanlage(n)

WSG — Wasserschutzgebiet




6 Flachenbilanz

Die nachfolgende Tabelle 6 enthalt eine Gegenuberstellung der BWE bzw. VRG WE, wie sie

e im RPM 2001 ausgewiesen wurden

e aufgrund von Abweichungsverfahren und der Genehmigung/Errichtung von WEA am 31.3.2005
vorlagen und

e als Ergebnis der Arbeitsschritte fiir den kiinftigen Regionalplan vorgeschlagen werden

Genannt werden Anzahl, Flachengrde und durchschnittliche FlachengroRe je Gebiet.

Tabelle 6: Flachenbilanz BWE - VRG WE
RPM 2001 | 31.03.2005 | RPM 2006

Flache der Gebiete Bestand
(ha) 852 1519 1.145

Anzahl der Gebiete Bestand (Stck.) 28 48 27

Flache der Gebiete Planung
(ha) 2.535 1.664 672

Anzahl der Gebiete Planung (Stck.) 107 72 18

Gesamtflache der Gebiete (Bestand

+ Planung) (ha) 3.387 3.183 1.817
Gesamtzahl der Gebiete (Bestand +

Planung) (Stck.) 135 120 45
Durchschnittliche GebietsgroRe (ha) 25 27 40

Folgende Aspekte sind hervorzuheben:

e Gegeniiber dem Stand 2001 haben sich Anzahl und Flache der am 31.3.2005 von WEA eingenom-
menen BWE B fast verdoppelt.

e \Von den derzeit bestehenden 48 Windfarmen (bzw. BWE B) sollen 27 als kiinftige VVorranggebiete
gesichert werden, in denen aus raumordnerischer Sicht auch die Option fiir ein Repowering (Ersatz
alterer, kleiner WEA durch moderne, grof3ere, leistungsfahigere Anlagen) gegeben ist.

e Gegeniiber den aktuell noch fur neue WEA zur Verfligung stehenden Bereichen (72 Gebiete mit
1.664 ha) werden im neuen Plan lediglich 18 Gebiete (= minus 75 %) mit einer Gesamtflache von
672 ha (= minus 60 %) als VRG WE P festgelegt werden. Darin eingeschlossen sind 5 Gebiete, die
gegenuber den Ausweisungen im RPM 2001 hinzugekommen sind.

e Die Gesamtzahl der aus Sicht der Regionalplanung firr eine Windenergienutzung zur Verfiigung
stehenden Bereiche wird gegenliber dem RPM 2001 von 135 auf 45 Stiick (minus 66 %) zuriickge-
hen. Fiir die Gesamtflache bedeutet dies eine Abnahme um 46 % (von 3.387 auf 1.817 ha).

o Damit soll kiinftig auf einem Anteil von 0,33 % der Regionsflache die Nutzung der Windenergie aus
raumordnerischer Sicht moglich sein (RPM 2001: 0,63 %).

¢ Die durchschnittliche Gebietsgrolie der kiinftigen VRG WE steigt von 25 auf 40 ha.

¢ Insgesamt bedeutet dies gegeniiber dem Status quo eine stérkere Konzentration in weniger VVorrang-
gebieten, die im Mittel zugleich grofer sind. Bei einer im Grundsatz ausgewogenen Verteilung der
VRG WE in der Region sollen kiinftig — ber die im RPM 2001 vorgesehenen Teilrdume hinaus —
weitere Landschaften groRrdumig von Windfarmen freigehalten werden. Dies gilt bspw. fir noch
,2unbelastete” Teile des Vogelsbergs sowie flr groRe Teilrdume des Lahn-Dill-Berglands, des Wes-
terwalds und des Taunus, gerade auch fir die dort ausgewiesenen gro3flachigen Landschaftsschutz-
gebiete bzw. Naturparke. Damit soll insbesondere sichergestellt werden, dass die Eigenart der mit-
telhessischen Kulturlandschaften als ein wichtiges Potenzial der Region in zusammenhdngenden

15 EinschlieRlich des von der Plangenehmigung ausgenommenen BWE P bei Laubach-Freienseen.
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Teilrdumen erhalten bleibt. AuRerdem werden avifaunistisch bedeutsame Bereiche kiinftig groRfla-
chig von neuen Windfarmen freigehalten. Fir bestehende Windenergieanlagen in diesen Aus-
schlussgebieten ist ein Repowering, das Uber den Bestandsschutz hinausgeht, in der Regel nicht
moglich.

Angesichts des grofRraumigen Schutzes von avifaunistisch bedeutsamen Bereichen und von Gebieten
mit besonderen Landschaftsbildfunktionen sind in den festgelegten VRG WE B und P im Sinne der
Abwégung unterschiedlicher Anspriiche an den Raum (einschlieBlich der positiven Wirkungen von
WEA auf den Klima- und Ressourcenschutz) gewisse Konflikte mit Belangen des Vogelschutzes
und des Landschaftsbildschutzes vertretbar und zu akzeptieren. Dies ist auch bei Anlagengenehmi-
gungsverfahren zu bedenken.

In einigen Fallen haben aktuelle Erkenntnisse zum Vorkommen von Vdgeln und Flederm&usen dazu
gefuhrt, dass bestimme Windfarmen bzw. BWE B nicht als kiinftiges VRG WE B festgelegt und in-
sofern grundsatzlich von der Mdglichkeit des Repowerings ausgeschlossen wurden. Die Bestédnde
vieler Vogel- und Fledermausarten konnen aber zeitlich und rdumlich stark schwanken. Insofern ist
zuU gegebener Zeit, z. B. im Zuge einer Anderung oder Neuaufstellung des Regionalplans, zu priifen,
ob die derzeitige Einschatzung im Hinblick auf die Option des Repowerings noch aktuell ist.
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