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Neuaufstellung des Regionalplans Mittelhessen

Grundsatzpapier zur methodischen Vorgehensweise bei der Ausweisung von Vorranggebie-
ten und Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft im neu aufzustellenden Regionalplan Mittel-
hessen

Beschlussvorschlag:

Die Festlegung der Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft im neuen Re-
gionalplan orientiert sich — unter Beachtung der Vorgaben der 3. Anderung des Landesent-
wicklungsplans Hessen 2018 — an den Ergebnissen der aktuellen Agrarplanung Mittelhessen
(AMI). Zusatzlich werden die Anforderungen berticksichtigt, die sich aus der notwendigen
Anpassung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung an den Klimawandel ergeben.

Die Abgrenzung der Flachenkulisse der Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fur Landwirt-
schaft erfolgt auf der Grundlage der nachfolgend dargestellten Methodik.

Begrindung:
1. Hintergrund

Die Regionalversammlung Mittelhessen hat mit Beschluss vom 8. November 2017 (Drucksa-
che IX/11d) der von der Oberen Landesplanungsbehdrde gemar 8 5 Absatz 2 Hessisches
Landesplanungsgesetz (HLPG) vorgelegten Evaluierung der Festlegungen im Leitbild sowie
in den Kapiteln 1 - 7 des Regionalplans Mittelhessen 2010 und den daraus abgeleiteten
Konsequenzen fur den neuen Regionalplan zugestimmt.

Erganzend dazu wurden mit dem Eckpunktepapier (Drucksache 1X/28) in der gemeinsamen
Ausschusssitzung des Haupt- und Planungsausschusses und des Ausschusses fir Umwelt,
Energie, Landlichen Raum und Infrastruktur am 22. Marz 2018 die inhaltlichen Schwerpunkte
fur die Neuaufstellung des Regionalplans Mittelhessen beschlossen.

Das Eckpunktepapier enthélt im Unterkapitel 6.3 — Landwirtschaft folgende Festlegungen:

.Der planerische Ansatz zur Steuerung von Flacheninanspruchnahmen im Freiraum (Flur)
durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft (sowie weitere Gebietskategorien
gemaR Kap. 6) hat sich bewahrt und ist gemaR der 3. Anderung des LEP auch kiinftig vor-
gesehen. Eine Uberprufung der Einstufung der Flur ist nicht zwingend, kénnte aber erforder-
lich werden, wenn aktuelle Unterlagen einer landwirtschaftlichen Fachplanung (Agrarplanung
Mittelhessen) zur Verfligung stehen. In jedem Fall werden die Aussagen der 3. Anderung
des LEP im Hinblick auf die ,Agrarischen Vorzugsraume* zu bertcksichtigen sein.*
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2. Vorgaben gemaR Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen
Die 3. Anderung des Landesentwicklungsplans (LEP) Hessen 2018 gibt mehrere Vorgaben:

Vorranggebiete (VRG) fur Landwirtschaft sind insbesondere innerhalb der Agrarischen Vor-
zugsraume des LEP festzulegen. In die Abgrenzung dieser Agrarischen Vorzugsraume sind
vor allem das Ertragspotenzial der Béden sowie die Bewertungen der Agrarplanungen, hier
hauptséchlich die Nutzungseignung, mit eingeflossen. Die Flachenkulisse dieser Raume um-
fasst in Mittelhessen insbesondere folgende Landschaften: Das Limburger Becken, die Wet-
terau, das Amoneburger Becken sowie Teile des Marburg-Giel3ener Lahntals und des Vor-
deren Vogelsbergs.

Weiterhin fordert der LEP, die regionsspezifisch vorliegenden Agrarplanungen mit hohem
Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Eine weitere Rolle spielt der Klimawandel. Der LEP gibt vor, dass der Erhalt solcher Béden
entscheidend ist, die in der Lage sind, Umwelteinflisse durch veranderte Klimabedingungen
zu puffern. Stress aufgrund von Trockenheit und héheren Temperaturen soll minimiert wer-

den. Hier ist weniger das Produktionsvermdgen, sondern die Ertragssicherheit als Mafl3 her-
anzuziehen.

3. Umsetzung der Vorgaben in die neue Flachenkulisse flr die Landwirtschaft
3.1 Agrarplanung Mittelhessen (AMI)

Die Agrarplanung Mittelhessen (AMI)! schreibt der Feldflur finf verschiedene Funktionen zu,
anhand derer eine Gesamtbewertung vorgenommen wird (1. Erndhrungs- und Versorgungs-
funktion, 2. Einkommensfunktion, 3. Arbeitsplatzfunktion, 4. Erholungsfunktion, 5. Schutz-
funktion).

Diese funf Funktionen gliedern sich ihrerseits jeweils noch in bis zu vier verschiedene Krite-
rien, welche die Funktion kennzeichnen. Die Bewertung der Kriterien bezieht sich zum gro-
Ren Teil auf die Gemeindeebene, zum Teil auch auf ausgewiesene Gebietsabgrenzungen
oder standortliche Gegebenheiten.

Bei der Ernahrungs- und Versorgungsfunktion werden tber das Kriterium der Nutzungs-
eignung zunachst standortliche Aspekte abgedeckt. Die Funktion deckt Gber weitere Kriterien
auch agrarstrukturelle Aspekte ab, da sie auRerdem den Viehbesatz sowie die verfiighare
Ackerflache je Einwohner und das Biomassepotenzial mit einbezieht. Die Kriterien der Ein-
kommens- und der Arbeitsplatzfunktion decken einige weitere, vor allem wirtschaftliche
Aspekte der Agrarstruktur ab.

Eine Einbeziehung dieser drei Funktionen in die Festlegung der Flachenkulisse der potenzi-
ellen VRG fiur Landwirtschaft wird aus regionalplanerischer Sicht grundsatzlich als zielfiih-
rend erachtet.

Mit der Erholungsfunktion bezieht die AMI landwirtschaftliche Flachen ein, die einen Bei-
trag zum menschlichen Erholungspotenzial leisten. Der Aspekt der menschlichen Erholung
wird jedoch im Regionalplan Mittelhessen bereits durch die VRG Regionaler Griinzug, Vor-
behaltsgebiete (VBG) Natur und Landschaft sowie VBG fiir Landwirtschaft abgedeckt. Die
VRG Regionaler Grinzug finden sich zudem ihrerseits als Indikator fur die Bewertung der
Erholungsfunktion der AMI.

Daruber hinaus schreibt die AMI der Landwirtschaft eine Schutzfunktion in Bezug auf viel-
faltige Umweltschutzguter wie Tiere, Pflanzen, Landschaft, Boden, Wasser und Klima zu.
Der Schutz dieser Giter wird im Regionalplan durch verschiedene Festlegungen zur Frei-
raumstruktur abgedeckt (VRG und VBG fur Natur und Landschaft, VRG Regionaler Griinzug,
VRG fir vorbeugenden Hochwasserschutz, VRG und VBG fir den Grundwasserschutz so-
wie VRG und VBG fir besondere Klimafunktionen).

1 Agrarplanung Mittelhessen, im Auftrag des Hessischen Bauernverbandes, bearbeitet durch die
Sweco GmbH, Ergebniskarten der Feldflurfunktionen, Stand 2019
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Die verwendeten Kriterien bei der Erholungsfunktion und der Schutzfunktion stehen in kei-
nem Zusammenhang zur standértlichen Eignung der Flachen fiir die Landwirtschaft oder zur
Agrarstruktur. Eine Einbindung dieser Flachen in die potenziellen VRG fiir Landwirtschaft
wird daher als nicht zielfihrend angesehen.

Die AMI liefert zudem durch Zusammenfiihrung der funf Feldflurfunktionen eine Gesamtbe-
wertung (eingestuft in 1a, 1b, 2 und 3). In die Stufe 1a fallen dabei Flachen, die fur die Er-
nahrungs- und Versorgungsfunktion eine hohe Bewertung (= 1) erhalten haben. In die Stufe
1b fallen Flachen, die fur diese Funktion eine mittlere Bewertung (= 2) zugesprochen be-
kommen, jedoch gleichzeitig eine hohe Bewertung in der Einkommensfunktion oder der
Schutzfunktion oder der Arbeits- und gleichzeitig der Erholungsfunktion erhalten haben.

Da sich aus regionalplanerischer Sicht nicht alle Feldflurfunktionen als geeignet flr die po-
tenzielle Vorranggebietskulisse darstellen, werden nur die als zielfihrend beschriebenen
Funktionen aus der Gesamtbewertung extrahiert. Dies sind samtliche 1a-Flachen sowie die-
jenigen 1b-Flachen, die sich aus hohen Bewertungen in der Einkommensfunktion und/oder
der Arbeitsplatzfunktion begrtinden.

Zusammengefasst werden Bereiche mit folgender Bewertung der AMI in die potenzielle Vor-
ranggebietskulisse fir die Landwirtschaft Gberfuhrt:

¢ Hohe Bewertung in der Erndhrungs- und Versorgungsfunktion (Stufe 1a)

e Mittlere Bewertung in der Erndhrungs- und Versorgungsfunktion (Stufe 1b) und
gleichzeitig hohe Bewertung in der Einkommensfunktion

e Mittlere Bewertung in der Ernahrungs- und Versorgungsfunktion (Stufe 1b) und
gleichzeitig hohe Bewertung in der Arbeitsplatzfunktion

3.2 Klimawandel

Klimawandelrobuste Bdden missen in der Lage sein, Trockenheit aufgrund veréanderter Nie-
derschlage und hoherer Temperaturen zu Uberstehen. Dabei sind zwei Kriterien entschei-
dend: Zum einen eine insgesamt ausreichende Niederschlagsmenge, zum anderen das
Vermogen der Boden, Niederschlage auch zu speichern und damit fiir die Pflanzen verflig-
bar zu halten (Wasserspeichervermdgen).

Als MaR fir die Wasserspeicherfahigkeit dient die nutzbare Feldkapazitat des Hauptwurzel-
raums (nNFKdB). Diese gibt die Menge an Wasser an, die der Boden entgegen der Schwer-
kraft halten kann. Einbezogen wird der Boden dabei nur bis zu der Tiefe, in der der Haupt-
durchwurzelungsbereich liegt. Je héher dieser Wert ist, desto mehr Wasser kann der Boden
nach einem Niederschlag speichern, auch wenn kein neuer Niederschlag mehr féllt. In die
Vorranggebietskulisse fur Landwirtschaft werden dabei Béden mit einbezogen, die mindes-
tens eine mittlere Wasserspeicherfahigkeit aufweisen. Als Grundlage werden dabei Daten
des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie herangezogen.

In Regionen, in denen haufige Niederschlage auftreten, ist das pflanzliche Wachstum nicht
unbedingt auf ein groRes Wasserspeichervermégen angewiesen. Hier sind die Pflanzen ent-
sprechend direkt mit ausreichend Wasser versorgt. Daher werden in den Regionen, in denen
wahrend der Monate April bis September in der Summe mehr Wasser in den Boden eindringt
als verdunstet, d.h. in denen eine positive klimatische Wasserbilanz herrscht, auch Béden
mit einem niedrigen Wasserspeichervermoégen in die Flachenkulisse mit einbezogen. Die
Berechnung der klimatischen Wasserbilanz erfolgt auf Grundlage von Daten des Deutschen
Wetterdienstes zu langjahrigen mittleren Niederschlagen sowie Verdunstungsraten.

4. Fazit

Mit der dargelegten Vorgehensweise werden sowohl standortliche, als auch umfassende
agrarstrukturelle Kriterien bei der Abgrenzung der potenziellen VRG fir Landwirtschaft be-
rucksichtigt werden. Die zukinftigen Auswirkungen des Klimawandels werden mitgedacht,
indem die Flachenkulisse schwerpunktmafiig die unter Trockenstress ertragssicheren Boden
mit einbezieht. Die Vorgaben der 3. Anderung des LEP werden vollstandig umgesetzt.



Die beigefugte Karte zeigt die Flachenkulisse der auf der Grundlage der beschriebenen Me-
thodik ermittelten potenziellen VRG fur Landwirtschaft in Mittelhessen im Vergleich zur po-
tenziellen Vorranggebietskulisse des Regionalplans Mittelnessen 2010. In einigen Bereichen
kommt es zu Erweiterungen der Flachenkulisse, in anderen reduziert sie sich. Diese Veran-
derungen lassen sich mit der angewandten Methodik begrinden. In der Summe reduziert
sich die GroRRe der potenziellen VRG fir Landwirtschaft geringfigig um 1,8 %-Punkte, ge-
messen an der RegionsgréfRe (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 1: Potentielle Flachen fur Vorranggebiete fir Landwirtschaft (Pot. VRG LW) im neuen
Regionalplan Mittelhessen (RPM neu) im Vergleich zum Regionalplan Mittelhessen 2010 (RPM
2010)

1 2 3 4 5 6 7

Kreis Gesamtfl | Pot. VRG Anteil Pot. VRG | Antell Verander | Verander

ache LW RPM von 2 LW RPM von 4 ung von | ungvon 3

in ha 2010 in ha anl neuinha |anl 2zu4 Zu5
Gl 85.389 28.681 | 33,6 % 27.386 | 32,1% -1.295 -1,5%
LDK 106.550 22506 | 21,1% 14292 | 13,4% -8.214 -7,7 %
LM 73.791 23.359 | 31,7% 23.817 | 32,3% 457 +0,6 %
MR 126.137 38.571 | 30,6 % 33.647 | 26,7 % -4.924 -3,9 %
VB 145.777 46.358 | 31,8 % 50.638 | 34,7 % 4.279 +2,9%
Region 537.643 159.475 | 29,7 % 149.779 | 27,9 % -9.696 -1,8 %
5. Hinweis

Im weiteren Planungsprozess werden diese potenziellen VRG fur Landwirtschaft in endguilti-

ge VRG und VBG fur Landwirtschaft Gberfuhrt. Durch die Berticksichtigung weiterer Belange
(Natur-, Hochwasser-, Grundwasserschutz, drtliche Besonderheiten wie Deponien und Golf-

platze) werden potenzielle Vorranggebiete nach Abwagung letztendlich als Vorbehaltsgebie-
te festgelegt.

Als VBG flur Landwirtschaft werden auf3erdem die tbrigen Flachen der Flur ausgewiesen, die
keine potenziellen VRG fur Landwirtschaft darstellen.

Gez.

Dr. Ullrich
Regierungsprasident

Anlage:
Karte mit Flachenkulisse der potenziellen Vorranggebiete fur Landwirtschaft
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	Tabelle 1: Potentielle Flächen für Vorranggebiete für Landwirtschaft (Pot. VRG LW) im neuen Regionalplan Mittelhessen (RPM neu) im Vergleich zum Regionalplan Mittelhessen 2010 (RPM 2010)
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	Pot. VRG LW RPM 2010 in ha
	Gesamtfläche 
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	in ha 
	-1,5 %
	-1.295
	32,1 %
	27.386
	33,6 %
	28.681
	85.389
	GI
	-7,7 %
	-8.214
	13,4 %
	14.292
	21,1 %
	22.506
	106.550
	LDK
	+0,6 %
	457
	32,3 %
	23.817
	31,7 %
	23.359
	73.791
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	-3,9 %
	-4.924
	26,7 %
	33.647
	30,6 %
	38.571
	126.137
	MR
	+2,9 %
	4.279
	34,7 %
	50.638
	31,8 %
	46.358
	145.777
	VB
	-1,8 %
	-9.696
	27,9 %
	149.779
	29,7 %
	159.475
	537.643 
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	5. Hinweis
	Im weiteren Planungsprozess werden diese potenziellen VRG für Landwirtschaft in endgültige VRG und VBG für Landwirtschaft überführt. Durch die Berücksichtigung weiterer Belange (Natur-, Hochwasser-, Grundwasserschutz, örtliche Besonderheiten wie Deponien und Golfplätze) werden potenzielle Vorranggebiete nach Abwägung letztendlich als Vorbehaltsgebiete festgelegt. 
	Als VBG für Landwirtschaft werden außerdem die übrigen Flächen der Flur ausgewiesen, die keine potenziellen VRG für Landwirtschaft darstellen. 
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