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1. Antragsgegenstand

Die Gemeinde Huttenberg beantragt, mit dem Bebauungsplan ,Am Raumbacher
Weg“ die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erweiterung des bestehen-
den Gewerbegebiets ,Butzbacher Weg“ um ca. 2,7 ha schaffen zu kdnnen. Der
Regionalplan Mittelhessen 2010 (RPM 2010) legt flr den Bereich im Stdosten von
Huttenberg ein Vorranggebiet fur Landwirtschaft und ein Vorbehaltsgebiet fiir beson-
dere Klimafunktionen fest. Zudem verlauft durch die Antragsflache eine Fernwasser-
leitung Bestand (vgl. Karte 1). In den Vorranggebieten fiir Landwirtschaft hat die
landwirtschaftliche Nutzung Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungsansprichen
(Ziel 6.3-1). Insofern weicht das beantragte Vorhaben von dem genannten Ziel ab.

2. Beschlussvorschlag

Die beantragte Abweichung von den Zielen des RPM 2010 zwecks Erweiterung ei-
nes Gewerbegebiets wird gem. beigeflgter Kartenausschnitte zugelassen.

Die Zulassung ergeht unter folgenden MalRRgaben:

1) Parallel zur Bauleitplanung fur die Antragsflache ist die Tauschflache nordlich
von Weidenhausen (vgl. Karte 1) durch Anderung des Flachennutzungsplans als
Flache fur die Landwirtschaft darzustellen und ein Aufhebungsverfahren fur den
in diesem Bereich rechtkraftigen Bebauungsplan ,,An dem grof3en Pfuhl” durch-
zufuhren.

2) Die Trasse der durch die Antragsflache verlaufenden uberértlichen Trinkwasser-
leitung ist auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung freizuhalten, die
Leitungsrechte sind zu sichern.



Hinweis:

Die im Rahmen der Tragerbeteiligung geaulierten Hinweise — insbesondere die des
Denkmalschutzes — sind im Bauleitplanverfahren sachgemaf} abzuarbeiten.

3. Antragsbegriindung

Die Gemeinde Huttenberg begrindet ihren Antrag wie folgt:

Die Késerei H. Birkenstock GmbH gehért zu den wenigen noch familiengefiihrten
Handké&sereien in Hessen und ist mittlerweile die drittgré3te in Deutschland mit einer
seit der Griindung vielfach gewachsenen Produktionskapazitéat. Aufgrund der damit
einhergehenden langjéhrigen Verbundenheit mit der Gemeinde Hlittenberg méchte
der Betrieb auch kiinftig am Standort Hiittenberg festhalten. Daflir ist allerdings eine
kurzfristige Flachenbereitstellung fir die dringend benétigte Betriebserweiterung er-
forderlich. Die Firma plant den Bau einer neuen Produktionshalle von 7.000 m? mit
Lagerflachen, entsprechenden Fabrikationsrdumen und einem Logistikbereich. Die
Gemeinde beabsichtigt daher weitere gewerbliche Baufldchen im Anschluss an das
Gewerbegebiet ,,Butzbacher Weg* bereitzustellen.

4. Anhorungsverfahren

Im Anhorungsverfahren wurden von den beteiligten Tragern offentlicher Belange fol-
gende Anregungen, Hinweise und Bedenken vorgetragen:

Die Stadt GieRen und die Stadt Linden tragen keine Bedenken vor. Seitens der
Stadt Wetzlar bestehen ebenfalls keine Bedenken, sie bittet allerdings darum, im
Zuge des weiteren Bauleitplanverfahrens entsprechend relevante Ausschnitte des
Vorentwurfs zum neuen Flachennutzungsplan der Gemeinde der Begrindung beizu-
fugen. Von den Nachbarkommunen Langgons und Schoffengrund wurden keine
Stellungnahmen vorgelegt.

Um dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden gerecht zu werden,
ist nach Auffassung der Abteilung fiir den léndlichen Raum des Kreisausschusses
des Lahn-Dill-Kreises sicherzustellen, dass an anderer Stelle im Gemeindegebiet
eine Flache entsprechender Grole planungsrechtlich wieder der Landwirtschaft zu-
geordnet wird. Unter dieser Voraussetzung konne der Planung zugestimmt werden.

Die Abteilung Umwelt, Natur und Wasser aullert keine grundsatzlichen Bedenken.
Die noch offenen Fragestellungen wie beispielsweise zum Artenschutz, zur Kompen-
sation, zum Gewasserrandstreifen, zur geplanten Einleitungsstelle fur das
Regenrtckhaltebecken, zum Bodengutachten sowie der Erlaubnis nach § 8 Wasser-
haushaltsgesetz seien im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu klaren.

Seitens der Unteren Denkmalschutzbehérde bestehen ebenfalls keine grundsatzli-
chen Bedenken. Bei geomagnetischen Prospektionen seien jedoch zahlreiche
Bodendenkmaler im Plangebiet festgestellt worden, so dass damit zu rechnen sei,
dass Kulturdenkmaler im Sinne von § 2 Abs. 2 Hessisches Denkmalschutzgesetz
zerstort werden. Vor weiteren Planungsschritten sollten sobald wie moglich Test-
schnitte durchgeflhrt werden, die Auskunft Uber die Befunderhaltung geben. Von
diesem Ergebnis sei abhangig, inwieweit weitere archaologische Untersuchungen er-
forderlich sind.
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Auf den gleichen Sachverhalt verweist auch das Landesamt fur Denkmalpflege
Hessen — Abteilung hessenARCHAOLOGIE. Die Abteilung Bau- und Kunst-
denkmalpflege hat keine Stellungnahme abgegeben.

Hessen Mobil aulRert keine grundsatzlichen Bedenken und verweist auf die Stellung-
nahme im Rahmen des Bauleitplanverfahrens. U.a. seien Angaben zu dem kinftig zu
erwartenden zusatzlichen Verkehrsaufkommen und den damit verbundenen Auswir-
kungen auf die Landesstrale vorzulegen.

Das Hessische Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) ver-
weist im Hinblick auf die Belange des Bodenschutzes darauf, dass das Vorhaben
zum Verlust von Bodenfunktionen fuhren wird, die bodenspezifisch zu kompensieren
sind. Es wird auf die Publikation ,Kompensation des Schutzguts Boden in der Bau-
leitplanung nach BauGB*® (HLNUG, 2018) verwiesen. Aus ingenieurgeologischer
Sicht liegen dem HLNUG derzeit keine Informationen vor, die gegen die geplante Ab-
weichung sprechen. Fir die weitere Planung werde eine objektbezogene
Baugrunduntersuchung empfohlen.

Die Industrie- und Handelskammer Lahn-Dill begruf3t die Erweiterung des Gewer-
begebiets und aulert keine Bedenken.

Die Fachdezernate des Regierungsprasidiums GielRen duflern sich wie folgt:

Das Dezernat 31 — Bauleitplanung aul3ert keine Bedenken. Die Gemeinde Hutten-
berg habe fiir den Bereich ,Am Raumbacher Berg* bereits eine Anderung des
Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung eines Bebauungsplans in die erste Tra-
gerbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB gegeben. Planungsrechtliche Bedenken seien
nicht geltend gemacht worden. Das Ergebnis des Abweichungsverfahrens und mogli-
che Bedingungen oder Auflagen seien in das weitere Bauleitplanverfahren
einzuarbeiten.

Seitens des Dezernats 41.2 — Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz wird
darauf hingewiesen, dass laut Planunterlagen am Gewasser ,Raumbach® der gesetz-
liche 10 m Gewasserrandstreifen eingehalten werde. Es werde auf die Vorschriften
des § 38 Wasserhaushaltsgesetzt i.V.m. § 23 Hessisches Wassergesetz verwiesen.

Das Dezernat 42.2 - Kommunale Abfallwirtschaft weist auf die Fa. Volker in un-
mittelbarer Nachbarschaft der Antragsflache hin, die u.a. Demontagen von
Altfahrzeugen durchfihrt. Insbesondere bei der Verarbeitung der Schrotte kbnnen im
naheren Umfeld Staube mit potentiell gefahrlichen Inhaltsstoffen (u.a. Schwermetalle
und (dI-)PCB) auftreten. Bei den weiteren Planungen seien daher die geringen Ab-
stande in Hauptwindrichtung zu bertcksichtigen. Eine frihzeitige Einbeziehung der
angrenzenden Gewerbetreibenden werde empfohlen.

Das Dezernat 44.1 — Bergaufsicht weist auf die Lage der Antragsflache im Gebiet
eines erloschenen Bergwerksfeldes, in dem das Vorkommen von Erz nachgewiesen
wurde, hin. Die Fundstelle liege nach den vorhandenen Unterlagen aul3erhalb der
Antragsflache.

Aus Sicht des Dezernats 51.1 — Landwirtschaft werde das Erfordernis der Planung
anerkannt. Im Rahmen des Abweichungsverfahrens sollten im Sinne eines Flachen-
tauschs an anderer Stelle in gleichem Umfang und gleicher Wertigkeit Flachen als
Vorranggebiet fiir Landwirtschaft festgelegt werden.
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Seitens des Dezernats 53.1 — Obere Naturschutzbehorde bestehen grundsatzlich
keine Bedenken. Im Randbereich der Antragsflache befinde sich ein Biotop (Obst-
baumreihe entlang der L 3360), welches im Rahmen der baurechtlichen Verfahren
entsprechend zu erhalten bzw. zu ersetzen sei. Fur die beantragte Abweichung
werde das Benehmen im Sinne des § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz herge-
stellt.

Die Dezernate 41.1 — Grundwasserschutz, Wasserversorgung,
41.3 — Kommunales Abwasser,
41.4 — Industrielles Abwasser, Altlasten
42.1 — Industrielle Abfallwirtschaft und Abfallvermeidung,
43.1 — Immissionsschutz I,
43.2 — Immissionsschutz Il sowie
53.1 — Obere Forstbehdrde

haben weder Bedenken noch Hinweise vorgebracht.

5. Raumordnerische Bewertung

Nach § 8 Abs. 1 Hessisches Landesplanungsgesetz (HLPG) i.V.m. § 6 Abs. 2 Raum-
ordnungsgesetz (ROG) kann eine Zielabweichung zugelassen werden, wenn sie
unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundzlge der Pla-
nung nicht beruhrt werden. Mal3stab fur die Beurteilung der raumordnerischen
Vertretbarkeit ist die Frage, ob die Abweichung mit Ricksicht auf den Zweck der Ziel-
festlegung auch planbar gewesen ware, ob also unter raumordnerischen Gesichts-
punkten statt der Abweichung auch der Weg der Planung hatte gewahlt werden kon-
nen. Es ist also zu prifen, ob fur die Abweichung wichtige Grinde sprechen, die
schwerer wiegen als die Umstande, die zu einer entgegenstehenden Zielausweisung
im Regionalplan gefuhrt haben. Ob eine Zielabweichung die Grundzuge der Planung
berthrt, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls, mithin nach
der im Raumordnungsplan zum Ausdruck gebrachten planerischen Absicht des Pla-
nungstragers. Bezogen auf diese Planungsabsicht darf der Abweichung vom
Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen, dass die angestrebte und im
Raumordnungsplan zum Ausdruck gebrachte Raumordnung in beachtlicher Weise
beeintrachtigt wird. Ein Indiz fur das Nichtberuhren der Grundzuge der Planung stellt
es dar, wenn es sich um einen atypischen Sonderfall handelt. Das ist hier der Fall,
mit der Folge, dass eine Befreiung von der Zielbeachtenspflicht in Betracht kommt.

Um ein einheitliches Vorgehen bei der Entscheidung Uber Abweichungsantrage zu
Industrie- und Gewerbeflachen zu gewahrleisten, hat der Haupt- und Planungsaus-
schuss der Regionalversammlung Mittelhessen ein ,,Grundsatzpapier Gewerbe*
(Drucksache 67) beschlossen, dessen Kriterien auf den vorliegenden Antrag anzu-
wenden sind. In dem Grundsatzpapier wird betont, dass entsprechend Kapitel 5.3
des Regionalplans der fur Mittelhessen bis zum Jahr 2020 berechnete Gewerbefla-
chenbedarf in den festgelegten Vorranggebieten Industrie und Gewerbe realisiert
werden kann. Dartberhinausgehende Flachenausweisungen sind u.a. aus Grinden
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden abzulehnen. Dementsprechend er-
fordert ein Gewerbeflachenzuwachs i.d.R. einen Verzicht an anderer Stelle. Zudem
muss ein Nutzungskonzept bzw. konkreter Bedarf vorliegen sowie die besondere
Eignung der Antragsflache nachvollziehbar begrindet werden.




Bedarf:

Konkreter Anlass fir den Abweichungsantrag ist der Expansionsbedarf der Kaserei
Birkenstock, die an ihrem derzeitigen Betriebsstandort im Gewerbegebiet ,Butzba-
cher Weg“ Uber keine ausreichenden Flachenkapazitaten verfugt. Auch im
unmittelbaren Anschluss an das Betriebsgelande gibt es keine freien Flachen, auf die
der Betrieb zugreifen kdnnte (vgl. Karte 2). Die wenigen noch freien Grundstticke im
Gewerbegebiet ,Butzbacher Weg" kdnnen alle den Flachenbedarf des geplanten Be-
triebsgebaudes nicht abdecken. Darlber hinaus verflgt die Gemeinde noch Uber die
bestehenden Gewerbegebiete ,Obere Surbach® und ,Am Dollenstuck 111, die im RPM
2010 ebenfalls als Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Bestand festgelegt und
daher prioritar hinsichtlich geeigneter Flachenpotenziale zu Uberprifen sind. Aller-
dings sind auch dort alle hinsichtlich der Groe in Frage kommenden freien Flachen
bereits vermarktet. Mit der nach der erfolgten Erweiterung der Fa. Birkenstock noch
verbleibenden Flache innerhalb des beantragten Gewerbegebiets mochte die Ge-
meinde in die Lage versetzt werden, flexibel auf die Anforderungen ortsansassiger
Betriebe und Unternehmen reagieren zu kdénnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Gemeinde Hlttenberg im
Rahmen ihres Antrags nachvollziehbar darlegen kann, dass sie innerhalb bestehen-
der Gewerbegebiete Uber keine nennenswerten Nachverdichtungspotenziale in der
erforderlichen GroRenordnung verfugt und sich der Bedarf an der beantragten Neu-
ausweisung aus den in der Gemeinde ansassigen Betrieben generiert. Darlber
hinaus legt der RPM 2010 flr die Gemeinde Huttenberg auch kein Vorranggebiet In-
dustrie und Gewerbe Planung fest, so dass auch Uber den Bestand hinaus zunachst
keine entsprechenden Maoglichkeiten zur Schaffung von fur die Eigenentwicklung der
ortsansassigen Unternehmen kurzfristig bendétigten Gewerbeflachen gegeben sind.

Eignung:

Vor allem aus logistischen und betriebstechnischen Grinden ist die raumliche Nahe
zum derzeitigen Betrieb sinnvoll und geboten, um den Standort des Unternehmens
zu sichern und ihm Entwicklungsperspektiven anbieten zu konnen. Die Antragsflache
ist dartiber hinaus auch aus topographischen Grunden fir eine gewerbliche Entwick-
lung gut geeignet. Mit immissionsschutzrechtlichen Konflikten ist nicht zu rechnen, da
die Antragsflache an der ortsabgewandten Seite an das bestehende Gewerbegebiet
angrenzt. Die Erweiterung eines bereits bestehenden Gewerbegebiets ist zudem
stadtebaulich sinnvoll und der Anschluss an die dort vorhandene Infrastruktur (Ver-
und Entsorgung) gegeben. Die Flache ist zudem eigentumsrechtlich verfugbar und
birgt keine besonderen naturschutzfachlichen Konflikte.

Verzicht (Tauschflache):

Der RPM 2010 legt keine Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung fur das
Gemeindegebiet von Huttenberg fest, die fur einen Flachentausch zur Verfigung ste-
hen konnten. Die Gemeinde mdchte dennoch zur Flachenneutralitat der beantragten
Planung beitragen und im Gegenzug eine Darstellung von gewerblichen Bauflachen
nordlich der Ortslage Weidenhausen auf Ebene des Flachennutzungsplans zuruck-
nehmen. Sie erklart sich ebenfalls bereit, den in diesem Bereich bereits rechts-
kraftigen Bebauungsplan ,An dem grof3en Pfuhl® in einem Umfang von ca. 3,4 ha
aufzuheben (vgl. Maligabe 1).
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Die Antragsflache von ca. 2,7 ha GroRRe befindet sich vollstandig innerhalb eines Vor-
ranggebiets fiir Landwirtschaft. Hier hat die landwirtschaftliche Nutzung Vorrang
vor entgegenstehenden Nutzungsanspruchen (vgl. Ziel 6.3-1). Insofern weicht das
Vorhaben von diesem Ziel des RPM 2010 ab. Entsprechend den Zielen 5.3-3 und
6.3-2 kann in den Vorbehaltsgebieten fiir Landwirtschaft eine gewerbliche Eigenent-
wicklung erfolgen, so dass zunachst zu prufen ist, ob nicht weniger wertvolle
landwirtschaftliche Flachen fur die angestrebte Entwicklung in Frage kommen. So be-
findet sich ein Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft im Suden von Hochelheim bzw.
Huttenberg. Da dieser Bereich jedoch an Wohnbebauung angrenzt, ist er zwar fur
eine wohnbauliche, aber nicht fur eine gewerbliche Eigenentwicklung geeignet. Wei-
tere Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft legt der RPM 2010 um den Ortsteil
Vollnkirchen sowie zwischen den Ortsteilen Volpertshausen und Weidenhausen fest.
Diese sind entweder ebenfalls von Wohnbebauung umgeben oder mit einem hdhe-
ren naturschutzfachlichen Eingriff verbunden. Zudem verfliigen alle Bereiche Uber
keine ausreichende Anbindung an die Verkehrsinfrastruktur.

Die derzeit ackerbaulich genutzte Antragsflache weist laut BodenViewer Hessen
uberwiegend einen mittleren Bodenfunktionserfullungsgrad auf. Dabei wird das Er-
tragspotenzial mit hoch, die Standorttypisierung, die Feldkapazitat sowie das
Nitratrickhaltevermogen jeweils mit mittel bewertet. Die Flache wird durch einen
Landwirt im Nebenerwerb bewirtschaftet, sodass nicht von einer Existenzbedrohung
auszugehen ist. Auch sollen keine zusatzlichen, landwirtschaftlich intensiv genutzten,
Flachen fur die erforderlichen AusgleichsmalRnahmen in Anspruch genommen wer-
den, sondern grofltenteils auf der Antragsflache selbst umgesetzt oder durch
Okokontopunkte kompensiert werden. Auch ist im Hinblick auf die Betroffenheit des
Belangs Landwirtschaft auf die Ricknahme eines rechtskraftigen Bebauungsplans im
Umfang von ca. 3,4 ha hinzuweisen (vgl. Mal3gabe 1).

Ferner ist von der beantragten Planung ein Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klima-
funktionen betroffen. In diesen Gebieten sollen die Kalt- und Frischluftentstehung
sowie der Kalt- und Frischluftabfluss gesichert werden, sie sollen von Bebauung und
anderen Malinahmen, die die Produktion und den Transport frischer und kuhler Luft
behindern kdonnen, freigehalten werden. Planungen und MaRnahmen in diesen Ge-
bieten, die die Durchliftung von klimatisch bzw. lufthygienisch belasteten Ortslagen
verschlechtern konnen, sollen vermieden werden (vgl. Grundsatz 6.1.3-1, RPM
2010). Die Antragsflache ist Teil eines insgesamt 80 ha groRen Vorbehaltsgebiets fiir
besondere Klimafunktionen, das aufgrund seines Offenlandcharakters viel Kaltluft
produziert. Auch wenn die Kaltluftproduktion durch die Flachenversiegelung im ge-
planten Gewerbegebiet Uberwiegend verloren gehen und der Kaltluftabfluss
eingeschrankt wird, ist relativierend zu berlcksichtigen, dass durch die Planung nur
ca. 4 % Vorbehaltsgebiets in Anspruch genommen wird. Auch flief3t aufgrund der To-
pografie die Kaltluft in norddstliche Richtung und damit in unbesiedelte Bereiche ab.
Die Durchluftung der Ortslage wird daher nicht beeintrachtigt. Folglich kann davon
ausgegangen werden, dass die vorliegende Planung das Vorbehaltsgebiet fiir beson-
dere Klimafunktionen nicht wesentlich beeintrachtigt. Daruber hinaus werden auf
Ebene des Bebauungsplans eingriffsminimierende Festsetzungen getroffen werden,
um Luftaustauschprozesse weiterhin gewahrleisten zu konnen. Weiterhin ist die Er-
richtung eines Regenrtickhaltebeckens innerhalb der Antragsflache geplant, sodass
zumindest ein Teilbereich des beabsichtigten Gewerbegebiets unversiegelt bleibt.
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Durch die Antragsflache verlauft eine Uberdrtliche Trinkwasserleitung, die im RPM
2010 als Fernwasserleitung Bestand festgelegt wird (vgl. Karte 1). Die Standorte und
Trassen der Anlagen zur Trinkwassergewinnung, -speicherung und -verteilung sind
entsprechend Ziel 7.3-1 zu sichern. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ist
daher die bestehende Fernwasserleitung im Plan einzutragen, ihre Trasse freizuhal-
ten und mit Leitungsrechten zu sichern (vgl. Malkgabe 2).

Zusammenfassend kann das beantragte Vorhaben zugelassen werden. Fir die Ab-
weichung vom Planinhalt des RPM 2010 sprechen gute Griinde, die die Zulassung
rechtfertigen. Eine Beeintrachtigung der im Regionalplan zum Ausdruck gebrachten
Raumordnung liegt bei einer Zulassung nicht vor.

Bei der Entscheidung Uber die Zielabweichung handelt es sich um eine Ermessens-
entscheidung (§ 6 Abs. 2 Satz 1 ROG). Dabei gilt es zu bericksichtigen, dass die
Ziele des RPM 2010 in einem umfassenden Verfahren aufgestellt wurden und in ein
komplexes, koharentes Regelungsgeflige eingebunden sind. Dies schlief3t eine grof3-
zugige Handhabung von Zielabweichungen aus. Wie im Rahmen der
raumordnerischen Bewertung dargelegt, werden im konkreten Fall allerdings Uber-
wiegende Grunde gesehen, die eine Zulassung der beantragten Zielabweichung
rechtfertigen. So sichert die Planung ganz konkret den Betriebsstandort eines ortsan-
sassigen Unternehmens sowie die daran gebundenen Arbeitsplatze und leistet
darlber hinaus einen Beitrag zu einer — der zentraldrtlichen Funktion der Antragstel-
lerin angemessenen — gewerblichen Entwicklung.

Die Anregungen der Fachbehorden konnen im Rahmen der Bauleitplanung Beach-
tung bzw. Berlcksichtigung finden (vgl. Hinweis).

gez.

Dr. Ullrich
Regierungsprasident



Karte 1

Ausschnitt aus dem Regionalplan Mittelhessen 2010
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Karte 2

Derzeitiger und geplanter Betriebsstandort (Antragsflache)
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Quelle: Abweichungsantrag der Gemeinde Huttenberg vom 25.08.2020





