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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — Stral3en und Verkehrsmanagement Marburg - plant im Auftrag der Bundes-
republik Deutschland den Bau einer westlichen Ortsumgehung von Breidenbach (Landkreis
Marburg — Biedenkopf, Hessen) im Zuge der B 253. Zwischen dem Kreisel am noérdlichen
Ortsrand von Breidenbach und dem Kreisel am Buderuswerk wird die bestehende Kreis-
stralRe 107 verbreitert. Zwischen dem Buderuskreisel und dem geplanten neuen Kreisel am
sudlichen Ortsende von Breidenbach erfolgt ein StraRenneubau. Die neue B 253 verlauft in
Dammlage in der Aue der Perf und beansprucht auch das FlieRgewasser. Die Planung
umfasst auch eine Verlegung der Perf in westliche Richtung und eine grol3flachige Abgra-
bung der Aue.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europai-
schen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-
RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates (Vogel-
schutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben.
Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaRBhahmen werden
in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung
mit 8 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht.
Im Zuge eines nach 8 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der
FFH-RL, wildlebende europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten?) zu beriicksichtigen.

Die ausschlief3lich national besonders oder streng geschuitzten Arten sind nicht Priifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsre-
gelung im LBP zu berticksichtigen?.

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist,
wird diese FuRnote durch einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 Sjehe hierzu auch den Leitfaden fiir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu Stra-
Renbauvorhaben in Hessen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wildlebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf § 44
Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wildleben-
den Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die européi-
schen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschlieZlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die Privilegierungsmdglichkeit
des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der
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FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Toétungsverbotes nicht vor-
sehe. Dies hétte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung
von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahr-
scheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und
fur die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen ware. Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der
BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin hat
das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot nicht erfillt ist,
wenn das baubedingte Toétungsrisiko durch Vermeidungsmafnahmen bereits bis
zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art
ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst
dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustéandigen Behérden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-
heblicher wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schlie3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder
der mafR3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach
darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein gunstiger Erhaltungs-
zustand besteht.? Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hin-
reichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindern kann.*

3 D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtli-
che Prifung in Hessen® (Hessisches Ministerium fur Umwelt 2011), wonach sich die folgen-
den vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e Malnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungs-
raum werden alle verfligbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und
weitere Datenquellen ausgewertet, die Rluckschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen.
Wesentliche Datengrundlage ist die faunistische Planungsraumanalyse der Verfasser. Als
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller
artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwor-
tungsarten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschitzten Arten die wildleben-
den europaischen Vogelarten geman Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen
vor: Farn- und Blitenpflanzen, Saugetiere inkl. Flederméause, Reptilien, Amphibien, Kafer,
Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (Hessen-forst FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europaischen Vogelarten wurde aktuell von der
Vogelschutzwarte zusammengestellt (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen Rheinland-
Pfalz und das Saarland 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschuitzten Arten
mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Unter-
suchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachs-
ten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorha-
bens und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und
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e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch ge-
genuber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Als Erganzung der Abbildung 1 des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (,Abgrenzung der im Artenschutz nach 88 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten
...y wird in Abb. 1 dargestellt, wie die artenschutzrechtlich zu behandelnden Arten bei ei-
nem Projekt in einem Planungsraum herausgefiltert bzw. abgeschichtet werden (vgl. Alb-
recht et al. 2014).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hier-
fur ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie
deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche européischen Vogelarten mit unginstig-unzu-
reichendem oder unginstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fir Art im ,Mus-
terbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung“ gemafl den Vorgaben im Anhang 1 des
,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (Hessisches Ministerium fir
Umwelt 2011, jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem ginstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (Hessi-
sches Ministerium fiir Umwelt 2011) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betrof-
fenheiten allgemein haufiger Vogelarten® verwendet. Fir Vogelarten, die in einem ginsti-
gen Erhaltungszustand sind, aber in grof3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter
Verwendung des Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.
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Abbildung 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im

Artenschutzfachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den je-
weils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:
e Arten des Anhang IV FFH-RL e Arten, die als e national ge-
e Europdische Vogelarten Erhaltungsziel schitzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des An-
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO o charakteristi- hang Il FFH-RL
vorliegend) sche Arten der
LRT

- et LBP-Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen

I i
nicht YI'hema des Artenschutvzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschéatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Natur-
schutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank, etc.

4

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als prifungs-
erhebung relevant erkannten Arten

- |

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Uberfuhrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB

raumanalyse

Faunistische Planungs-

Seite 6



Ortsumgehung Breidenbach im Zuge der B 253

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.3 MalRnahmenplanung

Malnahmen, die zur Vermeidung der Ausldsung von Verbotstatbestanden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird bertick-
sichtigt, dass MalRhahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen konnen.
Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRRnhahmenblattern des LBP.
Dies gilt sowohl fur

e projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie auch fur

e vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
Malnahmen), sowie flr

¢ Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

¢ Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Ubergeordneten Populati-
onen (FCS-MaRhahmen).

Weitere MalRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Aus-
I6sung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige
Art wirken, werden als "ergadnzend funktional geeignete MalRnahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die nach Landesrecht zustédndige Behéorde flr Naturschutz und Landschafts-
pflege (in Hessen die Obere Naturschutzbehérde beim jeweiligen Regierungsprasidium)
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Seite 7



Ortsumgehung Breidenbach im Zuge der B 253

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Die geplante Ortsumgehung von Breidenbach umfasst zwei unterschiedliche Abschnitte.
Der nordliche Ast der Umgehung zwischen dem Kreisel am nérdlichen Ortsende (NK 5116-
130) und dem Kreisel am Buderuswerk (NK 5116-129) wurde bereits gebaut. Als Kreis-
stral3e 107 erfillt sie jedoch nicht die technischen Anforderungen an eine Bundesstral3e
und muss verbreitert werden. Die Fahrbahnverbreiterung betragt zwischen 1,00 m und 2,60
m. Die Lange der Fahrbahnverbreiterung betragt 725 m. Die Verbreiterung erfolgt aus-
schlie3lich auf der dstlichen, dem Gewerbegebiet zugewandten Stral3enseite, um das sehr
schmale Hochwasserabflussgebiet der Perf nicht noch weiter einzuengen.

Der sudliche Abschnitt zwischen Buderuskreisel (NK 5116-129) und einem neu zu errich-
tenden Kreisel als Anschluss an die B 253-alt (NK 5116-132neu) bedingt einen Stral3en-
neubau von 852,4 m. Folgende Dimensionierung ist vorgesehen:

B 253 neu und K 107:

RQ 11 (RQ 10,5*) mit:

2 x 3,50 m Fahrstreifenbreite

beidseitig 0,50 m verbreiterter Randstreifen
beidseitig 1,50 m Bankett

Kreisverkehrsplatz B 253:

e 40 m AuRendurchmesser
e 7,00 m Fahrbahnbreite
e 1,50 m Bankett

Die B 253neu verlauft in Dammlage in der Uberwiegend als Grinland genutzten Aue der
Perf und beansprucht teilweise auch das vorhandene FlieRgewéasser. Der Stralendamm
begrenzt ein parallel geplantes Gewerbe- /Industriegebiet und dient auch dessen Hochwas-
serfreilegung. Teil der Planung ist auch die Verlegung der Perf nach Westen zwischen dem
neuen Strallendamm und einem am Hangful® des ,Kahn* entlangfiihrenden Wirtschafts-
weg. Die gesamte Aue zwischen dem genannten Wirtschaftsweg und dem neuen Stra-
Bendamm wird dabei abgegraben und tiefer gelegt, um den verlorenen Retentionsraum
wieder auszugleichen. Die Abgrabungstiefe liegt gré3tenteils zwischen 1,00 m und 1,60 m,
steigt aber an den Randern der Aue stellenweise auf bis zu 4 m an. Die zukiinftige Aue liegt
nur etwa 30 cm (ber dem Niveau des neuen Perfbetts, so dass haufige Uberflutungen zu
erwarten sind.

Die neue Perf erhélt ein 3-6 m breites Mittelwassergerinne und mit 30 m ein Uberbreites
Hochwasserbett, in dem sich das Flie3gewasser eigendynamisch entwickeln kann. In die-
sem 30 m breiten Streifen findet keine Nutzung mehr statt, er unterliegt der nattrlichen
Sukzession. Die an das Perfbett angrenzende, tiefer gelegte Aue wird nach Oberbodenauf-
trag wieder eingesat und als Grunland genutzt.
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Die Verlegung der Perf macht auch ein neues Briickenbauwerk im Zuge der B 253 erfor-
derlich (Bw Nr. 5116 780). Die Lichte Weite betragt 10,00 m, die Lichte Hohe >= 3,25 m.
Die vorhandene Briicke im Zuge der B 253alt wird zuriickgebaut.

Nach erfolgter Verlegung der Perf wird das alte Gewasserbett auf einer Lange von ca. 750
m oberflachenparallel verfillt. Entlang des verfillten Abschnitts der Perf werden alle
Ufergehdlze und sonstige Ufervegetation entfernt. Der Bereich wird anschlie3end mit Land-
schaftsrasen eingeséat. Ostlich der B 253 bleibt ein ca. 200 m langer Abschnitt des alten
Perfbetts incl. Ufergehdlze als Altarm erhalten.

Der im Rahmen des Rententionsraumausgleichs anfallende Bodenaushub wird als grof3fla-
chige Erdmiete im nordlichen Teil des geplanten Gewerbegebiets gelagert. Ein Teil des
Bodens wird fur den Aufbau des StraRendamms verwendet, der Rest bleibt als eingesate
Erdmiete vor Ort liegen und soll bei Realisierung des Gewerbegebiets der Aufflllung der
Flachen dienen.

Fur die Ermittlung der Projektwirkungen ist die bauzeitliche Inanspruchnahme wichtig. Fol-
gender Zeitplan ist vorgesehen:

e Grinlandextensivierung 3 Jahre vor eigentlichem Baubeginn

Jahr 1:
e Abgrabung der Aue und Herstellung des neuen Gewasserbetts der Perf. _

zungen als Fledermausieitlinien'in‘der abgegrabenen /AUe: Bau einer temporaren
Uberfahrt tiber die Perf und Einrichtung der Erddeponie. Temporare Sicherung der
Deponie gegen Hochwasser. Bauzeit: max. 7 Monate zwischen Mitte August und
Februar

Jahr 2:

e Bau Briuckenbauwerk tber die neue Perf und des geplanten Kreisverkehrsplatzes
einschl. Errichtung und Rickbau einer 6stlichen Umfahrung; Bauzeit: ca. 9 Monate
ab Februar

e im Spéatherbst: Aufteilung der Abflisse von Perf und Diete auf altes und neues Ge-
wasserbett. Fertigstellung Wirtschaftswege dstlich der B 253

Jahr 3:

e im Herbst: Abkopplung der alten Perf, so dass der gesamte Abfluss in das neue
Perfbett stromt. Unmittelbar anschlie3end Entfernung der Ufergehélze sowie Abfan-
gen und Umsiedeln der Fische. Zeitbedarf: 2 Wochen.
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¢ Unmittelbar nach Umsiedlung der Fische Verfiullung der alten Perf. Riickbau beste-
hendes Bruckenbauwerk im Zuge der B 253, Fertigstellung von Dammen des Einl-
auftrichters 6stlich der B 253, Errichtung StralBendamm

hilfe, Irritationsschutzwanden und Fahrbahnen, Vervollstandigung der Fledermaus-

leitpflanzuingen) Verbreiterung K 107 nordlich des Buderuskreisels. Bauzeit: ca. 12
Monate ab Oktober

> Fertigstellung der MalRnahme im Jahr 4 nach Baubeginn, Gesamtdauer der Mal3-
nahme ca. 7 Jahre
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Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4
Vorlauf

1.0t |2.0t |A7-M8 |M8E9 |4.0t |1 ot [2.0t [3.0t |40t |10t |2 0t]3 0otl4 ot 1.Qt. [2.Qt. |3.0t

Griunlandextensivierung

Vergramung Ma-
culinea

Errichtung neues Briickenbau-
werk /Kreisverkehrsplatz

Auftei-
lung
Perf
Alte Perf:
Abkopp-
lung, Abfi-
schen,
Verflllun
Vergramung
Maculinea

Abbildung 2: Zeitplan des Vorhabens
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Im Planfall sind fur das Jahr 2020 folgende Verkehrsbelastungen zu erwarten (vgl. Erlaute-

rungsbericht Kap. 2.4.2):

B 253 nordlich der OD Breidenbach:
rd. 13.900 Kfz/24h
Guterverkehr (>2,8 to.) ca. 1.930 Fzg./24h
Schwerverkehr ca. 1.332 Lkw/24h

K 107 — Ortsumgehung Breidenbach - Nord:
rd. 10.650 Kfz/24h
Guterverkehr (>2,8 to.) ca. 1.540 Fzg./24h
Schwerverkehr ca. 1.063 Lkw/24h

B 253 — Ortsumgehung Breidenbach - Sid:
rd. 10.100 Kfz/24h
Guterverkehr (>2,8 to.) ca. 1.520 Fzg./24h
Schwerverkehr ca. 1.049 Lkw/24h

B 253 sudlich der OD Breidenbach:
rd. 8.650 Kfz/24h
Guterverkehr (>2,8 to.) ca. 1.520 Fzg./24h
Schwerverkehr ca. 1.049 Lkw/24h
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Modellrechnung Planfall
DTV,

Mafistab:
2.500/100 | Kfz/24h | Lkw>2,81/24h 15.000

0.000 —
2200, [Kfz/24h)

(Kfz sind auf 50 gerundet,

Lkw sind auf 10 gerundet)
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Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

fen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintréchtigungen, die durch den Baukdrper der Straentrasse und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustu-

Flachenverluste durch Trasse
und Bauwerke sowie Damm-
bdschungen, Ausrundungen
und Entwasserungsmulden;
Flachenverluste durch die
Verfullung des alten Perfbetts
und Beseitigung seiner
Ufervegetation; Flachenver-
luste durch die Tieferlegung
der Aue. Flachenverluste
durch Flachenauffillung (Erd-
miete).

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungsstéatten der
Arten Wacholderdrossel, Stieglitz und Maculinea nausithous. Bei M.
nausithous ist aufgrund der veréanderten Standortbedingungen davon
auszugehen, dass die Art auch die tiefer gelegten Aueflachen nach
erneuter Grunlandeinsaat nicht mehr besiedeln kann.

Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten der Wacholderdrossel (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Verlust von z.T. essentiellen Nahrungshabitaten der nachgewiesenen
Fledermausarten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Trasse

Eine anlagebedingte Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen
durch StraBendamm und Fahrbahn ist fir Végel und Fledermause
nicht gegeben. Fir M. nausithous ist dieser Wirkfaktor nicht relevant,
da dstlich der B 253neu keine Habitate verbleiben. Die Zauneidechse
bewegt sich langs des Hochwasserdamms und quert die Aue nicht.

Die neue Perfbriicke erfillt die Anforderungen fir hier querende Fle-
dermé&use nach MAQ und stellt gegentber der alten Briicke wegen
der gréReren Lichten Weite eine Verbesserung dar.

Fazit; Zerschneidungseffekte sind nicht relevant.

Veranderungen des Grund-
wasserhaushalts

Nach der Tieferlegung ist die Aue westlich des StraRendamms we-
sentlich stérker grundwasserbeeinflusst als vorher. Deswegen ist da-
von auszugehen, dass M. nausithous die wieder eingesaten Grin-
landflachen nicht mehr nutzen kann, da die Lebensbedingungen fur
Wirtsameise und Futterpflanze nicht mehr geeignet sind (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG).

Fir die anderen nachgewiesenen streng geschutzten Arten ergeben
sich dadurch keine negativen Verénderungen.

Veranderungen von Oberfla-
chengewassern durch Uber-
fuhrungen, Ausbau, Verlegun-
gen oder Verrohrungen

Der Gewasserlauf der alten Perf wird auf einer Lange von 750 m ver-
fullt. 200 m FlieRgewasser 6stlich der B 253 werden in einen Altarm
umgewandelt. Der Himmelsbornbach wird auf 100 m Lange verrohrt.
Arten des Anhang IV der FFH-RL sind nicht betroffen. Die Anhang I
— Art Groppe wird im LBP abgehandelt.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintréchtigungen, die wéhrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral3en, Baustreifen
und Lagerplatze

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist gering und beschrankt
sich auf Flachen 6stlich des neuen Strallendamms und 0stlich des
neuen Kreisels (westlich des StralRendamms wird komplett abgegra-
ben). Betroffen sind in geringem Umfang Fortpflanzungsstétten des
M. nausithous durch temporéren Funktionsverlust.

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Die Abgrabung der Perfaue (1. Baujahr) erfolgt ab Mitte August nach
der Brutzeit der hier vorkommenden Vogelarten und dauert bis Ende
Februar.

Die Stérungen durch den Bau der neuen Briicke und des neuen
Kreisverkehrs im 2. Baujahr sind aufgrund der Vorbelastung durch
die B 253 gering.

Im 4. Baujahr, wenn der neue Strallendamm gebaut wird, sind Brut-
vogel an der alten Perf nicht mehr betroffen, da diese am Ende des 3.
Baujahres verflllt wird. Betroffen waren in geringem Umfang Brutvo-
gel des Siedlungsrandes, des Kahn und der tiefer gelegten, naturnah
angelegten Perfaue, wo sich schon Pionierarten ansiedeln kénnen.
Die Auswirkungen waren temporar und lésen keinen Verbotstatbe-
stand aus.

temporare Grundwasserab-
senkungen, Gewasserverle-
gungen- und -querungen

Temporare Grundwasserabsenkungen sind nicht notwendig. Die Ver-
legung der Perf ist dauerhaft und wird unter den anlagebedingten
Wirkfaktoren beschrieben.

Die Anlage der Erddeponie erfolgt im 1. Baujahr Gber die Perf aus
westlicher Richtung. Hierzu wird in das Gewasserbett eine 5 m lange
temporéare Uberfahrt eingebaut. Die Uberfahrt wird auBerhalb der
Brutzeit gebaut.

In der Bauphase des StraBendamms geht von der Uberfahrt keine
Stérwirkung mehr aus, da die Ufergehdlze dann bereits gerodet sind
und die Perf verflllt wurde.

Umsiedlungen, Baufeldvorbe-
reitung

Die Umsiedlung von Groppe und allen anderen Fischarten wird im
LBP behandelt.

Die Baufeldfreimachung im Bereich des Uferrandstreifens, der
Feuchtbrachen und Ruderalflachen und aller gehélzbestandenen Fla-
chen erfolgt auBerhalb der Vogelbrutzeit. Baume werden erst nach
erfolgter Kontrolle auf Fledermausbesatz und auf3erhalb der Wochen-
stubenzeit gefallt. Damit wird gewéhrleistet, dass es nicht zu Verlet-
zungen oder Tétungen von Vogeln oder Fledermausen kommt. Im
Bereich des genutzten Grunlands wird das Baufeld erst nach erfolgter
Vergramung des M. nausithous gerdumt.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StralRenverkehr in Abh&ngigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ge-
schutzter Tierarten oder von Standorten geschutzter Pflanzenarten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch Schadstoffemissionen kdnnen aus-
geschlossen werden..

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Die Entwasserung und Versickerung der StraBenoberflachenwasser
erfolgt flachenhaft tiber die Bankette und anschliel3enden Bdschun-
gen, welche mit Oberboden angedeckt werden. Auf der Perfseite er-
folgt eine direkte Einleitung in den Vorfluter bzw. im Vorland findet
eine Vorreinigung statt. Auf der Dorfseite wird am Dammful3 eine Ra-
senmulde angeordnet, die ebenfalls mit Oberboden angedeckt wird.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Im belebten Oberboden findet bereits ein Ruckhalt von Schadstoffen
aus dem StraRenablaufwasser statt. Dorfseitig ist zusatzlich ein RRB
geplant mit gedrosseltem Abfluss in den Vorfluter (Erlauterungsbe-
richt S. 36). Relevante Schadstoffeintrage sind nicht zu erwarten.

Larmemissionen

Aus der Gruppe der Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit wurde die
Turteltaube innerhalb ihrer Effektdistanz von 500 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010) nachgewiesen. Aus der Gruppe der Vogelarten mit
schwacher Larmempfindlichkeit, fir die Effektdistanzen von 100 —
200 m ermittelt wurden, sind mogliche Stérungen bei Goldammer,
Gartenrotschwanz, Hanfling und Wacholderdrossel relevant.

Optische Storwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe, Sil-
houettenwirkung)

Bei den o.g. Arten mit mittlerer und schwacher Larmempfindlichkeit
tragen auch optische Stoérwirkungen zur Effektdistanz bei. Betroffen
sind die gleichen Arten wie oben.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) zwischen Siedlungsrand und Perfaue und Risiko der To-
tung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision (8§ 44 Abs. 1

Nr. 1 BNatSchG). Betroffen sind u.a. drei Flugrouten der Zwergfleder-
maus.

Austauschbeziehungen lUber die neue Perfbriicke werden nicht be-
eintrachtigt, da das Lichtraumprofil gro3er ist als bei der alten Briicke.

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch —floristische Planungsraumanalyse

Im Jahr 2009 erfolgte durch den Verfasser im Rahmen der Erstellung des LBP eine Erfas-

sung folgender Tiergruppen

e Fledermause

e Vogel

e Reptilien

¢ Amphibien

e Fische und Dekapode Krebse
e Tagfalter

e Heuschrecken

e Libellen

o Laufkafer

e Spinnen

e Makrozoobenthos

Weiterhin wurden Biotoptypen und Flora erfasst.

Zusatzlich erfolgte eine Kartierung der Falter und Lebensrdume von Maculinea nausithous
im 4 km — Radius um den Eingriffsbereich zur Abschéatzung der lokalen Population.
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In 2012 wurden aktualisiert:

e Fledermé&use (Simon & Widdig GbR)
e Vogel (Verfasser)

o Dekapode Krebse (Verfasser)

e Maculinea nausithous (Verfasser)

e Biotoptypen und Flora (Verfasser)

Zusétzlich herangezogen wurde die UVS, Teil I: Planungsraumanalyse (Bioplan 2006)

In 2018 erfolgte eine Nachuntersuchung der Zwergfledermaus (Bioplan 2018). Ermittelt
wurden Flugrouten zwischen Ortslage Breidenbach und Perfaue bzw. dem Hang am
.Kahn“, Wochenstubenquartiere in der Siedlung und eine Minimumgrée der lokalen Popu-

lation.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunis-
tischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 2 aufgeflihrten und kommentierten
Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tabelle 2: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium

‘ Beschreibung bzw. Prifergebnis

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1. Bioplan (2006): Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Ortsumfahrung von Breiden-
bach im Zuge der B 253, Abschnitt I, Teil | : Raumanalyse. Unveréffentlichtes Gutachten im
Auftrag von Hessen Mobil Standort Marburg.

Bearbeitete Ar-
tengruppen

Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Tagfalter, Heuschrecken, De-
kapode Krebse, Makrozoobenthos

Methodik

Fledermause: 6 Detektorbegehungen, Vogel: 4 morgendliche Linientransektbe-
gehungen + 1 nachtliche Begehung mit Klangattrappe; Reptilien: 5 Begehungen
pot. Habitate im August/September; Amphibien: 6 Begehungen, Sichtbeobach-
tungen, néchtliches Leuchten, nachtliches Verhdren, Molchreusen; Fische: Elekt-
robefischung; Tagfalter: 5 Begehungen des gesamten UG mit Schwerpunkt auf
M. nausithous, Sichtbeobachtungen;. Heuschrecken: 4 Begehungen des UG im
Juli/August, Kescherfange, Verhdren; Dekapode Krebse: nachtliche Bereusung;
Makrozoobenthos: kick-sampling, einmalig im April;

Kartierzeitpunkt

2006

2. Bioplan (2009): Landschaftspflegerischer Begleitplan zur geplanten Ortsumfahrung von
Breidenbach im Zuge der B 253, Grundlagenteil. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag von
Hessen Mobil Standort Marburg.
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Kriterium Beschreibung bzw. Prifergebnis

Bearbeitete Ar- Flederméause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische und Dekapode

tengruppen Krebse, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen, Laufkafer, Spinnen, Mak-
rozoobenthos

Methodik Fledermause: 5 Detektorbegehungen, Batcorderaufzeichnungen an der Perfbri-

cke Vogel: 4 morgendliche Linientransektbegehungen + 1 nachtliche Begehung;
Reptilien: 3 Begehungen pot. Habitate im Mai, August, September; Amphibien:
6 Begehungen, Sichtbeobachtungen, nachtliches Leuchten, nachtliches Verho-
ren, Molchreusen; Fische: Elektrobefischung; Tagfalter: 5 Begehungen des ge-
samten UG mit Schwerpunkt auf M. nausithous, Sichtbeobachtungen;. Heuschre-
cken: 3 Begehungen des UG im Juli/August, Kescherfange, Verhoéren; Libellen:
5 Begehungen, Sichtbeobachtungen, Kescherfange, Exuvienbestimmung; Lauf-
kafer/Spinnen: Bodenfallen nach Barber; Dekapode Krebse: einmalige néchtli-
che Bereusung Anf. September; Makrozoobenthos: kick-sampling, einmalig im
April;

Kartierzeitpunkt | 2009t

3. Bioplan (2009): Kartierung von Maculinea nausithous und seiner Lebensraume im 4 km —
Radius um den Eingriffsbereich der geplanten Ortumfahrung Breidenbach im Zuge der B 253.
Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil Standort Marburg.

Bearbeitete Ar- Maculinea
tengruppe

Methodik Luftbildauswertung; Auswertung des Landschaftsplans der Gemeinde Breiden-
bach; zweimalige Begehung aller potenziellen Lebensrdume zur Flugzeit; quanti-
tative Erfassung der Falter, Kartierung der Bestande des Grolien Wiesenknopfs
und der Nutzung.

Kartierzeitpunkt | 2009t

4. Bioplan (2012): Aktualisierung der faunistischen Erhebungen im Rahmen der Erstellung
des LBP zur geplanten Ortsumfahrung von Breidenbach im Zuge der B 253, Grundlagenteil.
Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil Standort Marburg.des LBP

Bearbeitete Ar- Flederméause, Vogel, Dekapode Krebse, Maculinea nausithous.
tengruppen

Methodik Fledermause: 5 Detektorbegehungen, Batcorderaufzeichnungen an der Perfbri-
cke; Vogel: 4 morgendliche Linientransektbegehungen im Mai/Juni; Dekapode
Krebse: einmalige nachtliche Bereusung Anf. September; Maculinea: 4 Bege-
hungen zur Flugzeit,

Kartierzeitpunkt | 2012

5. Bioplan (2014): Uberprifung des Eingriffsbereichs der geplanten OU Breidenbach auf Vor-
kommen von Maculinea nausithous. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mo-
bil Standort Marburg.

Bearbeitete Ar- Maculinea
tengruppe

Methodik 2 Begehungen der Perfaue im Eingriffsbereich im Juli. Quantitative Erfassung der
Falter.

Kartierzeitpunkt | 2014

6. Bioplan (2018): Ortsumgehung Breidenbach im Zuge der B 253
— Loésung der Zwergfledermausproblematik —

Bearbeitete Ar- | Flederméause (Zwergfledermaus)
tengruppe

Methodik Flugbeobachtungen an 6 Terminen von Mitte April bis Anfang August 2018 mit
jeweils 4 Personen von Sonnenuntergang bis 2 Std. nach Sonnenuntergang.
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Kriterium Beschreibung bzw. Prifergebnis

Quartiere identifiziert werden, erfolgten abendliche Ausflugzéhlungen.

Morgendliche Beobachtungen zur Schwérmzeit mit jeweils 6 Personen an drei
Terminen von Mitte Juni bis Mitte Juli in der Ortslage von Breidenbach. Konnten

Kartierzeitpunkt | Mitte April bis Anfang August 2018

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Alle prifungsrelevanten Artengruppen wurden methodisch angemessen und ausreichend
aktuell untersucht.

5.3 Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Datenquellen und der aktuell
durchgefiihrten Kartierungen gibt Tabelle 3 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten
mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Folgende Arten(gruppen) mussen nicht betrachtet werden:

Luchs, Wildkatze: UG liegt au3erhalb des Hauptverbreitungsgebietes und von Wander-
wegen;

Haselmaus: Keine geeigneten Habitate im Eingriffsbereich

Kéfer: UG liegt entweder aul3erhalb des Verbreitungsgebiets der Arten oder es sind keine
geeigneten Habitate vorhanden

Schmetterlinge, Nachtfalter:

e Haarstrangwurzeleule: Die Raupenfutterpflanze, der Arznei-Haarstrang kommt im
UG nicht vor.

e Heckenwollafter: Aul3erhalb der bekannten Verbreitung; UG klimatisch nicht geeig-
net;

e Nachtkerzenschwarmer: Prinzipiell geeignete Larvallebensraume sind kleinflachig
vorhanden. Es fehlen Nahrungshabitate mit ausreichendem Angebot an Nektar-
pflanzen.

Weichtiere:

e Zierliche Tellerschnecke: keine geeigneten Habitate im UG
e Bachmuschel: ware bei den Erhebungen des Makrozoobenthos nachgewiesen wor-
den.

An das in Tabelle 3 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskrite-
rien angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natlrliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
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e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

o keine Empfindlichkeit gegeniber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 3 in den Spalten ,Kriterium® und ,Rele-
vanz“ dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kdnnen (mit Ausnahme des Birken-
zeisigs) keine der vorkommenden Arten von der Art-fur-Art-Prifung ausgeschieden wer-
den. Daher sind mit einer Ausnahme alle in Tabelle 3 aufgeflhrten Arten als prifungsrele-
vante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.
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Tabelle 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelarten und Relevanzpriifung

im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbe-
obachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;
Kriterium: knV = kein natiirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im
Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)
Relevanz: ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Prifung: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prufung erfolgt in Tabelle

haufiger Vogelarten (siehe Anhang 2)

Kri- | Re- . | Quel
Sta- | te- | le- 0 le
Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE ) fun
tus | riu | van
m z 9
Fledermause
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NV ja | PB| 24
Fransenfledermaus Myottis natteri ja |PB| 24
unzu- )
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii reichend NV - ja | PB| 2,4
unzu- )
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula reichend - ja |PB| 24
GroRes Mausohr Myotis myotis ja |PB| 24
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - | ja |PB| 24
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri u(r;];;:?jl- - |ja|PB| 24
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt | NV - ja |PB| 24
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - |ja |PB| 24
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - ja |PB| 24
Vogel
. . TA
Rabenkrahe Corvus corone ja B 2,4
Amsel Turdus merula ja Té'\ 2.4
Bachstelze Motacilla alba ja TéA 2,4
Birkenzeisig Carduelis flammea unzu- KE | nei
reichend m n
. . TA
Blaumeise Parus caeruleus ja 5 2.4
Bluthanfling Carduelis cannabina ja |PB| 24
Buchfink Fringilla coelebs ja TBA 2,4
, . TA
Buntspecht Dendrocopos major ja B 2,4
.. ) . . TA
Dorngrasmiicke Sylvia communis ja B 2,4
. . ) . TA
Eichelh&her Garrulus glandarius ja | g 2,4
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Kri- | Re- . | Quel
Sta- | te- | le- il le
Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE . fun
tus | riu |[van
m z 9
Elster Pica pica B ja TéA 2,4
. L . TA
Erlenzeisig Carduelis spinus DZ ja B 2.4
Feldsperlin P t unzu- i
p g asser montanus reichend B ja |PB| 24
. ) . TA
Fitis Phylloscopus trochilus B ja B 2,4
. ) . . TA
Gartengrasmiicke Sylvia borin B ja B 2,4
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B ja | PB| 24
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B ja T; 2,4
. . TA
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B ja B 2,4
Goldammer Emberiza citrinella unzu- B ja |PB| 24
reichend ’
Graureiher Ardea ci unzu- i
rdea cinerea reichend NG ja |PB| 24
- . . . TA
Grinfink Carduelis chloris B ja B 2,4
. o . TA
Griinspecht Picus viridis B ja | g 2,4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B ja TB’:_\ 2,4
H l Passer domesti unzu- i
aussperling asser domesticus B ja |PB| 24
Heckenbraunelle Prunella modularis B ja TB’:'\ 2.4
. Coccothraustes coc- . TA
KernbeilRer cothraustes B ja | g 2,4
Klappergrasmiicke Sylvi unzu- i
pperg 1] ylvia curruca B ja |PB| 24
Kleiber Sitta europaea B ja Té'\ 2,4
Kohlmeise Parus major B ja T; 2,4
Mauersegler A unzu- i
u g pus apus reichend NG ja |PB| 24
.. . TA
Méausebussard Buteo buteo - NG ja | g 2,4
Mehlschwalbe Delichon urbicum unzu- NG ja | PB| 24
reichend
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - B ja T;‘ 2,4
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Kri- | Re- . | Quel
Sta- | te- | le- il le
Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE ) fun
tus | riu |van
m z 9
Rauchschwalbe Hirundo rusti unzu- i
irundo rustica reichend NG ja |PB| 24
. . TA
Ringeltaube Columba palumbus B ja B 2.4
Rohrammer Emberiza schoeniclus unzu- DZ ja |PB| 24
reichend
Rotkehlchen Erithacus rubecula - B ja TéA 2,4
Rotmilan Milvus milvus unzds NG ja |PB| 24
reichend
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B ja T; 2,4
. . . TA
Singdrossel Turdus philomelos B ja B 2,4
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla B ja T£ 2.4
Star Sturnus vulgaris B ja TéA 2,4
Stieglitz Carduelis carduelis unzu- B ja |PB| 24
reichend
ken Anas platyrhynch unzu- '
Stockente nas platyrhynchos reichend NG ja | PB| 24
. ) . TA
Sumpfmeise Parus palustris ja B 2.4
- , . TA
Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris ja 5 2,4
Tannenmeise Parus ater ja TB')A 2,4
. . TA
Turmfalke Falco tinnunculus ja 5 2,4
Turteltaube Streptopelia turtur ja |PB| 24
Wacholderdrossel Turdus pilaris relijgrfgé ’ ja |PB| 24
Waldbaumlaufer Certhia familiaris ja TéA 2,4
. . . TA
Wasseramsel Cinclus cinclus ja | g 2,4
. . . TA
Wintergoldhahnchen Regulus regulus ja | g 2,4
L . TA
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes ja 5 2,4
. . . TA
Zilpzalp Phylloscopus collybita ja 5 2,4
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis ja | PB| 24
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Kri- | Re- .. | Quel
Sta- | te- | le- il le
Deutscher Arthame Wiss. Artname EHZ HE ) fun
tus | riu |[van
m z 9
Schmetterlinge
DunkI.(.erWlesenknopf-Amel- Maculinea nausithous unzu- NV ja | PB 1.2,
senblauling reichend 3,5

Die Vorkommen der prufungsrelevanten Arten sind in den Karten 1 bis 2 dieses ASB und
in den Bestandskarten des LBP dargestellt. Die haufigen Vogelarten im gunstigen Erhal-
tungszustand werden kartographisch nicht dargestellit.

6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-fir-Art-Prifung

Zur Durchfuhrung der Art-flr-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapi-
tel 4) mit den Vorkommen prufungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Uberlagert. Es wird da-
raufhin geprift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MaRnahmen vermieden
bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen oder Mal3-
nahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tabelle 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vo-
gelarten in einem ungunstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand
in Hessen wird der detaillierte ,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung® ange-
wendet (vgl. Anhang 1).

Fur alle in Tabelle 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glnstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Musterta-
belle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten“ durchgefuhrt (vgl.
Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tabelle 4 wird das Resultat der artenweisen Prufung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist
es kenntlich zu machen, welche Malinahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Ver-
botstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.
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Tabelle 4: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmafinahmen umfassen
eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmafRnahmen
sind erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MafRhahmen zur Vermeidung der erheblichen Stdrung sind
erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MalRnahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

CEF| Aus-

FCS
nahme

Deutscher Artname Nr.1 | Nr. 2 |Nr. 3| Vermeidung

Fledermause

Breitfligelfledermaus - - -

Fransenfledermaus - - _

Grol3e Bartfledermaus - - -

GroRer Abendsegler - - -

Grof3es Mausohr - - -

Kleine Bartfledermaus - - -

Kleiner Abendsegler - - -

Rauhautfledermaus - - -

||| | | T

+ |+ |+ [+ [+ |+ ]|+ |+

Wasserfledermaus - - -

+

Zwergfledermaus - - -

Vogel

Aaskrahe - - -

Amsel - - -

Bachstelze - - -

Blaumeise - - -

W | 0| W @

Bluthanfling - - - - -

Buchfink - - -

Buntspecht - - -

Dorngrasmiuicke - - -

Eichelhaher - - -

Elster - - -

W W ||| @

Erlenzeisig - - - - -

Feldsperling - - -

Fitis - - -

[sSAvs RS

Gartengrasmiuicke - - -

Gartenrotschwanz - - - _ -

Gebirgsstelze - - -

W |

Gimpel - - -

Goldammer - - - - -

Graureiher - - - -

Griinfink - - - B -

Griinspecht - - - B -

Seite 25



Ortsumgehung Breidenbach im Zuge der B 253

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Deutscher Artname

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Vermeidung

CEF

Aus-
nahme

FCS

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

Kernbeil3er

W | @

Klappergrasmiicke

Kleiber

Kohimeise

W | @

Mauersegler

Mausebussard

Mehlschwalbe

Mdénchsgrasmiicke

Rauchschwalbe

Ringeltaube

Rohrammer

Rotkehlchen

(o8]

Rotmilan

Schwanzmeise

Singdrossel

Sommergoldhdhnchen

Star

Stieglitz

W WO 0| |

Stockente

Sumpfmeise

Sumpfrohrsanger

Tannenmeise

Turmfalke

Turteltaube

Wacholderdrossel

Waldbaumlaufer

Wasseramsel

Wintergoldhdhnchen

Zaunkonig

Zilpzalp

Reptilien

Zauneidechse

Schmetterlinge

blauling

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
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Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung be-
nannt.

a) Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

Durch Vergramen wird beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausit-
hous) die Tétung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gberstei-
genden Mald vermieden.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baumfallarbeiten und die Kontrolle von Baumhohlen
wird bei vielen Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell be-
setzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getdtet werden.

Fur den 1. Bauabschnitt (Abgrabung der Aue, Anlage der Erddeponie) gilt eine Bauzeiten-
beschrankung auf die Zeit vom 15.8. — 28.2. Dadurch wird verhindert, dass Gelege der
Wacholderdrossel durch bauzeitliche Stérung verlassen und dadurch Embryonen oder
Nestlinge getétet werden. Ab Mitte August sind auch alle Raupen des M. nausithous aus
dem Vorjahr geschlipft und durch die vorausgehende Vergramung konnten keine neuen
Eier abgelegt werden, so dass auch hier keine Entwicklungsstadien der Art getttet werden.

Um zu vermeiden, dass durch die Vergramung des M. nausithous Nester des im Uferrand-
streifen entlang der Perf britenden Sumpfrohrsdnger ausgemaht werden, muss die Vergra-
mung im Bereich des Uferrandstreifens bereits Anfang Mai mit der 1. Mahd beginnen.

Um betriebsbedingte Tétungen von Wasserfledermaus und Zwergfledermaus entlang ihrer
Flugroute an der Perf zu vermeiden, werden beim Bau der neuen Perfbriicke eine gemaf
MAQ ausreichende Lichte Hohe (>3,25 m) und Lichte Weite (10 m) eingehalten und ein
Blend- und Spritzschutz auf dem Briickenbauwerk mit mindestens 1 m Héhe angebracht.

b) Stérung

Beim Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling wird durch eine populationsstiitzende Ver-
meidungsmaflinahme verhindert, dass gegen das Stoérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG verstof3en wird. Die Maflinahme ist identisch mit der vorgezogenen Ausgleichs-
malnahme 5 Acer
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beim Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling und der Wacholderdrossel wird durch vorge-
zogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt wird (Malinahmen 1.11 Acer, 5 Acer).

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entge-
gen. Die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafir nétigen
Voraussetzungen kann entfallen.

7 MalRnahmenplanung

In Tabelle 4 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmafnahmen auf-
gezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 5 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die
einzelnen MalRnahmen sind in den Prufbdgen abgeleitet worden. Die vollstéandige Beschrei-
bung der Vermeidungsmalinahmen ist den MalRBhahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Vermeidungsmaflnahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtun-
gen, Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor
Verletzung und Tétung abzielen (Vas),

e Projektbezogene Vermeidungsmal3nahmen, die auf die Schonung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend
erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern (Vas),

e Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, die die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten oder den Schutz vor Stérungen erreichen, aber eine LBP-
MaRnahme darstellen, da diese aus Griinden des nationalen Artenschutzes auf der
Ebene der Eingriffsregelung durchgefiihrt werden (V),

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen (Vas).
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Tabelle 5: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Rodung

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MalRnahme Vermeidungsmaflnahme
1.3 Vas Bauzeitenbeschréankung fur den 1. Bauabschnitt | Wacholderdrossel; Dunkler
auf die Zeit vom 15.8 — 28.2. Wiesenknopf-Ameisenblauling
1.4 Vas Vergramen vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisen- | Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling blauling
1.5 Vas Vergramung des Sumpfrohrséngers durch zwei- Sumpfrohrsanger
malige Mahd der Uferrandstreifen an der Perf An-
fang Mai und Mitte Mai. Anschlielend Mahd im
Turnus der Vergramung des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling
1.9 Vas Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der | Verschiedene Fledermausarten

In Tabelle 4 wurde fiir zwei Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men aufgezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen
an die einzelnen Mafinahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige
Beschreibung der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist den MaRnahmenbléttern des
LBP zu entnehmen.
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Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen d.h. CEF-MaflRnahmen (Measures to ensure the
"continued ecological functionality") zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ab.

Tabelle 6: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer der |Bezeichnung der vorgezogenen Aus-|Betroffene Arten
MalRnahme gleichsmalRhahmen

Schmetterlinge

5 Acer Extensivierung mit angepasstem Mahd-re- | Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-blau-
gime einer Wiesenknopfwiese ling
Vogel
1.11 Acer Verpflanzung von Brutbdumen Wacholderdrossel
8 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestéande
des 8 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat erge-
ben, dass unter Beriicksichtigung der benannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorha-
bens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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1 Fledermause

1.1 Breitfliigelfledermaus
Allgemelne Angabpe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFHRL-Anh.NV-At L G RL Deutschland

[ ] EuropsischeVogelat .. 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

Unbekannt ~ganstig D0ER D U Teoht

GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) & |:| |:| |:|
Deutschland
(http://www.bfn.de/0316_bericht2013.html) ] L] X []
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) I:‘ |X| I:‘ I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebaude bewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Ge-
bauden als Quartier (DIETZ & SIMON 2003a; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 20063, j). So befinden sich Fortpflanzungsstéatten (Wochenstubenquar-
tiere) oder Ruhestéatten (Sommerquartiere einzelner Breitflligelflederméuse, Winterquartiere)
an Gebauden. Es werden versteckte und unzugéangliche Mauerspalten, Holzverkleidungen,
Dachiiberstande und Zwischendacher genutzt. Breitfligelfledermause wechseln im Verlaufe
der Sommermonate regelmafiig ihr Wochenstubenquartier. Die genutzten Quartiere liegen in
der Regel nur wenige 100 m entfernt von einander (SIMON et al. 2004). Die Art gilt als ortstreu.
Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland, aber auch in Waldern.
Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt.
Weibchen suchen ihre Jagdgebiete in einer Entfernung von bis zu 4,5 km vom Wochenstuben-
quartier, seltener in bis zu 10 km Entfernung, auf (DIETZ et al. 2007). Im Siedlungsbereich jagt
sie haufig um StralRenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Die Winterquartiere liegen
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haufig in der Nahe der Sommerlebensrdume. Wie im Sommer werden auch im Winter meist
Spaltenquartiere bezogen, was dazu fiihrt, dass bislang erst wenige winterschlafende Breitfli-
gelflederméuse gefunden wurden und der Wissensstand noch unzureichend ist.

Transferfliige finden in einer H6he von 10-15 m statt und erfolgen in relativ hoher Fluggeschwin-
digkeit (DIETZ et al. 2007). Als synanthrope Art toleriert die Breitflligel-fledermaus allgemein
Larm und Licht. Je nach Beutespektrum fliegt die Art wahrend des Jagdfluges nah tber dem
Boden (z. B. abgeméahte Wiesen) oder im Bereich des Kronendaches der Baume (Maikéafer)
oder im Bereich von Stral3enlampen (DIETZ et al. 2007).

4.2 Verbreitung

Die Breitfligelfledermaus ist in Stid-, Mittel-, West- und Osteuropa weit verbreitet und zum Teil
recht haufig (http://eunis.eea.europa.eu). Sie ist in Europa nordlich bis zum 55. Breitgrad ver-
breitet (DIETZ et al. 2007). Sudengland, Stdschweden und Lettland bilden die nérdliche Ver-
breitungsgrenze der Art. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, mit einem Ver-
breitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene (DIETZ & SIMON 2003b). Sie bevorzugt
tiefere Lagen. Gemalf INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
(20064a) verteilen sich die Nachweise in Hessen auf die gesamte Landesflache mit Schwer-
punkten in Abhangigkeit von der Bearbeiterdichte in Stidhessen und im Landkreis Marburg-
Biedenkopf. Derzeit sind hessenweit 29 Wochenstuben- und zwei Reproduktionsnachweise
bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20064, j).

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die in Deutschland ihre Quar-
tiere im Sommer fast ausschlieflich in und an Gebauden bezieht.

orhabe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es liegen vereinzelt akustische Nachweise der Breitfligelfledermaus aus der Detektorkartie-
rung insbesondere vom Ortsrandbereich von Breidenbach vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur die Breitfligelfledermaus als gebaudebewohnende Art liegen keine Hinweise auf Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten aus dem Eingriffsbereich vor. Eine Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Einzelne betriebsbedingte Kollisionen sind fir die Breitfligelfledermaus nicht auszuschlie-
3en, jedoch ist von keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus auszugehen, da die nur vereinzelt im Untersuchungsraum nachgewie-
sen werden konnte.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich gibt und die Art ihr Quartier in Gebauden be-
zieht.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder D ja D nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Die Breitfliigelfledermaus ist gegentiber den Storwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Priafung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Seite 4



Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Unter

VermeidungsmalRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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1.2 Fransenfledermaus

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL-APh.V-At L n  RL Deutschland
] Européische Vogelart .. 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

L unginstig— ungunstig —
Unbekannt giinstig unz%reich?end sgchlechgt
GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |:| & D
Deutschland
(http:/fwww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] X [] []
Hessen
(HesSEN-FORST FENA 2014) I:‘ |X| I:‘ I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fransenflederméuse kénnen in sehr unterschiedlichen Lebensraumen gefunden werden. Als
Quartiere dienen neben Baumhohlen in Waldern auch unterschiedlichste Spaltenquartiere in
Siedlungen, wie z B. Zapfenltcher und Holzspalten alter Dachstiihle, Hausverkleidungen oder
auch Gesteinsspalten unter Briicken. Im Laufe der Sommermonate werden die Quartiere re-
gelmaBig gewechselt, innerhalb eines Dachboden werden alle zwei bis finf Tage die Hang-
platze gewechselt (DIETZ et al. 2007). Die Fransenfledermaus jagt in vielen verschiedenen Bi-
otoptypen, vor allem aber in ausgedehnten Laubmischwaldern, Streuobstgebieten, Parks und
an Gewassern. Zu den bevorzugten Jagdhabitaten im Siedlungsraum zahlen Grof3viehstalle,
wo intensiv Fliegen bejagt werden und manchmal auch Quartiere aufgesucht werden (DIETZ &
SIMON 2003b; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006Db,
j). Jagdgebiete liegen bis zu 4 km entfernt vom Quartier (DIETZ et al. 2007). Als Winterquartiere
werden Hoéhlen oder Stollen (Ruhestétten) genutzt, die sich in tGber 80 km bis 185 km Entfer-
nung vom Sommerquartier befinden konnen (SIEMERS et al. 1999). Die Fransenfledermaus hat
generell einen geringen Aktionsradius, sie fliegt niedrig und strukturgebunden in ihre Jagdge-
biete, die bis zu 3 km vom Quartier entfernt liegen. Dabei bevorzugt sie im Fruhjahr Hecken
und Offenlandbereiche, im weiteren Jahresverlauf eher Walder. Dort jagt sie ausschlielZlich
unterhalb des Baumkronenniveaus (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2012). Die
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Art zeigt sich allgemein gegeniber Licht und Larm weniger tolerant als die synanthropen Arten
wie Zwergfledermaus oder Breitfliigelfledermaus.

4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist in Sud-, Mittel- und Osteuropa mit einer nérdlichen Arealgrenze, die
durch Sudschweden, die sudlichste Spitze Finnlands und durch Russland verlauft, verbreitet.
Im Siden reichen die Fundpunkte bis nach Nordafrika und bis in den Nahen und Mittleren
Osten. In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im
Nordwesten (DIETZ & SIMON 2003b; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON
& WIDDIG GBR 2006Db, j). Durch gezielte Suche konnten in den letzten Jahren in Hessen eine
ganze Reihe von Wochenstubenquartieren neu entdeckt werden. Im Hinblick auf die Gesamt-
verbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturraume besiedelt sind. Hessenweit sind 39
Wochenstuben bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG
GBR 2006j).

O abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Fransenfledermaus konnte regelmafiig aber in geringer Anzahl bei den Detektorkartierun-
gen nachgewiesen werden. Vorkommensschwerpunkte oder bedeutende Flugrouten im Un-
tersuchungsgebiet sind nicht zu erkennen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Fransenfledermaus vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren (Baumhdohlen in den
FlieRgewasser begleitenden Gehdlzen) hat nicht stattgefunden. Wochenstubenquartiere
konnen fur den Eingriffsbereich aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen (tberwie-
gend Einzelbeobachtungen von Fransenfledermausen, insbesondere auch wahrend der
Ausflugzeit) mit sehr hoher Wahrscheinlichkeitausgeschlossen werden. Eine Beschadigung
oder Zerstérung von Ruhestatten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstérung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fur Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstérung von Ruhestétten ist nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstérungen von einzel-
nen Ruhestatten filhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergehdlze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im Ublichen Aktionsraum von Fransenflederm&usen ist
daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartierméglichkei-
ten, die nicht bereits anderweitig belegt und fiir die Fransenfledermaus geeignet sind, ge-
geben.

Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fUr die Fransenfledermaus eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en, da die Art nur vereinzelt im
Eingriffsbereich nachgewiesen wurde und keine bedeutende Flugroute der Art im Eingriffs-
bereich vorhanden ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 VAS)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
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oder Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Fransenfleder-
mause Baumhdohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen kénnen, da die Art ihre Win-
terquartiere teilweise erst ab Mitte November bezieht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und
insbesondere in milden Wintern eine zwischenzeitliche Nutzung von Baumhohlen auch
wahrend der Rodungsperiode fur die Fransenfledermaus nicht ausgeschlossen werden
kann. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgféltigen
Begutachtung des Baumbestandes auf potenzielle Quartiere eine einzelne Baumhohle
Ubersehen wird, oder dass bei der optischen Kontrolle einer grof3eren und verwinkelten
Baumhohle eine darin sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbeson-
dere unterliegt die moglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte
Fledermaus einem hohen T6tungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird,
und das Tier dann nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und
mit hoher Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden
kommt. Es verbleibt also auch unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRhahmen ein
grundsatzliches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksich-
tigung der erfahrungsgemaf geringen Quote von Baumhohlen, die im Winter von Fleder-
mausen, insbesondere der Fransenfledermaus, besetzt sind, ist dieses Risiko der Toétung
einzelner Individuen jedoch als ein sehr geringes, nicht signifikant erhéhtes Totungsrisiko
einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Fransenfledermaus ist gegentber den Stérwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI  VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen
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X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

1.3 GroRe Bartfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.V-At L V  RL Deutschland
[l EuropdischeVogelat .. 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

L ungunstig — ungunstig —
Unbekannt - giinstig unz%reichgnd sgchlechqt
GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |:| |X| I:'
Deutschland
(http://www.bfn.de/0316 bericht2013.html) |:| |:| |X| I:'
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) I:‘ I:‘ |X| I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Grol3e Bartfledermaus bezieht im Sommer ihr Quartier in Spalten an Gebauden und Bau-
men, z. B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten. An Gebauden werden z. B. spal-
tenférmige Unterschlipfe hinter Verkleidungen und Klappladen aufgesucht. Gebaudequartiere
liegen meist in der Nahe von Waldrandern (DIETZ et al. 2007). Die Koloniegrof3e betragt zwi-
schen 20 und 60 Weibchen, zum Teil sind auch Wochenstubenkolonien mit 200 Tieren be-
kannt. Bevorzugte Jagdhabitate der Grof3en Bartfledermaus, sofern sie bislang untersucht wur-
den, liegen in Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken,
Waldrander und Grében. Ein Tier kann mehrere Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei
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zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von tber 10 km zurtickgelegt werden
(DENSE & RAHMEL 2002). Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo
sie teilweise frei hangen oder sich in Spalten verkriechen.

Der Jagdflug ist sehr wendig und erfolgt in Bodenndhe bis zum Kronenbereich der Baume
(DIETZ et al. 2007). Grol3e Bartflederméuse gehotren zu den Uberwiegend strukturgebunden
fliegenden Arten, die aber auch im offenen Luftraum anzutreffen ist und in inrem Flugverhalten
mit der Zwergfledermaus zu vergleichen ist. Die Grol3e Bartfledermaus reagiert weiterhin all-
gemein sensibel auf Licht (BRINKMANN et al. 2008; LIMPENS et al. 2005), weist jedoch nur eine
geringe Larmempfindlichkeit auf (BRINKMANN et al. 2008).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht erfolgten Unterscheidung zwischen GroRRer und Kleiner Bartfleder-
maus sind die Daten zur Verbreitung der beiden Arten llickenhatt.

Die GrolRe Bartfledermaus ist in Mittel- und Nordeuropa, in Skandinavien und Russland bis
zum 65. Breitengrad verbreitet, wahrend sie in gro3en Teilen Westeuropas fehlt .Die 6stliche
Verbreitungsgrenze der Art ist aufgrund zweier weiterer ferndstlicher Formen, die eigene Arten
darstellen, und ihrer Verwechselungsgefahr unklar (DIETZ et al. 2007). In Deutschland sind
Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden be-
kannt. In Hessen ist die Art mit wenigen Fundpunkten tber die Flache verteilt nachgewiesen.
Insgesamt gehdrt die Grol3e Bartfledermaus zu den seltenen Fledermausarten in Hessen. Es
sind drei Wochenstuben- und sechs Reproduktionsnachweise aus Hessen bekannt (INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006)).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Von einem Vorkommen von Bartfledermausen im gesamten Untersuchungsraum ist durch die
Hinweise per Detektor auszugehen. Es wurden nur vereinzelt Rufsequenzen der Bartfleder-
mause nachgewiesen. Hinweise auf bedeutende Flugrouten oder Quartiere liegen nicht vor.

Eine akustische Unterscheidung der Kleinen und der Grof3en Bartfledermaus ist nicht méglich.
Der Untersuchungsraum weist fur beide regelmé&flig sympatrisch vorkommenden Arten geeig-
nete Habitatstrukturen auf, so dass eine hinreichende Einschrankung der Artzugehdrigkeit
nicht moglich ist. Vorsorglich wird daher von einem Vorkommen der Grof3en Bartfledermaus
ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)
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Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
GrolRen Bartfledermaus vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren (Baumhéhlen in
den FlieRgewasser begleitenden Gehdlzen) hat nicht stattgefunden. Wochenstubenquar-
tiere kdnnen fir den Eingriffsbereich aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen
(Uberwiegend Einzelbeobachtungen von Bartfledermdusen) ausgeschlossen werden. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung von Ruhestétten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstorung von aktuell genutzten Ruhestétten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fir Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstdérung von Ruhestéatten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstdérungen von einzel-
nen Ruhestatten flhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergehdlze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im Ublichen Aktionsraum von Grof3en Bartfledermausen
ist daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartiermoglich-
keiten gegeben, die nicht bereits anderweitig belegt und fir die Fransenfledermaus geeig-
net sind.

Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fur die Grol3e Bartfledermaus eine signifikante Erhdhung des Kollisionsri-
sikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen, da die Art nur vereinzelt im
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Eingriffsbereich nachgewiesen wurde und keine bedeutende Flugroute der Art im Eingriffs-
bereich vorhanden ist.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 VAS)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne GroR3e Bartfleder-
mause Baumhohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen kénnen, da die Art ihre Win-
terquartiere teilweise erst ab Mitte Oktober bezieht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und
insbesondere in milden Wintern eine zwischenzeitliche Nutzung von Baumhohlen auch
wahrend der Rodungsperiode fir die Grof3e Bartfledermaus nicht ausgeschlossen werden
kann. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen
Begutachtung des Baumbestandes auf potenzielle Quartiere eine einzelne Baumhohle
Ubersehen wird, oder dass bei der optischen Kontrolle einer grof3eren und verwinkelten
Baumhohle eine darin sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbeson-
dere unterliegt die moglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhghle nicht entdeckte
Fledermaus einem hohen Tétungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird,
und das Tier dann nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und
mit hoher Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Féallung zu Schaden
kommt. Es verbleibt also auch unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein
grundsatzliches Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner Individuen. Unter Berticksich-
tigung der im Winter erfahrungsgemal3 geringen Quote von mit Flederméusen (insbeson-
dere der GrofRRen Bartfledermaus) besetzten Baumhohlen, ist dieses Risiko der Tétung ein-
zelner Individuen jedoch als ein sehr geringes, nicht signifikant erhdhtes Totungsrisiko ein-
zustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
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sEntnahme, Beschéadiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [1ja [ nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Grol3e Bartfledermaus ist gegentber den Stérwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung
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1.4 GrolRer Abendsegler

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-APh.V-At L V  RL Deutschland

] Européische Vogelart . 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

L unginstig — unginstig —
Unbekannt - glinstig unz%reich?end sgchlechgt
GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |:| & D
Deutschland
(http:/fwww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] ] X []
Hessen
(HesSEN-FORST FENA 2014) I:‘ I:‘ |X| I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im
Winter haufig Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden
auch Fledermauskasten oder Gebaude, in Stideuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufge-
sucht. Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete
regelmafig auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Grol3e
Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Gber dem Kronendach von
Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder Gber Gewassern.

Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags- und Kécherfliegen oder Zuck-
mucken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer. Nach Auflésung der Wochenstuben
ziehen die Tiere vornehmlich in siidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler sind Fernwan-
derer (DIETZ & SIMON 2003e; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON &
WIDDIG GBR 2006c, j).

4.2 Verbreitung

Der GroRe Abendsegler ist in ganz Europa - mit nérdlicher Verbreitungsgrenze im Stiden Skan-
dinaviens - verbreitet. In Deutschland kommt der Grof3e Abendsegler bundesweit vor, aller-
dings fuhren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden (DIETz & SIMON 2003e;
INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006c¢, j). Wahrend in
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Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt
sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. VVon dort zie-
hen die Tiere nach Aufldsung der Wochenstuben in stiddstlicher Richtung und werden in Std-
deutschland, der Schweiz oder Sudfrankreich im Winterquartier wieder gefunden. Aus Hessen
ist eine einzige, kleine Wochenstubenkolonie bei GieRen bekannt, wahrend 42 Winternach-
weise der Art vorliegen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG
GBR 2006j).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der GroR3e Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet insbesondere in der Perfaue und am
Rande des Buderus-Gelande akustisch nachgewiesen. Hinweise auf Quartiere oder bedeu-
tende Flugrouten bestehen nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Grol3en Abendseglers vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren hat nicht stattgefun-
den. Wochenstubenquartiere kdnnen fur den Eingriffsbereich aufgrund der geringen Anzahl
an Beobachtungen von Grof3en Abendseglern, insbesondere auch zur Ausflugzeit mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine Beschadigung oder Zerstérung
von Ruhestatten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstdrung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fir Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstdérung von Ruhestatten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstdérungen von einzel-
nen Ruhestatten flhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergeholze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im Ublichen Aktionsraum von Grol3en Abendseglern ist
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daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartiermdglichkei-
ten, die nicht bereits anderweitig belegt und fir den GrofRen Abendsegler geeignet sind,
gegeben. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhal-
ten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewaihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fiir den Grof3en Abendsegler eine signifikante Erhéhung des Kollisions-
risikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlief3en, da die Art nur vereinzelt
im Eingriffsbereich nachgewiesen wurde, keine bedeutende Flugroute der Art im Eingriffs-
bereich vorhanden ist, die Art in der Regel ausreichend hoch fliegt und die bedeutenden
Jagdhabitate im Bereich des Gewassers und des Buderus-Gelande liegen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 Vas)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ija [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne GroRe Abendseg-
ler Baumhohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen kdnnen. Weiterhin kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des Baumbe-
standes auf potenzielle Quartiere eine einzelne Baumhdohle Gbersehen wird, oder dass bei
der optischen Kontrolle einer groBeren und verwinkelten Baumhohle eine darin sehr ver-
steckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die méglicherweise
in einer unubersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem hohen Tétungsri-
siko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird, und das Tier dann nach der Fallung
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des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher Wahrscheinlichkeit ver-
hungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es verbleibt also auch
unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafl3nahmen ein grundsatzliches Risiko der Ver-
letzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Bertcksichtigung der erfahrungsgeman
geringen Quote im Winter von Flederm&usen besetzter Baumhdohlen ist dieses Risiko der
Totung einzelner Individuen jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Ver-
botstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Grol3e Abendsegler ist gegenuber den Stdrwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?
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Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Unter

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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1.5 GroRes Mausohr

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X FFH-RL- Anh. 1, IV-AC V  RL Deutschland
] Européische Vogelart . 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

L unglnstig—  ungunstig —
Unbekannt - giinstig unz%reich?end s?:hlechgt
GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |X| |:| |:| D
Deutschland
(http:/Avww.bfn.de/0316_bericht2013.html) L] X [] []
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) I:‘ |X| I:‘ I:‘

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Weibchen des GrolRen Mausohrs bilden im Sommer Wochenstubenkolonien, die weit tber
tausend Tiere umfassen kdnnen. Gewohnlich sind es jedoch deutlich kleinere Gruppen, die in
grol3en, dunklen und zugluftfreien Dachbdden in einem dichten Pulk frei im Gebélk hangen.
Mannchen des Grolien Mausohres nutzen Baumhohlen, Spalten und Gebaude als Tagesquar-
tiere und hangen dort Uberwiegend einzeln oder in kleinen Gruppen. In Schlechtwetterphasen
Ubertagen auch Weibchen in Baumhohlen au3erhalb des Wochenstubenquartiers. Zur Paa-
rungszeit &ndert sich das Quartiernutzungsverhalten des Grol3en Mausohrs. Zu dieser Zeit sind
sowohl Mannchen als auch Weibchen in Paarungsquartieren anzutreffen, die sich in Gebauden
oder in Baumhdohlen befinden kénnen.

Die i. d. R. bis zu 15 km vom Wochenstubenquartier (Fortpflanzungsstatte) entfernt liegenden
Jagdgebiete der Mausohren befinden sich tUberwiegend in Waldern. Bevorzugt werden dabei
weitgehend unterholzfreie Laubmischwalder mit weitgehend vegetationsfreier Bodenflache, die
ihnen die Jagd auf bodenaktive Laufkafer ermdglichen. Der Jagdflug erfolgt in einer Hohe von
1-2 m Uber dem Boden, kleine Beute wird wahrend des Fluges in 5-100 m Hohe gefressen
(DIETZ et al. 2007). In den feuchten und frostsicheren, unterirdischen Winterquartieren hangen
Grol3e Mausohren, im Gegensatz zu den meisten Fledermausarten, Uberwiegend frei sichtbar
an den Wanden (DIETZ & SIMON 2003g; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006d, j).
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4.2 Verbreitung

Das GroRe Mausohr ist in Europa vom Mittelmeer im Stidwesten, bis Norddeutschland verbrei-
tet. Von der Siudspitze GrolR3britanniens und Schwedens sind nur Einzelnachweise bekannt.
Nach Osten verlauft die Verbreitungsgrenze durch die westliche Ukraine bis zum Schwarzen
Meer (DIETZ et al. 2007). In der Osttiirkei und Syrien ist eine grof3ere Unterart verbreitet. In
Deutschland ist das GrofRe Mausohr Uberall anzutreffen, wobei es einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt im Stden hat. Hessenweit sind die Wochenstuben- und Reproduktions-
nachweise des Grof3en Mausohrs Uber die Landesflache verteilt, aber mit zwei deutlichen
Schwerpunkten in Nordosthessen (Naturraum D 47) und in Mittelhessen (DIETZ & SIMON
2003g; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f, j). Zur-
zeit sind wenigstens 53 Wochenstuben- und 82 Reproduktionsnachweise aus Hessen bekannt
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006)).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Das Grol3e Mausohr konnte akustisch vereinzelt nachgewiesen werden. Hinweise auf bedeu-
tende Flugrouten, Quartiere oder bedeutende Jagdhabitate bestehen fir den Untersuchungs-
raum nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fur das Grol3e Mausohr als gebaudebewohnende Art sind keine Wochenstubenquartiere
in den Eingriffsbereichen zu erwarten. Einzel- oder Paarungsquartiere sind jedoch prinzipi-
ell moglich.

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Grol3en Mausohrs vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren hat nicht stattgefunden.
Wochenstubenquartiere konnen fir den Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Eine Be-
schadigung oder Zerstorung von Ruhestatten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstdrung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fir Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstérung von Ruhestatten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstérungen von einzel-
nen Ruhestatten filhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergehdlze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im Ublichen Aktionsraum von Grof3en Mausohren ist
daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartierméglichkei-
ten, die nicht bereits anderweitig belegt und fir das Grof3e Mausohr geeignet sind, gegeben.

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Einzel- oder Paa-
rungsquartieren kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fur das Grof3e Mausohr eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen, da die Arten nur vereinzelt nach-
gewiesen wurde.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 Vas)

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Tétung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Grol3e Mausohren
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Baumhohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen kénnen, da die Art ihre Winterquar-
tiere teilweise erst ab Oktober bezieht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und insbesondere
in milden Wintern eine zwischenzeitliche Nutzung von Baumhohlen auch wéhrend der Ro-
dungsperiode fur das Gro3e Mausohr nicht ausgeschlossen werden kann. Weiterhin kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des
Baumbestandes auf potenzielle Quartiere eine einzelne Baumhohle tbersehen wird, oder
dass bei der optischen Kontrolle einer grolReren und verwinkelten Baumhdhle eine darin
sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die mog-
licherweise in einer untbersichtlichen Baumhdohle nicht entdeckte Fledermaus einem hohen
Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird, und das Tier dann nach
der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher Wahrschein-
lichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Féallung zu Schaden kommt. Es verbleibt also
auch unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein grundséatzliches Risiko der
Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Berlicksichtigung der erfahrungsgemarn
geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhohlen, insbesondere des
GrolRen Mausohrs, ist dieses Risiko der Tétung einzelner Individuen jedoch als ein sehr
geringes, nicht signifikant erhéhtes Totungsrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fan-
gen, Toten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das GrolRe Mausohr ist gegenuber den Storwirkungen des Projektes weitgehend unemp-
findlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X  VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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1.6 Kleine Bartfledermaus

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-APh.V-At L V  RL Deutschland
] Européische Vogelart . 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

L unginstig— ungunstig —
Unbekannt - giinstig unz%reich?end sgchlechgt
GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |:| & D
Deutschland
(http:/fwww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] X [] []
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) I:‘ |X| I:‘ I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus nutzt sowohl Quartiere in Siedlungen als auch im Wald. Als Jagd-
gebiete werden Waldrander, Auen, Gewasser, Hecken und Garten sowie strukturreiche Walder
bevorzugt (DIETZ & SIMON 2003c; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON &
WIDDIG GBR 2006¢, j). Sie jagt dabei in ca. 2-6 m Hbhe tUber dem Erdboden. Die Kleine Bart-
fledermaus bezieht ihnre Sommerquartiere Uberwiegend in Spalten an Gebauden, nutzt aber
auch regelmafig Baumhdhlen und -spalten im Wald oder Ubertagt hinter abstehender Rinde
an Baumen. Die Quatrtiere werden regelméilig gewechselt (SIMON et al. 2004). Die Jagdgebiete
befinden sich in bis zu knapp 3 km vom Quatrtier entfernt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Zur
Uberwinterung werden frostfreie Quartiere aufgesucht, in welchen die Tiere meist einzeln und
frei an den Wanden hangen oder sich in Spalten zuriickziehen.

Die Art zeigt sich allgemein gegenuiber Licht und Larm etwas weniger tolerant als die sy-
nanthropen Arten wie Zwergfledermaus oder Breitflligelfledermaus. Kleine Bartflederméause
werden als hoch empfindlich gegentber Lichtemissionen und als gering empfindlich gegeniiber
Larm eingestuft (BRINKMANN et al. 2008).

4.2 Verbreitung

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal reicht von Nordspanien tber
ganz Mitteleuropa und grolRe Teil Skandinaviens bis nach Osteuropa (INSTITUT FUR

Seite 28


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bericht2013.html

TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006€). Das Verbreitungsgebiet um-
fasst ganz Deutschland. In Hessen kommt die Art flichendeckend vor, allerdings bestehen
noch grof3e Kartierungsliicken. Nach derzeitigem Kenntnisstand zeichnet sich ab, dass die
Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt als die Grof3e Bartfledermaus. Gesicherte
Winternachweise liegen bisher nur aus West- und Nordhessen vor, sind jedoch fir das ge-
samte Bundesland zu erwarten.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [ ] potenziell

Von einem Vorkommen von Bartflederm&ausen im gesamten Untersuchungsraum ist durch die
Hinweise per Detektor auszugehen. Hinweise auf Flugrouten oder Quartiere liegen nicht vor.

Eine akustische Unterscheidung der Kleinen und der Grof3en Bartfledermaus ist nicht méglich.
Der Untersuchungsraum weist fur beide regelmé&flig sympatrisch vorkommenden Arten geeig-
nete Habitatstrukturen auf, so dass eine hinreichende Einschrankung der Artzugehdrigkeit
nicht moglich ist. Vorsorglich wird daher von einem Vorkommen der Grofl3en Bartfledermaus
ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Kleinen Bartfledermaus vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren (Baumhghlen in
den FlieBgewasser begleitenden Gehdlzen) hat nicht stattgefunden. Wochenstubenquar-
tiere konnen fur den Eingriffsbereich aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen,
Uberwiegend Einzelbeobachtungen, von Bartfledermausen, insbesondere auch wéahrend
der Ausflugzeit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine Beschadi-
gung oder Zerstérung von Ruhestatten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstérung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fur Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstérung von Ruhestétten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstérungen von einzel-
nen Ruhestatten filhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
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des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergehdlze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im tblichen Aktionsraum von Kleinen Bartfledermause
ist daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartierméglich-
keiten, die nicht bereits anderweitig belegt und fir die Kleine Bartfledermaus geeignet sind,
gegeben.Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhal-
ten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund der geringen Aktivitatsdichten im Eingriffsbereich ist eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en. Die Art hat
keine bedeutende Flugroute im Eingriffsbereich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?  [X] ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 Vas)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ija [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Tétung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Kleine Bartfleder-
mause Baumhohlen im Eingriffsbereich voriibergehend nutzen kénnen, da die Art ihre Win-
terquartiere teilweise erst ab Oktober bezieht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und insbe-
sondere in milden Wintern eine zwischenzeitliche Nutzung von Baumhohlen auch wahrend
der Rodungsperiode fir die Kleine Bartfledermaus nicht ausgeschlossen werden kann.

Seite 30




Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begut-
achtung des Baumbestandes auf potenzielle Quartiere eine einzelne Baumhdhle tberse-
hen wird, oder dass bei der optischen Kontrolle einer gréf3eren und verwinkelten Baumhéhle
eine darin sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt
die moglicherweise in einer unubersichtlichen Baumhoéhle nicht entdeckte Fledermaus ei-
nem hohen Toétungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird, und das Tier
dann nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein grundsatzli-
ches Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner Individuen. Unter Bertcksichtigung der
erfahrungsgemaf geringen Quote im Winter von Fledermausen, insbesondere der Kleinen
Bartfledermaus, besetzter Baumhdohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes, nicht signifikant erhéhtes Totungsrisiko einzustufen. Der Ver-
botstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Kleine Bartfledermaus ist gegenuber den Stérwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-

lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Unter

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaflRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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1.7 Kleiner Abendsegler

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-APh.V-At L D RL Deutschland
] Européische Vogelart . 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unginstig— ungulnstig —

Unbekannt = gunstig ,,reichend  schlecht

GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |E |:| |:| D
Deutschland
(http:/fwww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] ] X []
Hessen
(HesSEN-FORST FENA 2014) I:‘ I:‘ |X| I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich Gberwiegend in Baumhdohlen
oder -spalten, zum Teil in grof3er Hohe, seltener an Gebéuden. Dabei wechseln sowohl Wo-
chenstubenkolonien als auch Einzeltiere in unregelméaRigen Zeitabstdnden das Quartier. So
entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen. Die Jagdgebiete
liegen sowohl in Wéldern als auch im Offenland, an Gewassern und an beleuchteten Platzen
und Straf3en im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quar-
tier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum nachsten. Kleine Abendsegler sind Fern-
wanderer, ihre Winterquartiere liegen oftmals mehrere hundert Kilometer von den Sommerle-
bensraumen entfernt. Dort Uberwintern sie in Baumhéhlen, seltener auch in Fledermauskasten
oder an Geb&uden (DIETZ & SIMON 2003h; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006f).

Die Art ist gegeniber Licht und Larm nur gering empfindlich (BRINKMANN et al. 2008).
4.2 Verbreitung

Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor. Im
Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wirttemberg,
Thuringen und Niedersachsen konnten Uberwinternde Tiere nachgewiesen werden. Die Zahl
der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich
erhoht; dennoch ist das Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Sommernachweise mit Hilfe
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von Detektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte
Landesflache, allerdings von Norden nach Siden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Win-
terquartiere dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [ ] potenziell

Vom Kleinen Abendsegler liegen mehrere akustische Nachweise aus der Detektorkartierung
vor. Der Vorkommensschwerpunkt liegt in der Perfaue auf dem Parkplatz des Buderus-Wer-
kes. Hier jagten die Tiere um Stral3enlaternen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Kleinen Abendseglers vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren hat nicht stattgefun-
den. Wochenstubenquartiere kénnen fur den Eingriffsbereich aufgrund der fehlenden Be-
obachtungen im Eingriffsbereich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den. Die beobachteten Tiere sind mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit einer bekannten Wo-
chenstube in Breidenbach-Wolzhausen (eigene Daten) zuzuordnen. Eine Beschadigung o-
der Zerstérung von Ruhestéatten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja L[] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstdrung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fir Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstdérung von Ruhestatten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? ™ ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstérungen von einzel-
nen Ruhestatten flhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fur die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergehdlze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im Ublichen Aktionsraum von Kleinen Abendseglern ist
daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartiermdéglichkei-
ten, die nicht bereits anderweitig belegt und fur den Kleinen Abendsegler geeignet sind,
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gegeben. Dies gilt insbesondere, da in Breidenbach-Wolzhausen und im Waldgebiet zwi-
schen Breidenbach und Wolzhausen eine Wochenstube des Kleinen Abendsegler mit meh-
reren Quartieren (eigene Daten) bekannt ist.

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewaihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fir den Kleinen Abendsegler eine signifikante Erhéhung des Kollisions-
risikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlie3en, da die Art nur vereinzelt
im Eingriffsbereich nachgewiesen wurde und keine bedeutende Flugroute der Art im Ein-
griffsbereich vorhanden ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 Vas)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [] ja X nein

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Oktober noch einzelne Kleine
Abendsegler Baumhdohlen im Eingriffsbereich voriibergehend nutzen kénnen. Uberwinte-
rungen des Kleinen Abendseglers sind aus dem Untersuchungsraum nicht bekannt und
nicht zu erwarten. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr
sorgfaltigen Begutachtung des Baumbestandes auf potenzielle Quartiere eine einzelne
Baumhohle Gibersehen wird, oder dass bei der optischen Kontrolle einer grof3eren und ver-
winkelten Baumhghle eine darin sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird.
Insbesondere unterliegt die mdglicherweise in einer untibersichtlichen Baumhdhle nicht ent-
deckte Fledermaus einem hohen Tétungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlos-
sen wird, und das Tier dann nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen
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kann und mit hoher Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu
Schaden kommt. Es verbleibt also auch unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3nah-
men ein grundséatzliches Risiko der Verletzung oder T6tung einzelner Individuen. Unter Be-
ricksichtigung der erfahrungsgemalr geringen Quote im Oktober von Kleinen Abendseglern
besetzter Baumhohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen jedoch als ein sehr
geringes, nicht signifikant erhdhtes Tétungsrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fan-
gen, Toten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Kleine Abendsegler ist gegeniiber den Storwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
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(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X  VermeidungsmaRnahmen

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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1.8 Rauhautfledermaus

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-APh.V-At L n  RL Deutschland

] Européische Vogelart . 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unginstig— ungulnstig —

Unbekannt  gunstig unzureichend schlecht

GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |:| & D
Deutschland
(hittp:/Aww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] ] X []
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) |X| I:‘ I:‘ I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben be-
finden sich in Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in
Stammspalten. An Geb&auden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen, wo-
bei es auch zu Vergesellschaftungen mit Gro3en und Kleinen Bartfledermausen (Myotis brand-
tii und M. mystacinus) und Zwergfledermausen kommt. Jagdgebiete befinden sich in einem
Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen,
Wegen und Waldréndern oder tber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich. Pi-
pistrellus nathusii gehort zu den wandernden Arten, die ihre Jungen vor allem in Nordosteuropa
und auch im norddeutschen Tiefland aufzieht. Im August und September verlassen die Tiere
Richtung Sidwesten ihre Wochenstuben, wobei sie sich an Kisten- und Gewéasserlinien ori-
entieren. Das Wanderverhalten der Rauhautfledermaus fiihrt dazu, dass die Art in Hessen vor-
zugsweise wahrend der Frihjahrs- und Herbstmigration regelmafig anzutreffen ist. Den Winter
verbringen Rauhautflederméuse in z.B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhohlen und Holzsta-
peln.

Seite 38


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bericht2013.html

4.2 Verbreitung

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochen-
stuben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt (BovE et al. 1998). In Mecklenburg-Vor-
pommern und Brandenburg gilt sie als die haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Sd-
deutschland wird sie vor allem wéahrend der Zugzeit nachgewiesen. Gleiches gilt fir Hessen.
wo bislang keine Fortpflanzungskolonien bekannt sind. Tendenziell liegen die Schwerpunkt-
vorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes (DIETZ &
SIMON 2003d).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Rauhautfledermaus trat im Gebiet wahrend der Detektorkartierung vereinzelt auf. Vorkom-
mensschwerpunkte oder bedeutende Flugrouten im Untersuchungsgebiet sind nicht zu erken-
nen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Rauhautfledermaus vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren hat nicht stattgefun-
den. Wochenstubenquartiere kénnen fur den Eingriffsbereich aufgrund der Verbreitung der
Art zur Wochenstubenzeit ausgeschlossen werden, da in Mittelhessen keine Wochenstu-
ben bekannt sind. Die Art wurde dariiber hinaus nur wahrend einer Begehung im Jahr 2012
festgestellt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten einzelner Tiere kann je-
doch nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstdrung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fir Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstdérung von Ruhestatten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstérungen von einzel-
nen Ruhestatten flhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergehdlze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wéahrend der
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Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstrukturen und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Ver-
lagerung von einzelnen Quartieren im Ublichen Aktionsraum von Rauhautflederm&usen,
insbesondere zu den Zugzeiten, ist daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausrei-
chende Anzahl an Quartiermdglichkeiten, die nicht bereits anderweitig belegt und fur die
Rauhautfledermaus geeignet sind, gegeben.

Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmallnahmen zunachst unbericksichtigt)

T6tungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Ruhestatten konnen
nicht ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist fur die Rauhautfledermaus eine signifikante Erhéhung des Kollisionsri-
sikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszuschlieRen, da die Art nur vereinzelt im
Eingriffsbereich nachgewiesen wurde und keine bedeutende Flugroute der Art im Eingriffs-
bereich vorhanden ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

o Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas).

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 Vas)

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Spatherbst wahrend der Zugzeit
einzelne Rauhautfledermduse Baumhohlen im Eingriffsbereich voriibergehend nutzen kon-
nen. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen
Begutachtung des Baumbestandes auf potenzielle Quartiere eine einzelne Baumhohle
Ubersehen wird, oder dass bei der optischen Kontrolle einer grof3eren und verwinkelten
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Baumhohle eine darin sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbeson-
dere unterliegt die moglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhghle nicht entdeckte
Fledermaus einem hohen Tétungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird,
und das Tier dann nach der Fallung des Baumes nicht aus der H6hle entkommen kann und
mit hoher Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden
kommt. Es verbleibt also auch unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen ein
grundsatzliches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Berlcksich-
tigung der erfahrungsgemalr geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baum-
hohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen jedoch als ein sehr geringes, nicht
signifikant erhéhtes Toétungsrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Ver-
letzen" tritt demnach nicht ein.
d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Rauhautfledermaus ist gegeniber den Stérwirkungen des Projektes weitgehend un-
empfindlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und berticksichtigt worden:

X
[]

[

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Ma3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen

X

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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1.9 Wasserfledermaus

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-APh.IV-At L. n  RL Deutschland
] Européische Vogelart . 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unginstig— ungulnstig —

Unbekannt  gunstig unzureichend schlecht

GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |X| |:| D
Deutschland
(hittp:/Aww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] X [] []
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) I:‘ |X| I:‘ I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wasserflederméuse beziehen ihre Wochenstuben tiberwiegend in hohlen Baumen, vereinzelt
kommen Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchlassen sowie auf
Dachbtden befinden kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere
(Fortpflanzungsstatten), zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Die Jagdgebiete befin-
den sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang von
festen Flugwegen angeflogen. Diese Flugwege fihren meist entlang von Leitlinien wie Was-
sergraben, Hecken, Waldrandern und -wegen (DIETZ et al. 2007). Wasserflederm&use jagen
fast ausschlief3lich an stehenden und langsam flieBenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug
Uber der Wasseroberflache kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache abge-
fangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kescher eingesetzt wird. Zwischen Sommer-
und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 100 km zurtck.
Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere Tausend
Wasserfledermause Uberwintern (DIETZ & SIMON 2003e; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20064, j).

4.2 Verbreitung

Das Areal der Wasserfledermaus erstreckt sich in Europa vom Mittelmeer (Portugal, Nordgrie-
chenland) bis nach Mittelnorwegen, Mittelfinnland und Schottland (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006g). In Deutschland ist die Art flachendeckend
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verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in
den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der
Lausitz. In Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte Landesflache, wobei die
Nachweisdichte in West- und Stidhessen hoher als in Ost- und Nordhessen ist. Aus Hessen
liegen derzeit 23 Wochenstubennachweise der Art vor (DIETZ & SIMON 2003e; INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006, j).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [ ] potenziell

Von der Wasserfledermaus liegen regelmafig akustische Nachweise von der Perf vor. Die Perf
stellt eine bedeutende Flugroute und ein bedeutendes Jagdhabitat fur die Art da.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Wasserfledermaus vor. Eine Erfassung von potenziellen Quartieren hat nicht stattgefunden.
Wochenstubenquartiere kénnen fir den Eingriffsbereich aufgrund fehlender Beobachtun-
gen zur Ausflugszeit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Insbeson-
dere die als Quartier geeigneten Brickenbauwerke und &lteren Gehdlzbestande wurden
auch wahrend der Ausflugszeit beobachtet. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ru-
hestatten einzelner Tiere kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Lediglich die Vermeidung der Zerstérung von aktuell genutzten Ruhestatten ist durch Be-
grenzung des Zeitraumes fur Baumfallarbeiten (Vgl. Punkt 6.2) mdglich. Die Vermeidung
der vorstehend beschriebenen dauerhaften Zerstérung von Ruhestétten ist nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die unter Punkt a) dargestellten mdglichen Beschadigungen und Zerstdrungen von einzel-
nen Ruhestatten filhren nicht zu einem Funktionsverlust oder einer Funktionsminderung
des Lebensraumes. Fir die an den Eingriffsbereich angrenzenden Lebensrdume (Wald,
Ortslage Breidenbach, Ufergeholze der Perf) ist aufgrund der Einschatzung wahrend der
Gelandeerhebungen vor Ort ein zumindest durchschnittlicher landschaftstypischer Zustand
der Habitatstruktur und des Quartierangebotes gegeben bzw. zu erwarten. Fir die Verlage-
rung von einzelnen Quartieren im tblichen Aktionsraum von Wasserfledermdusen ist daher
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mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Quartierméglichkeiten, die
nicht bereits anderweitig belegt und fiir die Wasserfledermaus geeignet sind, gegeben.

Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmallinahmen zunachst unbericksichtigt)

Betriebsbedingt ist fur die Wasserfledermaus eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisi-
kos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht auszuschlieRen, da die Art zu den nied-
rig fliegenden und stark kollisionsgefahrdeten Arten gehort.

Der Konflikt ist auf die neue Perfbriicke begrenzt. Auch wenn die Wasserfledermaus im
Regelfall in geringer Hohe uiber der Wasseroberflache fliegt ist ein Uberfliegen der Briicke
nicht auszuschlie3en.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kénnen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (1 Vas)

e Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung (2 Vas)

¢ Ausflhrung des Brickenbauwerkes tber die Perf gemaR Anforderungen MAQ mit
mindestens 3 m lichter Hohe und 4 m lichter Weite. Anbringen eines Blend- und
Spritzschutzes auf dem Briickenbauwerk mit einer Hohe von mindestens 1 m
(6 Vas)

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar und die Begutachtung potenzieller Baumquartiere vor der Rodung kann die Verletzung
oder Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Wasserfleder-
mause Baumhdohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen kénnen, da die Art ihre Win-
terquartiere teilweise erst ab Mitte Oktober bezieht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) kann
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eine zwischenzeitliche Nutzung von Baumhdohlen auch wahrend der Rodungsperiode fir
die Wasserfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen
werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des Baumbestandes auf po-
tenzielle Quartiere eine einzelne Baumhohle Gbersehen wird, oder dass bei der optischen
Kontrolle einer gréReren und verwinkelten Baumhghle eine darin sehr versteckt ruhende
Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die mdglicherweise in einer un-
Ubersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem hohen T6tungsrisiko, da die
Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird, und das Tier dann nach der Féllung des Bau-
mes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher Wahrscheinlichkeit verhungert,
falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es verbleibt also auch unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein grundséatzliches Risiko der Verletzung o-
der Totung einzelner Individuen. Unter Berlcksichtigung der erfahrungsgemald geringen
Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhohlen, insbhesondere der Wasserfle-
dermaus, ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen jedoch als ein sehr geringes,
nicht signifikant erhéhtes Toétungsrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, To6-
ten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ija [X nein

Durch die Ausgestaltung des Brickenbauwerkes tber die Perf als funktionale Que-
rungshilfe wird ein Unterfliegen des Bauwerkes durch die Wasserfledermaus sicher
gestellt. Fur die Wasserfledermaus ist aufgrund ihrer Flugweise dicht Giber dem Was-
ser ein Blend- und Spritzschutz von 1 m H6he ausreichend. Ein Irritationsschutz
nach MAQ ist nicht erforderlich, da die Tiere das Briickenbauwerk unterfliegen.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Wasserfledermaus ist gegentiber den Stérwirkungen des Projektes weitgehend unemp-
findlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X  VermeidungsmaRnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
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1.10 Zwergfledermaus

A\ o> a) e A gape A\

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-APh.V-At L n  RL Deutschland
] Européische Vogelart . 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unginstig— ungulnstig —

Unbekannt  gunstig unzureichend schlecht

GRUN ROT
Europdaische Union
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) |:| |X| |:| D
Deutschland
(hittp:/Aww.bfn.de/0316_bericht2013.html) [] X [] []
Hessen
(HessEN-FORST FENA 2014) I:‘ |X| I:‘ I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen,
Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der Au-
Renseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier. Als
Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrénder, Hecken und andere Grenzstruk-
turen beschrieben, aber auch an und tber Gewéassern ist die Art regelmaiig anzutreffen. Die
Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfleder-
maus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen. Im
Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Som-
mer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelméRig gibt es
in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von
Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmen-
den bzw. Gberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in ei-
nem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen (DIETZ & SIMON 2003f; INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006h, j).

Als synanthrope Art ist die Zwergfledermaus allgemein gegenuber L&rm und Licht tolerant.
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4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt mit Ausnahme von Teilen Skandinaviens in ganz Europa vor. Im
Siden reicht die Verbreitung bis in den Mittleren Osten und Nordwestafrika. Die Art ist die in
Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt flichendeckend vor.

Auch in Hessen ist sie die haufigste Fledermausart, die flichendeckend vorkommt (DIETZ &
SIMON 2003f; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006h,
j)- In einem hessischen Landkreis konnte bei einer langjahrigen Untersuchung eine Dichte von
ca. 30 adulten Zwergfledermausen pro km? berechnet werden (SIMON et al. 2004).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Zwergfledermaus war die haufigste Art im Untersuchungsgebiet und wurde im gesamten
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Perf hat eine wichtige Funktion als Flugroute und
Jagdhabitat. Weiterhin wurden 3 relativ breite, regelmaRig genutzte Flugkorridore zwischen
Siedlung und Aue bzw. ,Kahn“ festgestellt. In der Ortslage von Breidenbach konnten 7 Wo-
chenstubenquartiere ermittelt werden. Bei den Ausflugzéhlungen wurden bis zu 159 Zwergfle-
derméause gezahlt. Die MindestgréRe der lokalen Population liegt bei 300 bis 450 Tieren (Bio-
plan 2018).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fur die Zwergfledermaus als fast ausschlief3lich gebdudebewohnende Art (Wochenstuben
in Fledermaus- und Vogelkéasten, Baumhohlen oder hinter loser Borke kommen nur sehr
selten vor und sind meist klein (25-50 Tiere)) liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten aus dem Eingriffsbereich vor In Breidenbach sind lediglich Wochenstuben
in Gebauden bekannt (SIMON et al. 2004). Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unbertcksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein
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c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ija [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? []ja [X nein
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der Zwergfledermaus auf den Flugrouten quer zur Trasse unter die Signifikanz-
schwelle gesenkt.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Zwergfledermaus ist gegeniber den Stérwirkungen des Projektes weitgehend unemp-
findlich. Eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] Fcs-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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2 Vogel

2.1 Bluthanfling
PRUFPROTOKOLL: Bluthinfling (Carduelis cannabina)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ...3...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glnstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [_] ginstig | [ ] ungiinstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |:| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Freibriiter lebt in offenen bis halboffenen Landschaften mit Gebiischen, Hecken oder Einzelbdumen
mit einem hohen Anteil an samentragenden Kréutern. Regelmdfig kommt die Art in heckenreichen Ag-
rarlandschaften sowie in Siedlungsrandbereichen vor. Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen
sind als Nahrungshabitat von Bedeutung. Das Nest baut der Bluthéinfling in dichten Hecken und Biischen
aus Laub- und Nadelgehélzen (Siidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Bluthénfling ist ein Brutvogel der gemdfigten und borealen Zone Eurasiens. Der Gesamtbestand ist
nach IUCN nicht gefihrdet (LC = Least concern). In Folge von Flurbereinigung und der Intensivierung
der Landwirtschaft sind die Bestdnde in den letzten Jahrzenten stark zuriickgegangen. Dennoch ist der
Bluthdnfling in Hessen noch fldchig verbreitet (10.000 — 20.000 Reviere, die meisten MTB/4 sind besie-
delt) (HGON 2010). Aktuelle starke Bestandsriickgdnge fiihrten zu einer Riickstufung des Erhaltungszu-
stands in Hessen von ungiinstig-unzureichend auf ungiinstig-schlecht (VSW-FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| potenziell

2 Reviere am westlichen Ortsrand von Breidenbach in einer Entfernung von 70 bzw. 100 m zur neuen
Trasse.
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PRUFPROTOKOLL: Bluthinfling (Carduelis cannabina)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:|ja |E nein

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Die Brutplétze am Ortsrand von Breidenbach sind durch die Mafinahme nicht
betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ]ja  [X] nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutpldtze und die wesentlichen Nahrungshabitate befinden sich im Bereich
der Gdrten des westlichen Ortsrandes von Breidenbach. Die Tiere unterneh-
men jedoch auch gelegentlich Nahrungsfliige in die Perfaue. Dabei werden
sie in Zukunft auch den Straflendamm der B 253 neu queren, da mit der neuen
Perf und der extensivierten, tiefer gelegten Aue neue, attraktive Nahrungsha-
bitate geschaffen werden. Eine signifikante Erhéhung des T6étungsrisikos wird
dadurch nicht verursacht. Verbleibende mdégliche Kollisionen sind dem allge-
meinen Lebensrisiko zuzuordnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende |:| ja |:| nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein
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PRUFPROTOKOLL: Bluthinfling (Carduelis cannabina)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Bluthdnfling gehért zu den Vogelarten mit einer schwachen Ldrmemp-
findlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch fiir diese Ar-
ten ist eine reduzierte Besiedlung des Strafsenumfelds erkennbar, wobei der
Ldrm daran nur zu einem untergeordneten Anteil beteiligt ist. Hier spielen
noch andere betriebsbedingte Stérfaktoren mit hinein. Fiir diese Arten wur-
den Effektdistanzen ermittelt (gemessen vom Fahrbahnrand), innerhalb derer
negative Einfliisse von Strafsen auf die réiumliche Verteilung der Art erkennbar
sind. Beim Bluthdnfling betrdgt diese 200 m. Die beiden Reviere befinden sich
am Siedlungsrand und sind bereits jetzt durch verschiedene Stérwirkungen
vorbelastet. Das nérdliche Revier durch die Néhe zum Buderusparkplatz, ei-
nem Radwanderweg und der Buderusstrafe, das siidliche Revier durch die
Néhe zum Radwanderweg und zur HauptstrafSe (B 253alt). Durch die Ortsum-
gehung kéme es zu einer Verkehrsverlagerung in die Perfaue, wéhrend Bude-
russtrafse und HauptstrafSe entlastet werden. Erhebliche Stérungen der bei-
den Reviere sind deshalb nicht anzunehmen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Malnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein.

[ia

[ja
[ia
[ja

@ nein

|:| nein
|:| nein
|E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn JA—

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

[ja

|E nein

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

[

]
]
]

Vermeidungsmalinahmen

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Flr die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-

nommen
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2.2 Feldsperling

PRUFPROTOKOLL: Feldsperling (Passer montanus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ...V...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt lichte Wéilder und Waldrénder aller Art, bevorzugt mit Eichenanteil, sowie
halboffene, gehélzreiche Landschaften; hdufig auch im Siedlungsbereich, sofern ausreichend Gehélze
vorhanden sind. Wichtig ist die ganzjédhrige Verfiigbarkeit von Nahrungsressourcen (Sémereien sowie
Insektennahrung fiir die Jungen). Briitet In Mitteleuropa vorwiegend in Baumhéhlen, im Siedlungsbe-
reich liberwiegend in Nistkdsten, aber auch an Gebduden und diversen Sonderstandorten (Uferschwal-
benréhren, Greifvogel-, Storch- und Reihernestern, Betonmasten), selten auch Freibriiter.1-3 Jahresbru-
ten (Siidbeck et al 2005).

4.2 Verbreitung

Feldsperlinge sind auf der ganzen Welt anzutreffen. Eingebiirgert sind sie in Nordamerika und Austra-
lien. Er fehlt in Europa nur auf Island und in Mittel- und Nordskandinavien. In Hessen ist die Art bei
zuriickgehenden Bestandsdichten noch flichendeckend vertreten (HGON 2010). Aktueller Trend des Er-
haltungszustands in Hessen: sich verschlechternd (VSW-FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| potenziell

Der Feldsperling wurde am westlichen Siedlungsrand von Breidenbach in einer Entfernung von 70 m zur
zuktinftigen Trasse der B 253-neu und westlich der K 107 nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Seite 60



PRUFPROTOKOLL: Feldsperling (Passer montanus)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:|ja |E nein

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Die Brutplétze am Ortsrand von Breidenbach sind durch die Mafinahme nicht
betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ]ja  [X] nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Fiir den Feldsperling westlich der K 107 hat die geplante Mafinahme keine
Relevanz. Die Feldsperlinge des Ortsrandes haben ihre Brutplitze und die we-
sentlichen Nahrungshabitate im Bereich der Gdrten. Die Tiere unternehmen
jedoch auch gelegentlich Nahrungsfliige in die Perfaue. Dabei werden sie in
Zukunft auch den StrafSendamm der B 253 neu queren, da mit der neuen Perf
und der extensivierten, tiefer gelegten Aue neue, attraktive Nahrungshabi-
tate geschaffen werden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos wird
dadurch nicht verursacht. Verbleibende mdégliche Kollisionen sind dem allge-
meinen Lebensrisiko zuzuordnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende |:| ja |:| nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL: Feldsperling (Passer montanus)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja & nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Art briitet regelmdflig im Siedlungsbereich und ist gegen baubedingte und
betriebsbedingte Stérwirkungen unempfindlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.3 Gartenrotschwanz

PRUFPROTOKOLL: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art .. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart w2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |:| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lichte aufgelockerte Altholzbestéinde, hohe Dichten in alten Weidenauwdldern; in Hecken mit alten
Uberhdltern in halboffenen Agrarlandschaften, Feldgehélze, Hofgehélze, Streuobstwiesen, Alleen und
Kopfweiden im Griinland; auch im Siedlungsbereich mit altem Baumbestand (Stidbeck et al 2005). Halb-
héhlen-, auch Freibriiter in Bdumen, ersatzweise in Gebdudenischen und Nistkédsten; 1 Jahresbrut,
Zweitbruten méglich, regional auch Schachtelbruten.

4.2 Verbreitung

Brutvogel von Europa bis Mittelsibirien von der borealen Zone bis in mediterrane und Steppengebiete
und in héheren Gebirgen im Siiden Vorderasiens (Bauer et al. 2005). In Hessen liegen die Verbreitungs-
schwerpunkte in den siidhessischen Niederungen und im westlichen Mittelhessen. In Nordhessen ist die
Art mit Ausnahme des Umfeldes von Kassel insgesamt spdirlicher verbreitet (HGON 2010). Aktueller
Trend des Erhaltungszustands in Hessen: stabil (VSW-FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| potenziell

2 Reviere in den Kleingdirten am Unterhang des Kahn (Bezugsraum 3) ca. 50 m und 120 m westlich der
Trasse.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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PRUFPROTOKOLL: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- [ ]ja [X] nein
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Die Brutplétze des Gartenrotschwanzes sind von der MafSnahme nicht betrof-
fen. Langfristig ist mit der Etablierung einer Weichholzaue an der verlegten
Perf von einer Verbesserung des Brutplatzangebotes zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ]ja [X]nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja @ nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutpldtze und essentielle Nahrungshabitate befinden sich im Kleingartenge-
ldnde. Die Art unternimmt auch gelegentliche Nahrungsfliige in die Aue. Die
Aue zwischen Strafiendamm B 253-neu und Kleingartengeldnde wird in Zu-
kunft fiir den Gartenrotschwanz an Attraktivitdt gewinnen ohne dass die Art
dazu den StrafSenkérper queren miisste. Eine Erh6hung des Tétungsrisikos
kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende |:| ja |:| nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja @ nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Gartenrotschwanz gehért zu den Vogelarten mit einer schwachen Lérm-
empfindlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch fiir diese
Arten ist eine reduzierte Besiedlung des StrafSenumfelds erkennbar, wobei der
Ldrm daran nur zu einem untergeordneten Anteil beteiligt ist. Hier spielen
noch andere betriebsbedingte Stérfaktoren mit hinein. Fiir diese Arten wur-
den Effektdistanzen ermittelt (gemessen vom Fahrbahnrand), innerhalb derer
negative Einfliisse von Strafsen auf die réiumliche Verteilung der Art erkennbar
sind. Beim Gartenrotschwanz betrégt diese 100 m. Innerhalb der Effektdis-
tanz liegt das nérdliche Revier. Da sich im Kleingartengelénde und den an-
grenzenden z.T. verbrachten Obstgdrten in gréfSerer Entfernung zu der ge-
planten B 253neu geeignete Bruthabitate befinden, die noch nicht besetzt
sind, ist davon auszugehen, dass der Gartenrotschwanz ausweichen kann.
Eine erhebliche Stérung ist nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? [ ]ia [ ]nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja @ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriticksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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PRUFPROTOKOLL: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.4 Goldammer

PRUFPROTOKOLL GOLDAMMER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art .. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ...V...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer lebt in offenen bis halboffenen Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen. Auch
in den friihen Sukzessionsstadien der Bewaldung kommt diese Art vor (Siidbeck et al. 2005). Wichtige
Habitatkomponenten sind Einzelbédume und Biische als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen
Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauchvegetation.

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in der gesamten Westpaldarktis weit verbreitet. Der Gesamtbestand ist nach IUCN
nicht geféhrdet (LC = Least concern). Auch in Hessen zéhlt die Art mit 194.000 — 230.000 Paaren zu
den hdufigsten Arten der Agrarlandschaft (HGON 2010). Langfristige Bestandsabnahmen fiihrten zur
Einstufung in einen ungiinstigen Populationsstatus (Ampelfarbe Gelb).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Goldammer briitet im Kleingartengelédnde mit mehreren Brutpaaren und in der Perfaue ganz im
Norden des UG. Die Entfernungen zur B 253 neu betragen 80 — 200 m, zur K 107 40 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL GOLDAMMER

a)

c)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Die Brutpldtze liegen auf3erhalb des Eingriffsbereichs.
Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ja
[ja

[lia
[ia

@ nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
@ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

d)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutpaare des Kleingartengeldndes unternehmen auch Nahrungsfliige
in die Aue. Die Aue zwischen Straflendamm B 253-neu und Kleingartenge-
ldnde wird in Zukunft fiir die Art an Attraktivitét gewinnen ohne dass sie
dazu den Strafsenkérper queren miisste. Eine Erhéhung des Tétungsrisikos
kann ausgeschlossen werden. Das Brutpaar am Nordrand des UG nutzt die
Aue und die westlich angrenzenden Hdnge als Lebensraum. Eine Erhéhung
der Kollisionsgefdhrdung durch die Verkehrsmengenzunahme auf der K 107
ist nicht zu erwarten

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Werden unter Bertlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusam-
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildle-
bende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit
der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten"?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[ja

[ia
[ lja

[ja

[lia

[ja

|E nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein

|:| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

[ja

|E nein
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PRUFPROTOKOLL GOLDAMMER

Die Goldammer gehért zu den Vogelarten mit einer schwachen Lérmemp-
findlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch fiir diese
Arten ist eine reduzierte Besiedlung des Strafsenumfelds erkennbar, wobei
der Ldrm daran nur zu einem untergeordneten Anteil beteiligt ist. Hier spie-
len noch andere betriebsbedingte Storfaktoren mit hinein. Flir diese Arten
wurden Effektdistanzen ermittelt (gemessen vom Fahrbahnrand), innerhalb
derer negative Einfliisse von Strafien auf die rdumliche Verteilung der Art
erkennbar sind. Bei der Goldammer betrégt diese 100 m. Die Reviere am
Nordosthang des Kahn liegen in 2 Féllen knapp innerhalb der Effektdistanz.
Da keine weiteren besetzten Goldammerreviere angrenzen, sind Ausweich-
méglichkeiten gegeben. Eine erhebliche Stérung ist nicht anzunehmen.

Eine Beeintrdchtigung essentieller Nahrungshabitate findet nicht statt.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermieden? |:|ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatschG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinah-

men)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriticksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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PRUFPROTOKOLL GOLDAMMER

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt

2.5 Graureiher

PRUFPROTOKOLL: Graureiher (Ardea cinerea)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art ..-.  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart BT RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glnstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [_] ginstig | [ ] ungiinstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| giinstig |X| unglinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraum bevorzugt der Graureiher Komplexe aus gréfSeren Fliefs- und Stillgewdssern mit Flach-
wasserbereichen als Nahrungshabitat und dlteren Laubwdldern bzw. Nadelbaumbestinden als Nist-
platz. Diese Lebensrédume finden sich meist in Auenlandschaften, Teichkomplexen und Kiistengebieten.
Neben Gewdssern dienen dem Graureiher noch als Griinland genutzte und von Grében durchzogene
Niederungen als wichtiges Nahrungshabitat. Oft ist er auch bei der Méusejagd auf Ackern zu finden.
Brutkolonien kénnen auch bis zu 30 km vom ndichsten Gewdsser entfernt liegen. Neben Baumbruten
treten in seltenen Fdllen auch Bodenbruten im Réhricht auf. In den letzten Jahren konnte die Besiedlung
von stddtischen Bereichen wie Parks und Zoologische Gdrten beobachtet werden (Siidbeck et al. 2005).
Die Nahrung des Graureihers setzt sich aus Grofinsekten, Mdusen, Amphibien und Fischen zusammen
(NATURSCHUTZ FACHINFORMATIONSSYSTEME NRW 2011).

4.2 Verbreitung
Der Graureiher ist im gesamten Eurasien von Westeuropa bis nach Japan und Java mit Ausnahme der

Tundren, Wiisten, Steppen und Hochgebirge verbreitet, ferner in Ost- und Siidafrika.
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PRUFPROTOKOLL: Graureiher (Ardea cinerea)

Der Bestand des Graureihers in Hessen lag in den 1970er Jahren auf seinem Tiefpunkt mit nur noch 70
Brutpaaren. Nach intensiven SchutzmafSnahmen konnte sich der Bestand mittlerweile wieder einiger-
mapfen erholen. Der hessische Gesamtbestand wird aktuell auf 800 — 1.200 Brutpaare geschdtzt (HGON
2010). Nach Bestandshoch 1999 insbesondere in den grofSen Brutkolonien starke Riickgdnge (VSW-FFM
2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Graureiher tritt als gelegentlicher Nahrungsgast in der Perfaue auf. Dabei jagt er sowohl Fische im
Bach als auch Mduse auf den Wiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be- |:|ja |E nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)
Die Art tritt im UG nur als Nahrungsgast auf.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- [ ]ja [ ]nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan- |:|ja |E nein
zungs- und Ruhestétten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Der Graureiher quert StrafSen nicht in niedriger Héhe. Von daher kann ein er-
héhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden. Auch bau-
bedingt ist kein erh6htes Toétungsrisiko gegeben.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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PRUFPROTOKOLL: Graureiher (Ardea cinerea)

d)

e)

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,, Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ia

|:| nein

|:| nein

@ nein

6.3 Stérungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Stérungen am Brutplatz kénnen ausgeschlossen werden. Durch die Abgra-
bung der Aue wird sich hier das Nahrungsangebot an Mdusen nur voriiberge-
hend verschlechtern. Dies ist jedoch nicht erheblich. Nach Verlegung der Perf
und naturnaher Gestaltung werden sich die Nahrungshabitate verbessern.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch MalBnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[lia

[ia
[ia
[ia

|E nein

|:| nein
|:| nein
@ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn JA—

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

[ja

|E nein

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriticksichtigt worden:

[]
L]
L]

[]

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Flr die oben dargestellten Malnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-

nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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PRUFPROTOKOLL: Graureiher (Ardea cinerea)

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt

2.6 Haussperling

PRUFPROTOKOLL: Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
& Europaische Vogelart ..V... RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] unginstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ausgesprochener Kulturfolger in dérflichen sowie stédtischen Siedlungen; maximale Dichten in béuer-
lich geprégten Dérfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung. Wich-
tig ist die ganzjdhrige Verfiigbarkeit von Nahrungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung fiir
die Jungen). Héhlen- und Nischenbriiter; Neststandort vielseitig, vorzugsweise an oder in Gebduden.
Kolonie- und Einzelbriiter, 2-4 Jahresbruten (Siidbeck et al. 2005).

4.2 Verbreitung
Weltweite Verbreitung mit Ausnahme der Tropen. In Hessen flichendeckend verbreitet bei abnehmen-
den Dichten (HGON 2010). Aktueller Trend des Erhaltungszustands in Hessen: sich verschlechternd
(VSW-FFM 2014)..
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PRUFPROTOKOLL: Haussperling (Passer domesticus)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Mehrere Brutpaare am Siedlungsrand von Breidenbach.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:|ja & nein

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)

Die Art briitet an Gebduden des Siedlungsrandes und ist von der MafSnahme
nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ]ja [X]nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutpldtze und Nahrungshabitate befinden sich im Siedlungsbereich. Ein er-
héhtes Tétungsrisiko besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende |:| ja |:| nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein
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PRUFPROTOKOLL: Haussperling (Passer domesticus)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja & nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Art ist gegen die betriebs- und baubedingten Ldrmwirkungen und amt-
hropogenen Stérungen des Vorhabens unempfindlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Giber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.7 Klappergrasmiicke

PRUFPROTOKOLL: Klappergrasmiicke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRL-Anh.IV-Art .-.  RLDeutschland
|Z| Europaische Vogelart ...V...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Klappergrasmiicken sind Brutvégel des offenen und halboffenen Geléindes. Sie benétigen niedrige Stréu-
cher oder vom Boden ab dichte Bdume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an Ddmmen
und in Odland und auch in kleinen bepflanzten Flichen anzutreffen. Im Tiefland sind diese Grasmiicken
meist in der Néhe menschlicher Siedlungen, oft sogar in Stddten, anzutreffen. Weinberge, junge Wald-
pflanzungen, Baumkulturen, Hecken und Feldgehélze der Agrarlandschaft werden besonders gern be-
siedelt, geschlossener Wald wird gemieden. Kleine, weichhdutige Insekten und deren Entwicklungssta-
dien werden bevorzugt gegessen. Klappergrasmiicken ernéhren sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren,
Insekten und Larven.

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmilicke ist in Europa und Asien verbreitet, kommt aber im dufSersten Westen Europas,
in Irland, in Spanien, in Portugal und im westlichen Frankreich nicht vor. Auch in Nordskandinavien und
in fast ganz Italien fehlt die Art. Sie kommt insgesamt nur in geringer Dichte in ihren Brutgebieten vor
(natur-lexikon 2009). Als Langstreckenzieher hdlt sie sich von April bis Oktober in ihren Brutgebieten
auf. Das Winterquartier liegt in Ostafrika.

In Hessen ist die Klappergrasmiicke in allen Naturrdumen verbreitet. |hre Bestédnde haben aber stark
abgenommen. Der Gesamtbestand wird auf 6.000 — 14.000 Reviere geschdtzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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PRUFPROTOKOLL: Klappergrasmiicke

|E nachgewiesen |:| potenziell

1 Revier am Rande des Gewerbegebiets westlich Buderus in 70 m Entfernung zur K 107.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, be- [ ]ja  [X] nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)
Der Brutplatz ist von der MafSnahme nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ]ja [X]nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko kann ausgeschlossen werden. Der Lebensraum
der Klappergrasmilicke ist von der Mafinahme nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende |:| ja |:| nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,, Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja & nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
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PRUFPROTOKOLL: Klappergrasmiicke

Die Art briitet hdufig im Siedlungsbereich oder an Strafsen und ist nach eige-
ner Erfahrung nicht stérungsempfindlich. Laut Garniel & Mierwald (2010) be-
trdgt die Effektdistanz, innerhalb derer die Habitateignung abnimmt, 100m,
wobei Ldrm hier ein untergeordneter Faktor ist. Aufgrund der starken Vorbe-
lastung am Brutplatz ist nicht davon auszugehen, dass es aufgrund der Ver-
kehrszunahme zu einer Aufgabe des Brutreviers am dufSseren Rand der Effekt-
distanz kommt. Essentielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Eine er-
hebliche Stérung ist auszuschliefSen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|E VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Giber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.8 Mauersegler

PRUFPROTOKOLL: Mauersegler (Apus apus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art .. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart R RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mauersegler war urspriinglich ein Bewohner von Felslandschaften und lichten, h6hlenreichen Alt-
holzbestinden. Heute sind Baumbruten sehr selten, die Art ist ein ausgesprochener Kulturfolger und
briitet an Steinbauten, die horizontale Hohlrdume mit kleinen Offnungen aufweisen (Siidbeck et al.
2005).

4.2 Verbreitung

Der Mauersegler ist in der gesamten Westpaldarktis weit verbreitet. Der Gesamtbestand ist nach IUCN
nicht gefdhrdet (LC = Least concern). Auch in Hessen kommt die Art mit 40.000 — 50.000 Paaren regel-
mdfSig vor, doch die langfristigen Bestandsabnahmen infolge der Sanierung von Altbauten fiihrten zur
Einstufung in einen ungiinstigen Populationsstatus (Ampelfarbe Gelb) (HGON 2010). Aktueller Trend
des Erhaltungszustandes in Hessen: sich verschlechternd (VSW-FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Regelmdfliger Nahrungsgast im gesamten UG. Brutvogel in der Ortslage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL: Mauersegler (Apus apus)

a)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Als Gebdudebriiter in der Ortslage sind FoRu der Art nicht von der Mafsnahme
betroffen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ia

[ja
[ia

[ia
[ja

& nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
|E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Ein bau- oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko geht von dem Vorhaben fiir die
schnellen und wendigen Flieger nicht aus.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ja
[ia

[ja

[lia

[ja

& nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein

|:| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Art briitet regelmdfSig im Siedlungsbereich und ist gegen die bau- und be-
triebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens unempfindlich. Baubedingt
kann es durch die Abgrabung der Aue kurzzeitig zu einer Verringerung des
Nahrungsangebots in der Aue kommen. Diese ist jedoch nicht erheblich. Nach
Verlegung und naturnaher Gestaltung der Perf wird sich die Nahrungssitua-
tion gegeniiber jetzt verbessern.

[lia

& nein
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PRUFPROTOKOLL: Mauersegler (Apus apus)

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.9 Mehlschwalbe

PRUFPROTOKOLL: Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart .3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Urspriinglich Felslandschaften in Gebirgen und an Kiisten, heute in Mitteleuropa ausgesprochener Kul-
turfolger in allen Formen menschlicher Siedlungen. Von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind die Verfiig-
barkeit von Nistmaterial (Ton, Lehm, Schlamm an feuchten, offenen Bodenstellen z.B. von Pfiitzen oder
Gewdsserufern) in geringer Entfernung zum Nest und ein ausreichendes Nahrungsangebot an Luftin-
sekten, vorwiegend (iber Gewdssern oder reich strukturierten Griinflichen bis 1000 m um den Nest-
standort(Siidbeck et al 2005) . Kolonie- und Einzelbriiter an Bauwerken aller Art, auch an Felsformatio-
nen. 1-2 Jahresbruten.

4.2 Verbreitung

Von Westeuropa und Nordwestafrika bis Ostsibirien, Mongolei und Nordchina verbreitet, mit Nord-
grenze in Norwegen bis etwa 70°, slidlich bis Nordrand der Sahara; ausnahmsweise auch Brutvogel in
Siidafrika (Bauer et al. 2005). In Hessen fléchig verbreitet, Bestandsabnahmen im Zeitraum 1980 bis
2005, von 2005-2010 stabil (HGON 2010). Aktueller Trend des Erhaltungszustands in Hessen: sich ver-
schlechternd (VSW_FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| potenziell

Regelmdfiger Nahrungsgast im gesamten UG. Brutvogel in der Ortslage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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PRUFPROTOKOLL: Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:|ja |E nein

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Als Gebdudebriiter in der Ortslage sind FoRu der Art nicht von der MafsSnahme
betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ]ja  [X] nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberticksichtigt)

Ein bau- oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko geht von dem Vorhaben fiir die
schnellen und wendigen Flieger nicht aus.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zusam- [ ]ja [ ]nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- |:| ja |:| nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende [ ]ja [ ]nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,, Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja @ nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- [ Jja  [X] nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art briitet regelmdfSig im Siedlungsbereich und ist gegen die bau- und be-
triebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens unempfindlich. Baubedingt
kann es durch die Abgrabung der Aue kurzzeitig zu einer Verringerung des
Nahrungsangebots in der Aue kommen. Diese ist jedoch nicht erheblich. Nach
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PRUFPROTOKOLL: Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Verlegung und naturnaher Gestaltung der Perf wird sich die Nahrungssitua-
tion gegendiiber jetzt verbessern.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.10 Rauchschwalbe
PRUFPROTOKOLL: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
|E Europaische Vogelart .3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger; briitet in Dérfern, aber auch in stédtischen Lebensréu-
men (u.a. Gartenstadt, Kleingdrten, Blockrandbebauung, Innenstadt), wobei mit zunehmender Verstdd-
terung die Siedlungsdichte stark abnimmt; gréfSte Dichte an Einzelgehdften und in stark bduerlich ge-
prdgten Dérfern mit lockerer Bebauung; von besonderer Bedeutung sind offene Viehstdlle. Wichtig ist
ein ausreichendes Nahrungsangebot an Luftinsekten, vorwiegend (iber Gewdissern oder reich struktu-
rierten Griinfléichen bis 500 m um den Neststandort(Siidbeck et al 2005). Die meisten Bruten finden in
Hessen in Viehstdllen statt, wobei moderne Laufstdlle weniger Brutraum bieten. Riickzugsméglichkeiten
sind hdufig Reiterhdfe; Garagen, Schuppen oder Fabrikhallen werden seltener genutzt (HGON 2010).
4.2 Verbreitung

Sehr grofies Verbreitungsgebiet von Nordafrika liber Eurasien bis zur Pazifikkiiste und von Alaska bis
Mexiko. ). In Hessen fldchig verbreitet, Bestandsabnahmen im Zeitraum 1980 bis 2005, von 2005-2010
stabil (HGON 2010). Aktueller Trend des Erhaltungszustands in Hessen: sich verschlechternd (VSW_FFM
2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| potenziell

Regelmdfiger Nahrungsgast im gesamten UG. Brutvogel in der Ortslage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

a)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Als Gebdudebriiter in der Ortslage sind FoRu der Art nicht von der Mafsnahme
betroffen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ia

[ja
[ia

[lja
[ia

@ nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
|E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein bau- oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko geht von dem Vorhaben fiir die
schnellen und wendigen Flieger nicht aus.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ia
[ lja

[ja

[ja

@ nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein

|:| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Art briitet regelmdfSig im Siedlungsbereich und ist gegen die bau- und be-
triebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens unempfindlich. Baubedingt
kann es durch die Abgrabung der Aue kurzzeitig zu einer Verringerung des
Nahrungsangebots in der Aue kommen. Diese ist jedoch nicht erheblich. Nach
Verlegung und naturnaher Gestaltung der Perf wird sich die Nahrungssitua-
tion gegeniiber jetzt verbessern.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

[ja

[ja

|E nein

|:| nein
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PRUFPROTOKOLL: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriticksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.11 Rotmilan

PRUFPROTOKOLL: Rotmilan (Milvus milvus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art .. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ...V...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan kommt in Deutschland als Brutvogel in offenen, reich gegliederten Landschaften mit Feld-
gehélzen und Wiildern vor. Zur Nahrungssuche werden Agrarfléichen mit einem Nutzungsmosaik aus
Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Flidche von 15 Quadratkilometern beanspruchen.
Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestéinden, an Waldréindern, aber auch in kleineren Feldgehél-
zen (1-3 ha und gréfSer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals
iiber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschdft, spdtestens Ende Juli sind alle Jungen fliigge
(NATURSCHUTZ FACHINFORMATIONSSYSTEME NRW 2011).

4.2 Verbreitung

Der Rotmilan ist in seinem Weltareal vollkommen auf Europa konzentriert und selbst dort fast nur in
einem relativ schmalen Band vom Baltikum und Siidschweden bis nach Portugal zu finden. Von den
10000 bis 12000 Paaren in Deutschland briiten etwa 1100 (1996) bzw. 960 Paare (Jahr 2000) in Hessen
(HGON 2010). Damit beherbergt das Bundesland fast zehn Prozent des deutschen und fiinf Prozent des
weltweiten Bestandes. Vogelsberg, Rhén und Teile Nordhessens weisen auch im Weltmafstab hohe bis
sehr hohe Dichten auf. Allein im nordhessischen Schwalm-Eder-Kreis briiteten auf einer Fléiche von 1540
km?im Jahr 1996 etwa 160 Paare und im Jahr 2000 etwa 130 Paare. Die deutschen Monitoring-Ergeb-
nisse dokumentieren einen starken Riickgang. Parallel dazu sind auch in den Winterquartieren drama-
tische Riickgdnge erkennbar.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
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PRUFPROTOKOLL: Rotmilan (Milvus milvus)

Gelegentlicher Nahrungsgast in der Perfaue und am Kahn (Bezugsraum 3).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- [ Jja [X]nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)
Im Wirkbereich der Mafinahme gibt es keine FoRu.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflan- [ |ja [X]nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Rotmilane nutzen auch Aas liberfahrener Tiere am Strafsenrand als Nah-
rungsquelle und kénnen dabei selbst vom Verkehr erfasst werden. Dies gehért
zum allgemeinen Lebensrisiko der Art. Durch die Mafinahme wird das be-
triebsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende |:| ja |:| nein
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,, Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |E nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
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PRUFPROTOKOLL: Rotmilan (Milvus milvus)

Stérungen am Brutplatz kénnen ausgeschlossen werden. Fiir den Rotmilan ist
das UG als kleiner Teil seines viel gr6f8eren Nahrungsraums von untergeord-
neter Bedeutung. Projektbedingte Verdnderungen des Nahrungsangebotes
sind fiir die Art unerheblich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten Malnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.12 Stockente

PRUFPROTOKOLL: Stockente

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art .. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart .3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist ein sehr vielseitiger Brutvogel an stehenden und langsam fliefSenden, grofien bis Gu-
Berst kleinen Gewdssern aller Art. Eine Bedingung ist die Zugénglichkeit des Ufers (BEZZEL 1985).

Das Nest wird gerne am Ufer im Réhricht angelegt. Aber auch hier zeigt die Ente eine grofSe Flexibilitit
und nutzt auch Ackerflidchen, Bdume, z.T. auch fernab von Gewdssern (BEZZEL 1985).

4.2 Verbreitung

Brutvogel in Europa, Asien und Nord-Amerika, z.T. bis in die Subtropen. In Mitteleuropa mit Abstand die
hdufigste und verbreitetste Ente von der Kiiste bis ins Gebirge und auch in menschlichen Ballungsréu-
men (BEZZEL 1985). In Hessen 5-10 tausend Brutpaare. Die Art wird jedoch in Hessen als gefédhrdet
eingestuft, weil eine Bestandsabnahme im Zusammenhang mit Hybridisierung mit Hausenten sowie
Auswirkungen der Bejagung eingetreten sind (HGON & Vogelschutzwarte 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Gelegentlicher Nahrungsgast an der Perf

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:|ja & nein

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)
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PRUFPROTOKOLL: Stockente

Die Stockente nutzt das UG nur als Nahrungshabitat.
Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten" tritt ein.

[ia
[ja

[ia
[ia

|:| nein
|:| nein

|:| nein
@ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

An der K 107 dndert sich die Situation fiir die Stockente nicht. Im Bereich des
Strafseneubaus werden sich die Stockenten in Zukunft im Bereich der verleg-
ten Perf aufhalten. Einen Anreiz, die B 253-neu zu queren, gibt es flir die Tiere
nicht, da 6stlich der B 253-neu keine fiir die Art interessanten Habitate vor-
kommen. Eine Erh6hung des Tétungsrisikos liegt nicht vor.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ia
[ lja

[ja

[lia

[ja

@ nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein

|:| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Stérungen am Brutplatz kénnen ausgeschlossen werden. Eine voriiberge-
hende Verschlechterung der Nahrungshabitate durch die Abgrabung der Aue
ist nicht erheblich. Nach der Verlegung der Perf werden sich die Nahrungsha-
bitate durch das vielféltigere Angebot an Gewdsserstrukturen verbessern.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

[ja

[ia
[ lja

|E nein

|:| nein
|:| nein
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PRUFPROTOKOLL: Stockente

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Flr die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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2.13 Stieglitz
PRUFPROTOKOLL: Stieglitz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art .. RLDeutschland
|E Europaische Vogelart ...V...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] ungtnstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz lebt in offenen, baumreichen Landschaften von den Niederungen bis etwa 1300 m, in den
letzten Jahren zunehmend auch in héheren Lagen bis 1600 m. Seine bevorzugten Lebensrdume stellen
Hochstamm-Obstgdrten mit einer extensiven Unternutzung und grofSe Wildkraut- und Ruderalfldchen
mit verschiedenen Stréduchern dar. Er ist an Waldréndern, in Streuobstwiesen, in Feldgehélzen, in He-
ckenlandschaften und an Flussufern zu finden. Wenn in der Néhe Ruderalstandorte vorhanden sind,
sucht er auch Kiesgruben, alte Gdrten, Friedhdfe, Weinberge, Alleen und Parks auf. Wichtige Habitatele-
mente stellen einzeln stehende Bdume und Samen tragende Pflanzen dar. In der Kulturlandschaft sind
Brachen, Saumpfade, Hochstamm-Obstgdrten, Ruderalficichen und im Siedlungsraum Naturgdrten von
besonderer Bedeutung. Als Niststand bevorzugt der Stieglitz hoch gelegene Orte, die Deckung in Ver-
bindung mit einem guten Ausblick bieten. Oft wdhlt er einen Nistplatz hoch in den Baumkronen oder in
hohen Strduchern. Der Stieglitz erndhrt sich von halbreifen und reifen Sdmereien von Stauden, Wiesen-
pflanzen und Bdumen.

4.2 Verbreitung

Brutvogel der borealen, gemdfigten, mediterranen und Steppenzone der West- und Zentralpaldarktis
von Atlantischen Inseln und Westkiiste Marokkos und Europa bis Nordwest-Mongolei und West-Sinki-
ang. Eingefiihrt in Australien, Tasmanien, Neuseeland, Argentinien, Bermuda und erfolglos in Nordame-
rika (Bauer et al. 2005).

In Hessen ist der Stieglitz in allen Naturréumen verbreitet. Sein Bestand hat aber stark abgenommen.
Der Gesamtbestand wird auf 30.000 — 38.000 Reviere geschdtzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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PRUFPROTOKOLL: Stieglitz

B

nachgewiesen |:| potenziell

1 Revier am Buderusparkplatz und 1 Revier an der Perf in Hbhe des Festplatzes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§8 44

a)

c)

d)

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Ein Brutplatz wird in den zu rodenden Ufergehélzen an der Perf beseitigt wer-
den.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Im Umfeld verbleiben zahlreiche Gehdlze, die als Brutplatz geeignet und noch
nicht besetzt sind (Siedlungsrand, Ufergehélze an der Perf oberhalb des Ein-
griffsbereichs). Die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang
bleibt gewahrt.

Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten" tritt ein.

X ja

[ia
X ja

[ lja
[ia

|:| nein

& nein
|:| nein

|:| nein
|E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

1) Wenn Gehdlze in der Brutzeit gefdllt werden.

2) Bei Nahrungsfliigen vom Siedlungsrand in die neue, tiefer gelegte und na-
turnah gestaltete Perfaue, wobei der StrafSendamm der B 253-neu gequert
wird. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wird dadurch nicht verur-
sacht. Verbleibende mégliche Kollisionen sind dem allgemeinen Lebensrisiko
zuzuordnen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
Entfernung von Gehélzen nur zu den gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten zwi-
schen dem 1.10 und 28.2..

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im Zusam-
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Xja

[ja

|:| nein

|:| nein

|E nein
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PRUFPROTOKOLL: Stieglitz

d)

e)

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,, Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ia

|:| nein

|E nein

@ nein

6.3 Stérungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Art briitet hdufig im Siedlungsbereich und ist gegeniiber den bau- und
betriebsbedingten Stérwirkungen des Vorhabens nicht empfindlich. Essenti-
elle Nahrungshabitate sind nicht betroffen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[lia

[ja
[ja
[ Jia

|E nein

|:| nein
|:| nein
@ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn JA—

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

[ja

|E nein

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

X

L 0O O

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Flr die oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-

nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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PRUFPROTOKOLL: Stieglitz

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt

2.14 Turteltaube

PRUFPROTOKOLL: Turteltaube (Streptopelia turtur)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RLDeutschland
& Europaische Vogelart ...2...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [ ] giinstig | [ ] unginstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |:| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutvogel der Steppen und Waldsteppen in Mitteleuropa in halb offener Kulturlandschaft warmer,
trockener Gebiete (16°-Juli-Isotherme, Juni/Juli je < 100 mm Niederschlag), Brut meist in Gebiisch, Feld-
gehdlzen, an Waldrdndern, in Waldgebieten etc., wenn Lichtungen vorhanden sind. Oft bevorzugt in
Wasserndhe (z.B. Auwidlder, Ufergehélze), nicht selten auch in gréf8eren Gdrten, Obstplantagen, Park-
anlagen (Bauer et al. 2005). Freibriiter auf Strduchern oder Bdumen, selten am Boden oder an Felsen.
Einzelbriiter, 1-2 Jahresbruten.

4.2 Verbreitung

Von Kanarischen Inseln (iber Nordafrika, Sudan und Afghanistan bis Nordwestchina. Schwerpunkt in
Europa in Russland, Tiirkei sowie Frankreich und Spanien. In Hessen fléchig verbreitet, wobei die Mit-
telgebirgslagen von Odenwald, Spessart und Westerwald nicht besiedelt sind. Bestandsriickgénge im
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PRUFPROTOKOLL: Turteltaube (Streptopelia turtur)

Zeijtraum 1980 — 2005, von 2005-2010 stabil (HGON 2010), aktueller Trend des Erhaltungszustands in
Hessen: sich verschlechternd /VSW-FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

1 Revier an dem steilen Hang ca. 70 m westlich der K 107.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:|ja & nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmallinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Der Brutplatz in dem Feldgehdlz westlich der K 107 ist von der MafSnahme
nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:|nein
gleichs-Malknahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflan- [ |ja [X]nein
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fliige (iber die K 107, bei denen es in Folge der erhéhten Verkehrsmengen zu
einem erh6hten Tétungsrisiko kommen kénnte, wurden nicht beobachtet.
Der Bereich des Strafsenneubaus gehért nicht zum Lebensraum der Turtel-
taube. Eine Erhéhung des Tétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja |:| nein
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- [ ]ja [ ]nein
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
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PRUFPROTOKOLL: Turteltaube (Streptopelia turtur)

e)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ia

[ia

|:| nein

|E nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Turteltaube gehért zur Gruppe der Arten mit mittlerer Ldrmempfindlich-
keit. Als Effektdistanz wurden 500 m ermittelt (Garniel & Mierwald 2010).
Nachgewiesen wurde 1 Revier in ca 100 m Entfernung von der K107. Da die
Verkehrsmenge zunimmt, wird auch die Lédrmbelastung zunehmen. Nach den
zur Verfligung gestellten Ldrmberechnungen liegt das Revier im Grenzbereich
der 58 dB(A):gs — Isophone am westlichen, dem Gewerbegebiet zugewandten
Rand eines Feldgehdlzes. Andere Stérwirkungen aufSer Lérm sind wegen der
abschirmenden Wirkung des Feldgehélzes auszuschliefSen.

Die Turteltaube kann durch geringfiigiges Ausweichen in nordwestliche Rich-
tung die Ldrmbelastung deutlich reduzieren, so dass nicht davon auszugehen
ist, dass das Revier aufgegeben wird. Eine erhebliche Stérung ist nicht anzu-
nehmen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch Malinahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[ia

[ja
[ia
[lia

|E nein

|:| nein
|:| nein
& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn JA—

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

[ja

|E nein

Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

[
L]
L]

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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PRUFPROTOKOLL: Turteltaube (Streptopelia turtur)

|:| Fir die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt

2.15 Wacholderdrossel
PRUFPROTOKOLL: Wacholderdrossel

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh.IV-Art ... RLDeutschland
|E Europaische Vogelart B RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glinstig |:| unginstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [_] ginstig | [ ] ungiinstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| giinstig |X| unglinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften, in Mitteleuropa vor allem Waldrdnder und
Baumgruppen mit angrenzendem feuchten Griinland, aber auch Streuobstwiesen, Parks und gréfSere
Gdrten. In Sibirien bewohnt die Art auch stark aufgelockerte Laub- und Mischwdlder, vor allem in der
Ndéhe zu Fliefgewdssern. Generell werden kleinrdumig feuchte und kiihlere Habitate bevorzugt. Wich-
tige Habitatelemente sind Fldchen mit frischen bis feuchten Béden und niedriger grasiger Vegetation
fiir die Nahrungssuche und héhere Bdume und Biische fiir die Nestanlage; Nahrungsfliige erfolgen meist
nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.
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Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Friihjahr und
Sommer werden weit liberwiegend Regenwiirmer verzehrt, daneben auch andere Wirbellose. Ab Mitte
Juni werden Beeren und andere Friichte einschlieflich Fallobst gefressen, diese bilden im Herbst und im
Winter den (iberwiegenden Teil der Nahrung.

Die Wacholderdrossel briitet meist in kleinen Kolonien, aber auch einzeln. Vor allem Koloniebriiter ver-
teidigen die Nestumgebung sehr vehement mit Sturzfliigen gegen Rabenvégel und Greifvégel, aber
auch gegen andere Nestfeinde. Das Nest wird auf Bdumen und hohen Stréiuchern errichtet, héufig auf
alten Bdumen und dann auffallend offen in Stammgabelungen oder auf starken Asten am Stamm (Wi-
kipedia 2009). Als Neststandorte werden durchaus auch Strafsenbdume und Siedlungsrénder genutzt.
4.2 Verbreitung

Urspriinglich Brutvogel der Taiga Mittel- und Westsibiriens; Arealerweiterung nach Westen. Gegenwdr-
tig zusammenhdéngend besiedeltes Gebiet von Fennoskandien, Mitteleuropa und Ostfrankreich nach
Osten bis Oberlauf Amur (Bauer et al. 2005).

In Hessen ist die Wacholderdrossel in allen Naturrdumen verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf
20.000 — 35.000 Reviere geschdtzt (HGON 2010). Aktueller Trend des Erhaltungszustands in Hessen:
sich verschlechternd (VSW-FFM 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Brutvogel an verschiedenen Stellen in den Ufergehélzen der Perf sowie im Kleingartengelénde am
Kahn. Im Bereich der Perfverlegung wurden mindestens 6 Nester in 4 dlteren Weiden gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- [X]ja [ ]nein
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)

Mindestens 4 Brutbdume an der Perf werden beseitigt. Da nicht alle Nester
gefunden werden, kann die tatséichliche Anzahl betroffener Brutpldtze h6her
sein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja & nein

c) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- [ Jja  [X] nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Wacholderdrossel briitet auch in den Ufergehélzen der Perf ober- und un-
terhalb der Mafinahme und im Kleingartengeléinde am Kahn, wo keine Ein-
griffe stattfinden. Entlang der Perf entsteht durch die Verfiillung des alten
Gewidsserbetts in Verbindung mit der Entfernung der Ufergehélze zundichst
eine Besiedlungsliicke von ca. 1 km Ldnge. Bis die Auwaldsukzession an der
neuen Perf geeignete Brutbdume hervorbringt, vergehen mindestens 15-20
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Jahre. So lange bleibt der rdumliche Verbund der Fortpflanzungsstdtten be-
eintréichtigt. Auch wenn nicht sicher ist, ob dadurch auch deren 6kologische
Funktion erheblich beeintréichtigt wird, sind aus Vorsorgegriinden CEF-
Mafinahmen erforderlich.

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

Mafinahme 1 .11 Ace: Es werden 10 dltere Weiden, die entweder bereits als
Brutbdume genutzt werden oder prinzipiell geeignet sind, von der alten an
die neue Perf verpflanzt. Dabei ist darauf zu achten, dass ein ausreichend gro-
Ber Wurzelballen mit verpflanzt wird. Die Bdume werden am westlichen Ufer
der neuen Perf in 3 Gruppen eingepflanzt. Die Verpflanzung findet im Herbst
ein Jahr vor der Rodung der Ufergehélze entlang der alten Perf statt. Die Aus-
wahl geeigneter Bdume und die Verpflanzung selbst werden durch eine 6ko-
logische Baubegleitung kontrolliert.

Hinweise zur Funktionskontrolle: Die verpflanzten Bdume werden in den ers-
ten 3 Jahren nach der Mafinahme auf Nester der Wacholderdrossel kontrol-
liert.

Kriterien flr den Erfolg der MaRnahme: die Mafinahme ist erfolgreich, wenn
die verpflanzten Bdume von mindestens 3 Brutpaaren der Wacholderdrossel
innerhalb von 3 Jahren besiedelt werden. Werden die Bdume nicht besiedelt,
sind in Absprache mit den Naturschutzbehérden weitere bestandsstiitzende
Mafinahmen vorzunehmen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten" tritt ein.

|X|ja |:| nein

|:|ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fall 1: Wenn Brutbdume in der Brutzeit gefillt werden.

Fall 2: Die Abgrabung in der Aue findet zum Teil in geringer Entfernung zu
Brutpldtzen der Wacholderdrossel statt (ca. 20 m). Beginnt die Baumayfs-
nahme, wenn bereits mit dem Brutgeschdft begonnen wurde, kann es zu
Aufgaben von Gelegen und zum Tod von Embryonen oder Nestlingen in
Folge von Stérungen kommen.

Fall 3: Betriebsbedingte Kollisionen. Ein liber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus gehendes Tétungsrisiko ist nicht anzunehmen, da die Wacholder-
drosseln sich nach der Perfverlegung bevorzugt westlich der B 253-neu auf-
halten werden und von héufigen Uberfliigen mangels geeigneter Habitate
Ostlich der StrafSe nicht auszugehen ist.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Fall 1: Féllen von Bdumen nur in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Mafinahme
1.8V).

|X|ja |:| nein

|X|ja |:| nein
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Fall 2: Die Abgrabung der Aue darf erst ab dem 15.8. stattfinden, wenn die
Brutzeit der Wacholderdrossel beendet ist (MafSnahme 1.3 Vas).

Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam-
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

|:|ja @ nein

|:|ja |:| nein

|:|ja @ nein

|:|ja @ nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Fall 1: Baumafinahmen wdéhrend der Brutzeit;

Fall 2: Die Auewiesen sind ein essentielles Nahrungshabitat fiir die in der Aue
oder an deren Rand briitenden Wacholderdrosseln. Auch wenn nach der Ab-
senkung der westlich der B 253-neu gelegenen Aue ein Teil der Fliche nach
Mutterbodenauftrag wieder als Griinland genutzt werden soll, geht doch der
grofSte Teil des Auengriinlands verloren. Eine Stérung ist dies in jedem Fall.
Erheblich wdre sie dann, wenn dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert wiirde. Davon ist nicht auszugehen, da

das verbleibende Griinland in der Aue und im Bereich der Kleingdirten fiir die
hier briitenden Wacholderdrosseln wahrscheinlich noch ausreicht.

Fall 3: Die Wacholderdrossel gehért zu den Vogelarten mit einer schwachen
Ldrmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch fiir
diese Arten ist eine reduzierte Besiedlung des Strafsenumfelds erkennbar, wo-
bei der Ldrm daran nur zu einem untergeordneten Anteil beteiligt ist. Hier
spielen noch andere betriebsbedingte Stérfaktoren mit hinein. Fiir diese Arten
wurden Effektdistanzen ermittelt (gemessen vom Fahrbahnrand), innerhalb
derer negative Einfliisse von StrafSen auf die rdumliche Verteilung der Art er-
kennbar sind. Bei der Wacholderdrossel betrégt diese 200 m. Das nach der
Planung reduzierte Nahrungshabitat als auch die verpflanzten Brutbdume
zwischen Buderus und dem neuen Kreisel liegen zukiinftig innerhalb dieser
Effektdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Revierdichte in diesem Be-
reich abnehmen wird.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Fall 1: Baumafnahmen erst nach dem Ende der Brutzeit ab Mitte August
(1.3 Vas)

Fall 2: keine Vermeidungsmafinahme mdéglich

Fall 3: keine Vermeidungsmafinahme mdéglich

|X|ja |:| nein

|X|ja @ nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |E ja |:| nein

Die Revierdichte in einem ca. 1 km langen Abschnitt der Perfaue wird etwas
abnehmen, aufgrund der Vermeidungs- und CEF-MafSnahme jedoch mode-
rat. Da das Siedlungsgebiet der lokalen Population (iber den Eingriffsbereich
weit hinausreicht und auch grofSe Teile der Lahnaue mit umfasst, ist nicht
von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
& CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|E Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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3 Tagfalter

3.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

PRUFPROTOKOLL: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling (Maculinea nausithous)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Europa |:| glnstig |:| ungunstig-unzureichend

Deutschland: kontinentale Region | [_] ginstig | DX] ungiinstig-unzureichend
(www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen (VSW-FFM 2014) |:| glinstig |X| ungiinstig-unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In seinem Lebenszyklus ist der Blduling sehr eng an den Gr. Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und
die Wirtsameise Myrmica rubra gebunden. Die Falter bilden eine Generation und fliegen in Mittelhessen
von Anfang Juli bis Mitte August, in den meisten Jahren sind nach dem 10. August keine Falter mehr zu
finden. Die Eiablage findet ausschlieflich in den Bliitenképfen des Grofien WiefSenknopfs statt, in deren
Innerem die Jungraupen sich zundchst ernéhren. Im 3. Larvenstadium verlassen die Raupen die Bliiten-
képfe, lassen sich zu Boden fallen und werden dann von der Wirtsameise in deren Bau eingetragen, wo
sie sich bis zur Verpuppung im néichsten Sommer von der Ameisenbrut parasitisch erndhren. Der Zeit-
raum von der Eiablage bis zum Verlassen des Bliitenkopfes betréigt nach Untersuchungen von Vélkl et
al. (2008) etwa 18-26 Tage (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-dkl-wiesenknopfbl.html). Die Zeit-
spanne, in der in Mittelhessen Bliitenképfe des Gr. Wiesenknopfs von Eiern und Jungraupen besiedelt

sind, reicht demnach von Anfang Juli bis Anfang/Mitte September. In dieser Zeit ist M. nausithous emp-
findlich gegeniiber einer Wiesenmahd oder intensiven Beweidung. Wdhrend ein Mahdtermin in diesem
Zeitraum noch nicht automatisch die gesamte Reproduktion vernichtet, sind mehrere Mahdtermine mit
den Anspriichen der Art nicht vertrdglich.

Auch eine intensive Diingung bzw. den Einsatz von Pestiziden vertragen die Art und ihre Wirtsameisen
nicht. Besiedelt werden dementsprechend magere Flachlandmdhwiesen, Feuchtwiesen, Béschungen
und andere Saumstandorte. Bestandslimitierend scheint die Anzahl an geeigneten Nestern der Wirts-
ameise zu sein. Der Blduling gilt als ausbreitungsschwach und tritt hdufig in Form von Metapopulatio-
nen mit einer Vielzahl kleiner besiedelter Habitat-Patches auf.
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4.2 Verbreitung

Deutschland und insbesondere Hessen liegt im Verbreitungszentrum der Art, weshalb den Vorkommen
eine besondere Bedeutung zuzumessen ist. In mittelhessischen Griinlandgebieten tritt die Art zwar re-
gelmdfig an Sdumen und Grabenrdndern auf, erreicht aber i.d.R. keine hohen Dichten.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

In 2009 wurde M.n. in geméhtem Griinland beiderseits der Perf zwischen Buderuskreisel und einem die
Aue querenden FufSweg, in einem Seitental entlang der K 107 und auf einer kleinen Fldche éstlich der B
253 — Bestand nachgewiesen(s. Karte 1, 2). Mit maximal 7 Faltern pro Kartierdurchgang war die Sied-
lungsdichte sehr gering. Bei der Aktualisierungskartierung 2012 wurden bei 4 Begehungen keine Falter
im UG angetroffen. In 2014 wurden bei 2 Begehungen maximal 3 Falter in der Perfaue siidlich des o.g.
Querweges kartiert. Daraus ldsst sich ableiten, dass der Blduling von Jahr zu Jahr unterschiedliche Fld-
chen im UG besiedelt und in manchen Jahren auch fehit. Der Gesamtlebensraum der Art im UG ist in
Karte 1 dargestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |X|ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmallinahmen zunachst unbe-
ricksichtigt)

Durch den Bau des Strafsendamms, die Abgrabung der Perfaue, die Errichtung
einer Erdmiete und durch Sukzession auf Restfléichen gehen insgesamt ca. 9,4
ha Lebensraum verloren (wegen der engen Bindung der Art an den Grofen
Wiesenknopf sind Wiesenknopfwiesen sowohl Fortpflanzungs- als auch Nah-
rungshabitate). Auch wenn auf einem Teil der Abgrabungsfléiche nach Mut-
terbodenauftrag wieder eine Griinlandeinsaat erfolgt, kann aufgrund der ver-
dnderten Standortbedingungen und der durch die BaumafSnahme zerstérten
Wirtsameisennester nicht davon ausgegangen werden, dass sich auf diesen
Fléchen in absehbarer Zeit wieder Maculinea nausithous ansiedeln kann. Der
Verlust an FoRu und Nahrungshabitaten ist deshalb als dauerhaft anzusehen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja & nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja & nein
gene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Um die 6kologische Funktion der betroffenen FoRu im réumlichen Zusam-
menhang besser einschétzen zu kénnen, wurde 2009 in einem 4 km Radius
um die Eingriffsfliche eine Kartierung der Fluggebiete und geeigneten Le-
bensrdume von M. nausithous durchgefiihrt. Die Ergebnisse (s. Karte 2) zei-
gen, dass entlang von Perf und Diete zwischen Breidenbach im Norden und
Quotshausen bzw. Niederdieten im Siiden eine gute Vernetzung der Bestdnde
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gegeben ist. In nérdliche Richtung bis Breidenstein sind die besiedelten pat-
ches stdrker isoliert, wobei die Liicken immer noch klein genug sind, um von
einem Verbund ausgehen zu kénnen. Nach Lange & Wenzel (2007) legt M.
nausithous regelmdflig Distanzen von 1 —3 km zuriick. Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass innerhalb des kartierten 4 km — Radius alle kar-
tierten Falter zur gleichen Metapopulation gehéren. Entsprechend sind alle
Wiesenknopfwiesen in diesem Bereich zum réumlichen Verbund der FoRu zu
rechnen, auch wenn zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht alle geeigneten
Fldchen besiedelt sind. Vereinfachend wird bei den weiteren Betrachtungen
davon ausgegangen, dass die lokale Population an den Grenzen des 4 km Ra-
dius endet. In Wirklichkeit reicht sie noch dartiber hinaus.

Auf den durch die Mafinahme beanspruchten Flidchen flogen zum Kartie-
rungszeitpunkt 7 Falter, innerhalb des 4 km — Radius wurden 214 Falter ge-
zdhlt. Das entspricht einer Verkleinerung der lokalen Population in einer Gro-
fenordnung von 3 %. Der Verlust an Lebensraum betrdgt ca. 9,4 ha. Innerhalb
des 4 km — Radius wurden Wiesenknopfwiesen mit einer Gesamtfldche von
ca. 203 ha erfasst. Der Verlust an FoRu innerhalb des 4 km - Radius betrdigt
somit ca. 4,6 %.

Neben dem reinen Fldchenverlust spielt auch noch die durch die Baumafs-
nahme verursachte schlechtere Vernetzung entlang der Perfaue eine Rolle. Es
entsteht eine neue Besiedlungsliicke mit einer Ausdehnung von ca. 1 km.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf die 6kologische Funktion der FoRu im
réumlichen Verbund negativ. Es werden CEF-Mafsnahmen notwendig.

Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malkinahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Mafnahme 5 Ace: Auf einer Fléiche von 1,3971 ha in der Perfaue, auf der der
Grofse Wiesenknopf und die Wirtsameise vorkommen und wo M. nausithous
in Einzelexemplaren bereits nachgewiesen wurde, ca. 1,5 km von der Ein-
griffsfldche entfernt, wird die Bewirtschaftung im Hinblick auf die Bed(irfnisse
der Art optimiert. Dadurch wird die lokale Population gestérkt und die 6kolo-
gische Funktion der FoRu im réiumlichen Zusammenhang erhalten. Zwar kann
die entstandene :zusdtzliche Besiedlungsliicke von ca. 1 km Ausdehnung
dadurch nicht vermieden werden, durch die Erh6hung der Reproduktionsrate
in Folge der angepassten Nutzung kénnen unbesiedelte Bereiche aber leichter
liberwunden und der Genaustausch sichergestellt werden.

Die Optimierung der Flidche geschieht wie folgt (vgl. Mafinahmenblatt Nr.
5 Acer):

- Nutzung als zweischiirige, Mdhwiese. Abtransport des Mdhguts von der Flé-
che. Kein Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden. Das Abschleppen/Eineb-
nen der Flédche ist auf das zwingend notwendige Maf3 zu beschrénken.

- erste Mahd zwischen Ende Mai und dem 10 Juni

- zweite Mahd erst nach dem 15. September

|X|ja |:| nein
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Zeitpunkt der Durchfiihrung der Mafinahme: 3 Jahre vor der Durchfiihrung
der Baumafinahme auf den Habitaten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
bldulings. Die MafSnahme ist in Abstimmung mit der ONB im Jahr 2014 bereits
umgesetzt worden.

Hinweise zur Funktionskontrolle

In den ersten 3 Jahren wird die Einhaltung der Mahdzeitpunkte kontrolliert
(~30. Mai, ~30. Juni, ~15. September). Ab dem 4. Jahr erfolgt eine jdhrliche
Kontrolle.

Ermittlung der Falterdichte in 2016 auf der Ausgleichsfléiche durch 2 Kontrol-
len zur Flugzeit (erster Termin: Mitte Juli; zweiter Termin: Ende Juli).

Kriterien fiir den Erfolg der Mafinahme: Spdtestens in dem Jahr, in dem die
Baumafinahme stattfindet, miissen mindestens 10 Falter bei den Kontrollbe-
gehungen auf der Ausgleichsflidche gezdhlt werden. Wird diese Zahl auch im
darauf folgenden Jahr nicht erreicht, kann die MafSnahme ihre angestrebte
Funktion nicht erfiillen.

Risikomanagement: Fiir den Fall des MifSserfolgs der CEF-Mafinahme muss die
Nutzungshdufigkeit bzw. —termine liberpriift werden. Sollte dies nicht zielfiih-
rend sein, muss eine weitere Ausgleichsfléiche im Hinblick auf die Erforder-
nisse der Art optimiert werden. FlichengréfSe und Lage der zusdtzlichen Aus-
gleichsfléche richten sich nach dem Grad der Zielabweichung.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten" tritt ein.

|:|ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die grofSfldichige Abgrabung der Aue fiihrt zur Zerstérung der nicht flugfdhi-
gen Entwicklungsstadien des Maculinea nausithous. Das gleiche tritt ein,
wenn Fldchen mit Vorkommen der Wirtsameise als Erdmiete genutzt werden
oder von schweren Baumaschinen befahren werden.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Mafnahme 1.4 Vs, (Vergrdmung): durch die regelmdéfige Mahd aller in An-
spruch genommenen Wiesenknopfwiesen zur Falterflugzeit in der Flugsaison
vor der Baufeldrdumung wird vermieden, dass es auf den Eingriffsfléichen zur
Eiablage kommt und dass die nachfolgende Baumafinahme Entwicklungssta-
dien der Art zerstort. Vorgaben zur Durchfiihrung der Mafinahme:

1. Mahd Anfang bis Mitte Juni. Danach regelmdfige Mahd im zweiwdchigem
Rhythmus bis zur letzten Mahd zwischen dem 1. und 15. August. Danach flie-
gen keine Falter mehr und alle vorjéhrigen Raupen sind geschliipft, so dass
nach dem 15. 8. mit der Baufeldrdumung begonnen werden kann. Die Bau-
feldrdumung muss bis zum Beginn der néichsten Flugzeit am 1. Juli des Folge-
jahres abgeschlossen sein. Andernfalls muss die Vergrimung im Folgejahr
fortgefiihrt werden.

|X|ja |:| nein

|X|ja |:| nein
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PRUFPROTOKOLL: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling (Maculinea nausithous)

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusam- |:|ja
menhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe- |:| ja
statten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende |:| ja
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ja

& nein

|:| nein

& nein

& nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |E ja
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? (Vermei-
dungsmalnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Der Falter und seine Entwicklungsstadien reagieren nicht auf Stérungsreize
wie Ldrm, Vibrationen oder optische Stérreize. Das Nahrungshabitat ist iden-
tisch mit dem Fortpflanzungshabitat, wobei die Beseitigung des letzteren der
relevante Wirkfaktor ist. Eine erhebliche Stérung wéire dann gegeben, wenn
durch das Vorhaben der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert wiirde. Das kann aufgrund der grofSfiéichigen Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten nicht ausgeschlossen werden, auch
wenn die Art auf den Eingriffsflichen nur in sehr geringer Dichte auftritt. Des-
wegen werden populationsstiitzende MafSnahmen notwendig.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |E ja

Die Mafinahme 5 Ac ist bereits unter Kap. 6.1 beschrieben
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |E ja

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja

|:| nein

|:| nein

|:| nein
& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA—  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

& nein

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berucksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmalinahmen
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PRUFPROTOKOLL: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling (Maculinea nausithous)

|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|E Fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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4 Reptilien

4.1 Zauneidechse

PRUFPROTOKOLL: ZAUNEIDECHSE (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art
[] Europaische Vogelart

Deutschland
Hessen

3. Erhaltungszustand

Europa

[ ] giins-

tig

X] ungiinstig-unzu-
reichend

Deutschland: kontinentale Re-
gion

(www.bfn.de/0316_bewer-
tung_arten.html)

[ ] giins-

tig

X] ungiinstig-unzu-
reichend

Hessen (Hessen-Forst FENA
2014)

|E glns-

tig

|:| unglnstig-unzu-
reichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt strukturierte, offene Lebensraume mit einem Mosaik aus offe-
nen, lockerbddigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. Von Bedeutung sind
besonnte Flachen mit lockerem, gut abtrocknendem Bodensubstrat zur Eiablage. Entspre-
chend besiedelt die Art Magerbiotope wie trockene Waldrander, Bahndamme, Heideflachen,
Diinen, Steinbriiche und Kiesgruben. Haufig werden anthropogene Lebensrdaume besiedelt.
Mit die hdufigste Gefahrdungsursache ist hier die Sukzession in Folge ausbleibender Nutzung
oder Pflege (PGNU, AGAR & BIOPLAN 2015).
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PRUFPROTOKOLL: ZAUNEIDECHSE (Lacerta agilis)

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse besiedelt ein groRes Areal, das weite Teile Eurasiens umfasst. Es reicht von
Sidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten und von Karelien im Norden nach Zentral-
Griechenland im Siiden. Die iberische Halbinsel, Westfrankreich und der groRte Teil Italiens
sind nicht besiedelt (Blanke 2004).

In Hessen ist die Zauneidechse aulRerhalb von groBen Waldgebieten flaichendeckend verbrei-
tet und kommt bis zu einer Hohe von etwa 500 miuNN vor (Malten & Linderhaus 2005, 2006;
PGNU, AGAR & BIOPLAN 2015). Einen Schwerpunkt bildet das Rhein-Main-Tiefland.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell
Die Zauneidechse wurde an 2 Stellen im UG nachgewiesen (s. Karte):

- 1) an den Béschungen des Fahrradwegs am Rande der Aue etwas nérdlich des Festplatzes,
Entfernung zur B 253 neu 40-50 m;

-2) im Bereich des Pegels und der Trafostation unterhalb des Buderus-Kreisels zwischen K 107
und Perf; hier wurden juvenile Zauneidechsen auch im Bereich der westlichen Strafsenbo-
schung der K 107 nachgewiesen;

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- |:|ja @ nein
men, beschadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaRnahmen
zunachst unberiicksichtigt)

Standort 1) wird von der Mafinahme nicht beriihrt. Der Lebensraum
der Zauneidechsen beschrdnkt sich auf den ehemaligen Bahndamm,
der jetzt als Rad- und FufSweg genutzt wird. Das angrenzende inten-
siv genutzte Auengriinland ist fiir die Art nicht geeignet.

Standort 2) befindet sich in einem Bereich, wo keine BaumafSnahmen

geplant sind.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen (CEF) moglich? [[]ja [ ]nein
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PRUFPROTOKOLL: ZAUNEIDECHSE (Lacerta agilis)

d) Wenn Nein - Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- |:|ja

menhang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

[ ja

|:| nein

@ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)

b)

d)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Standort 1): Bau- oder betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen
kénnen ausgeschlossen werden, da der Lebensraum der Zau-
neidechse nicht beriihrt wird.

Standort 2): Der Zauneidechsenlebensraum ist von den BaumafSnah-
men nicht betroffen. Ein erhébhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko
durch ein héheres Verkehrsaufkommen besteht nicht, da es keine
Anzeichen dafiir gibt, dass die Zauneidechse die Fahrbahn der K 107
zur Querung oder zum Aufwdrmen nutzt. Zum einen gibt es auf der
anderen StrafSenseite keine geeigneten Habitate, zum anderen sind
die vorhandenen Béschungen zum Aufwdrmen besser geeignet als
die Fahrbahn.

Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-
totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wild-
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammen-
hang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[Jja

[ja
[ja

|E nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein

|:| nein

@ nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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PRUFPROTOKOLL: ZAUNEIDECHSE (Lacerta agilis)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:| ja @ nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Zauneidechse ist als Kulturfolger, der hdufig an Gleisanlagen und
in Gewerbe- und Industriegebieten anzutreffen ist, unempfindlich
gegen projektbedingte Stérwirkungen. Essentielle Nahrungshabitate
sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert [ ]ja [ ] nein
(= erhebliche Stérung)?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung tritt ein. [ lia [X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatschG ein? [ ]ja [X] nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Malnahmen)

WennJA—-  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und bercksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmallnahmen
|:| CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fir die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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5 Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten.

Fiir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol.
Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine
groRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Tabelle: Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Dt. Arthname |Wiss. Art-  [Vor- Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf lan-despflegeri-
name kommen | nach 8§ 7 | = regelmaRig. | bestand betroffen betroffen betroffen heit sche
BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/ Kompensations-
n =nach- |b =besonders |!Il=Neozoe o. 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 MaRnahmen i.R.d. Eingriffsrege-
gewiesen geschitzt | Sefangen- Nr.1 Nr.2 Nr.3 lung
= s = streng sehafistuent- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG . MaRn.-Nr. im LBP) 3
potenziell geschitzt | ling 1) 2) (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) (Man ) 3)
Turmfalke  |Falco tin- 3.500- ,
nunculus N S | 6.000 Nur Nahrungsgast im UG
Mausebus-  [Buteo buteo 8.000- .
sard N S | 14.000 Nur Nahrungsgast im UG
Ringeltaube |(Columba Nicht betroffen; Brutplatze abseits
palumbus) N B | 220.000 der Baumafinahme
¥ Picus viridis
Granspecht N s | 5.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
8.000 Baumafinahme
Dendro-co-
Buntspecht (pos major) \ B | 69.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
86.000 BaumaRnahme
Eichelhaher (Garrulu_s N 5 | 53.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits
glandarius) 64.000 der BaumaRnahme
Elster (Pica pica) N B | 30.000 — Nicht betroffen; Brutplitze abseits
50.000 der BaumalRnahme
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Tabelle: Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Dt. Arthame |Wiss. Art-  |Vor- Schutzstatus [Status Brutpaar- |potenziell |potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf lan-despflegeri-
name kommen | nach § 7 | = regelmaBig. | bestand betroffen betroffen betroffen heit sche
BNatSchG Brutvogel in Hessen |nach nach nach Vermeidungs-/ Kompensations-
n=nach- |b=besonders |!Il =Neozoeo. §44 Abs.1 | §44 Abs.1 |§44 Abs.1 MaRnahmen i.R.d. Eingriffsrege-
gewiesen geschiitzt | Gefangen- Nr.1 Nr.2 Nr.3 lung
= |s=streng schaftsfiticht- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG : (MaBn.-Nr. im LBP) 3)
potenziell geschitzt | ling 1) 2) (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.)
Rabenkrihe |(Corvus Nicht betroffen; Brutplatze abseits
corone) N B | 150.000 der BaumaRnahme
Bachstelze |(Motacilla - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
alba) schrankung fur die Rodung von Gehdl-
N B | 45.000- X X X Brutvogel im BR 1 an der Perf zen
55.000 - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Gebirgs- (M. cinerea) - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
stelze schrankung fiir die Rodung von Gehdl-
N B | 1.500 - X X X Brutvogel im BR 1 an der Perf zen
3.500 - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Wasseram- |Cinclus cin- - Riickbau der Briicke nur nach vorheri-
sel clus ger Kontrolle, wenn keine Brutaktivitét
N B | 2.000- « « « Brutvogel an der Perfbriicke der B | herrscht.
4.000 253 - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fur
die Art insgesamt verbessern.
Zaunkénig (Troglodytes - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
troglodytes) schrénkung fiir die Rodung von Gehdl-
. zen
N B I 203.000 X X X Brutvogel im BR 1 an der Perf - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fur
die Art insgesamt verbessern.
Hecken- (Prunella . . B, .
braunelle modularis) N B | 148.000 Nicht betroffBe:L,Jrli;uéﬁg;\rt;qeeabselts der
Rotkehlchen |(Erithacus Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
rubecula) N B I 240.000 BaumaRnahme
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Tabelle: Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Dt. Artname |Wiss. Art-  |Vor- Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf lan-despflegeri-
name kommen | nach § 7 | = regelmaBig. | bestand betroffen betroffen betroffen heit sche
BNatSchG BfliTV099| in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/ Kompensations-
n=nach- |b =besonders |!ll=Neozoe o. §44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 MaRnahmen i.R.d. Eingriffsrege-
gewiesen geschiitzt Gefangep- Nr.1 Nr.2 Nr.3 lung
= |s=streng. schaftsfiticht- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG : (MaBn.-Nr. im LBP) 3)
potenziell geschitzt | ling 1) 2) (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.)
Hausrot- Phoenicurus N B | 58.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
schwanz ochruros 73.000 BaumaRnahme
Amsel (Turdus mer- - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
ula) schréankung fiir die Rodung von Gehdl-
. zen
N B I 545.000 X X X Brutvogel im BR 1 an der Perf - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Singdrossel |(Turdus phi- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
lomelos) N B I 125.000 BaumaRnahme
S_l_JmpfrOhr' (Acrocepha- 40.000- Brutvogel im BR 1 an der Perf, meh- | I(\j/IaBﬂ%hmg 1'5:/"‘? (Verggcimung)
sanger lus palust- N B I : X X X rere Reviere im Uferrandstreifen und | oo 1€ Renaturierung der neuen
ris) 60.000 in den Hochstaudenfluren Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art verbessern.
Dorngras- (Sylvia com- - MaBnahme 1.5V,s (Vergramung)
miicke munis) N B | 74.000- « X X Brutvogel in Hochstaudenflur am Bu- |- durch die Renaturierung der neuen
90.000 deruskreisel Perf werden sich die Bedingungen fur
die Art insgesamt verbessern.
Gartengras- |(Sylvia borin) Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
micke N B I 150.000 BaumaRnahme
Monchsgras- |(Sylvia atri- - MalRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
mucke capilla schrankung fir die Rodung von Gehdl-
P N B | 362.000- X X X Brutvogel im BR 1 zen
384.000 9 - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fur
die Art insgesamt verbessern.
Zilpzalp (Phyllosco- - MaRRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
pus col- schrénkung fiir die Rodung von Gehdl-
lybita) N B | 293.000 X X X Brutvogel im BR 1, Ufergeholze zen

- durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fur

die Art insgesamt verbessern.
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Tabelle: Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Dt. Arthame |Wiss. Art-  |Vor- Schutzstatus [Status Brutpaar- |potenziell |potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf lan-despflegeri-
name kommen | nach § 7 | = regelmaBig. | bestand betroffen betroffen betroffen heit sche
BNatSchG Brutvogel in Hessen |nach nach nach Vermeidungs-/ Kompensations-
n=nach- |b =besonders |!ll=Neozoe o. §44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 MaRnahmen i.R.d. Eingriffsrege-
gewiesen geschiitzt | Gefangen- Nr.1 Nr.2 Nr.3 lung
= |s=streng. schaftsfiticht- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG : (MaBn.-Nr. im LBP) 3)
potenziell geschitzt | ling 1) 2) (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.)
Fitis (PSgl'!(r)oS;?i- N B | 52.000- Nicht betroffen; Brutplétze abseits der
|F:,IS) 65.000 Baumafinahme
Wintergold-  |(Regulus re- N B | 84.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
hahnchen gulus) 113.000 Baumafnahme
Sgrgr:girr;- (rﬁig;:lllﬁsl)g N 5 | 96.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
chen 131.000 Baumaflinahme
Schwanz- (Aegithalos - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
meise caudatus) schrankung fir die Rodung von Gehdl-
N B | 15.000- - - - Brutvogel im BR 1, Ufergehdlze zen
20.000 ' - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Sumpfmeise |(Parus - MaRBnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
palustris) schrénkung fir die Rodung von Gehdl-
N B | 50.000- - - - Brutvogel im BR 1, Ufergehdlze zen ) .
60.000 ' - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fur
die Art insgesamt verbessern.
Tannen- (Parus ater) N B | 89.000- Nicht betroffen; Brutplitze abseits der
meise 110.000 BaumaRnahme
Blaumeise (Parus cae- - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
ruleus) schrénkung fiir die Rodung von Gehdl-
. i zen
N B | 348.000 X X X Brutvogel im BR 1, Ufergehdlze | durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Kohlmeise (Parus ma- - MalRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
jor) N B | 450.000 X X X Brutvogel im BR 1, Ufergehdlze schréankung fiir die Rodung von Gehél-

zen
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Tabelle: Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Dt. Artname |Wiss. Art-  |Vor- Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf lan-despflegeri-
name kommen | nach § 7 | = regelmaBig. | bestand betroffen betroffen betroffen heit sche
BNatSchG Brutvogel in Hessen | nach nach nach Vermeidungs-/ Kompensations-
n=nach- |b =besonders |!ll=Neozoe o. §44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 MaRnahmen i.R.d. Eingriffsrege-
gewiesen geschiitzt | Gefangen- Nr.1 Nr.2 Nr.3 lung
= |s=steng | schaftsfiucht BNatSchG | BNatSchG |BNatSchG _ (Mafin -Nr. im LBP) 3)
potenziell geschutzt Ing 1) 2) (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.)
- durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Kleiber (Sitta euro- N 5 | 88.000- Nicht betroffen; Brutplétze abseits der
paea) 110.000 BaumafBnahme
Waldbaum- [Certhia fami- N 5 | 26.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits der
laufer liaris 47.000 BaumaRnahme
Star (Sturnus vul- - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
garis) schrénkung fir die Rodung von Gehdl-
N B | 186.000- X X X Brutvogel im BR 1, Ufergehélze zen
243.000 9 ! 9 - durch die Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fir
die Art insgesamt verbessern.
Buchfink (Fringilla co- - MaRnahme 1.8V: Bauzeitenbe-
elebs) schrankung fir die Rodung von Gehdl-
. i zen
N B | 487.000 X X X Brutvogel im BR 1, Ufergehdlze | “ - i Renaturierung der neuen
Perf werden sich die Bedingungen fur
die Art insgesamt verbessern.
Grinling (Carduelis Nicht betroffen; Brutplatze abseits
chloris) N B I 195.000 der BaumalRnahme
Erlenzeisig |Carduelis ) .
spinus N B I 300-3.000 Nur Durchzugler
Gimpel Pyrrhula pyr- N B | 20.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits
rhula 40.000 der BaumaBnahme
KernbeiRer |Coc-
cothraustes N B | 25.000- Nicht betroffen; Brutplatze abseits
coc- 47.000 der Baumafnahme
cothraustes

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.
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Tabelle: Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1

Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3).

Dt. Artname |Wiss. Art-  |Vor- Schutzstatus (Status Brutpaar- |potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf lan-despflegeri-
name kommen | nach § 7 | = regelmaBig. | bestand betroffen betroffen betroffen heit sche
BNatSchG Brutvogel in Hessen |nach nach nach Vermeidungs-/ Kompensations-
n=nach- |b =besonders |!ll=Neozoe o. §44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 | 8§44 Abs.1 MaRnahmen i.R.d. Eingriffsrege-
gewiesen geschiitzt Gehfaggf?_r_"ht Nr.1 Nr.2 Nr.3 lung
= s = stren S EIEe i
potenziell gescr?ijtzt ling BNa;)SChG BNatSchG BNatS’ChG (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) (Main.-Nr. im LBF) 3)

2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten zu. Betriebsbedingte Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da es nicht zu einer Verkehrsmengenzunahme und damit verbunden einer erhdhten
Larmbelastung kommt. Stérungen kdnnen bauzeitlich auftreten. Diese sind aber nicht erheblich, da aufgrund der Haufigkeit der Arten der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert wird.

3) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Uber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstatten tber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdoglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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