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Regierungsprasidium GieRen « Postfach 10 08 51 « 35338 GieRen

. Geschaftszeichen: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1
Mit Zustellungsurkunde Geschafszeichen neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-
00001
ABO Energy GmbH & Co. KGaA
il Bearbeiter/in:
endvertreten f}lurch Herrn Dr. Thomas Treiling Tolefort +49 641 303 0
Unter den Eichen 7 Telefax: +49 641 303 4103
. E-Mail:
65195 Wiesbaden a
Datum 31.03.2025

Genehmigungsverfahren gem. § 4 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG);
Vorhaben Windenergieanlage Grinberg-Noll

Entscheidung

l. Tenor

Auf Antrag vom 22.09.2021 (Eingang am 23.09.2021), zuletzt geandert am 25.03.2025, wird der

ABO Energy GmbH & Co. KGaA
vertreten durch die Ahn & Bockholt Management GmbH
diese wiederum vertreten durch Herrn Dr. Thomas Treiling
Unter den Eichen 7
65195 Wiesbaden

gemal § 4 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die

Genehmigung

erteilt, auf den unten naher bezeichneten Grundstiicken in Griinberg, Gemarkung Weitershain,
Windvorranggebiet 4108 nach Teilregionalplan Energie Mittelhessen 2016/2020,
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1 Windenergieanlage

vom Typ Nordex N163, Nabenhdohe 164 m, einem Rotordurchmesser von 163 m, der
Gesamthdhe von 245,5 m und einer Nennleistung von 5,7 MW zu errichten und zu betreiben.

Der Standort der Windenergieanlage (WEA) ist:

WEA Gemeinde Gemarkung Flur | Flur- UTM-Koordinaten
N stiick Rechtswert Hochwert
01 Stadt Griinberg Weitershain 14 | 5/2 32.495289 5611124

Die Genehmigung berechtigt ferner

- zum Bau der erforderlichen Baustellen- und Wartungseinrichtungen, der Lager-, Kranstell-
und Vormontageflachen, zum Ausbau eines Stichweges und der Verlegung des Kabels in
dem Stichweg, sowie zur Durchflihrung der mit der MalRnahme verbundenen Ersatz- und
Ausgleichsmaflinahmen

entsprechend der Angaben in den Antragsunterlagen, soweit in diesem Bescheid keine
abweichenden Regelungen getroffen werden.

Der Bau bzw. Ausbau der Zuwegungen aul3erhalb des Stichweges sowie die Verlegung der
restlichen Kabeltrasse gehéren nicht zum Anlagenumfang; sie sind somit nicht Gegenstand des
Antrags und auch nicht Bestandteil dieser Genehmigung.

Die Genehmigung ergeht nach Mal3gabe der unter Abschnitt 11l dieses Bescheides aufgefuhrten
Plane, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt IV festgesetzten
Nebenbestimmungen.

Die Genehmigung gilt befristet fir einen Zeitraum von 30 Jahren ab Bekanntgabe der
Genehmigung.

Die Windenergieanlagen durfen nicht anders errichtet und betrieben werden als in den
vorgelegten und in Abschnitt Ill genannten Unterlagen beschrieben, soweit im Folgenden keine
abweichenden Regelungen getroffen werden.

Die erteilte Genehmigung erlischt fur die Windenergieanlage, wenn nicht innerhalb von drei
Jahren nach Bekanntgabe des Bescheides entsprechend den vorgelegten Beschreibungen und
Zeichnungen mit der Errichtung der Anlage begonnen wird (8§ 18 Abs.1 Nr.1 Bundes-
Immissionsschutzgesetz). Die Frist kann auf Antrag aus wichtigem Grund verlangert werden,
wenn hierdurch der Zweck des BImSchG nicht gefahrdet wird.

Die sofortige Vollziehung dieses Bescheids wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.
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Il. Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Genehmigung schlief3t nach 8 13 BImSchG andere, die Anlage betreffende behérdliche
Entscheidungen ein.

Baugenehmigung nach 8§ 74 der Hessischen Bauordnung (HBO)

Eingriffsgenehmigung nach § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) i. V. m.
88 14, 15 BNatSchG im Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehérde.

Rodungsgenehmigung nach § 12 (HWaldG) fiir eine Gesamtflache von 1,8372 ha (Stand
Forstrechtlicher Fachbeitrag, Meier und Weise vom 01.10.2024) Diese teilt sich auf in:

« Dauerhafte Waldrodung und Umwandlung gem. § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG von 1,3182
ha

» Vorubergehende Waldrodung mit dem Ziel der spateren Wiederbewaldung gem. § 12
Abs. 2 Nr. 2 HWaldG von 0,5190 ha

Ausnahme nach 816 Abs. 3 AwSV fir die Errichtung und den Betrieb des aul3enliegenden

Ruckkihlers der WEA Typ N163 (ohne die erforderliche Riickhalteeinrichtung)

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entscheidungen, die nach
8§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden (821 Abs.2 der
9. BImSchV).

lll. Antragsunterlagen

Dieser Entscheidung liegen mit Stand der letzten Ergéanzungen vom 30.01.2025 die folgenden
Unterlagen zu Grunde. Die Antragsunterlagen sind Bestandteil des Bescheides.

Anzahl
Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Plane
1 Antrag
Formular 1/1: Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, ABO Wind AG, 5
1/1
gez. am 27.11.2023
11 Herstell- und Rohbaukosten Nordex N163 / 5.X TCS164 DIBt S, Nordex Energy 2
' GmbH, 01.03.2021
Mitteilung des Antragstellers wg. Umfirmierung/ Formwechsels gem. Umwand- 1
1.2 lungsgesetz von ABO Wind AG in ,ABO Energy GmbH & Co. KGaA“ am
22.07.2024 mit HR-Auszug
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Anzahl

Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Plane

1.3 HR-Auszug, Abruf v. 01.07.2024 2
2 Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis 2
3 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Kurzbeschreibung v. 04.01.24 13
4 Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse
4.1 Geschéftsgeheimnisse 1
5 Standort und Umgebung
51 Erlauterungen der Antragstellerin zu Standort und Umgebung 5
5.2 Karte WP Ubersicht auf Luftbild, 1:5.000, 20.11.2023 1
5.3 Karte WP Ubersicht auf Flurkarte, 1:5.000, 20.11.2023 1
54 Karte WEA Standort auf FK - Bauphase, 1:1.250, 20.11.2023 1
5.5 Karte WEA Standort auf FK - Betriebsphase, 1:1.250, 20.11.2023 1
5.6 Karte Rodungsflachen WEA Standort auf LB, 1:2.000, 20.11.203 1
5.7 Karte Schutzgebiete, 1:25.000, 02.12.2021 1
5.8 Karte Kabeltrasse und Zuwegung, 1:24.000, 09.12.2021 1
5.8a Karte WP Ubersicht auf TK — Autobahn, LandstraRe, 1:25.000, 26.07.2021 1
5.9 Karte Ubersicht Abstande von WEA zu Bebauungen, 1:25.000, 11.01.2022 1
5.10 Karte Abstand zu seismologischen Messstation, 1:25.000, 03.12.2021 1
511 Karte Bestandsanlagen und WEA im Genehmigungsverfahren, 1:40.000, 1

03.12.2021
5.12 Plan Absteckbescheinigung, 1:5.000, 28.07.2021 1
5.13 Gelandeschnitte, 1:500, 20.11.2023 1
6 Anlagen- und Verfahrensbeschreibung
6.1 Formular 6/1: Betriebseinheiten 1
6.2 E0004923356_DE_RO06_Technische_Beschreibung_N163_5X 20
6.2a Infoblatt Turmvariante 1
6.3 E0005332858 R00_Ubersichtszeichnung_N163 5.X TCS164B 2
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Anzahl
Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Plane
6.4 E0004289528 R06_DE_Abmessungen_Gondel und Blatter D4k 6
6.5 2017869DE_RO01_Fundament_N163 5X_TCS164B_FmA 6
6.6 NALLO1 064691 DE_R13_Kennzeichnungen_DE 10
6.7 DCO01_DE_Bedienungsanleitung-Delta4000 97
6.8 Verweis Eiserkennung 1
7 Stoffe, Stoffmengen
7/1 Formular 7/1: Art und Jahresmenge der Eingénge 1
712 Formular 7/2: Art und Jahresmenge der Ausgange 1
7.1 Sicherheitsdatenblatter fur Kuhl-, Betriebs- und Schmierstoffe 521
8 Luftreinhaltung
entfallt 1
9 Abfallvermeidung, Abfallentsorgung
9.1 Formular 09/01 2
9.2 NALLO1 008536 _DE_RO7_Abfallbeseitigung 8
9.3 E0004003703_DE_RO05_Abfaelle-bei-Anlagenbetrieb_D4k 6
9.4 Hinweis Erdmengen 1
9.5 Verweis Altol 1
10 Abwasser
10.1 Hinweis Niederschlagswasser 1
11 Abfallentsorgungsanlagen
111 Entfallt Abfallentsorgungsanlagen 1
12 Abwarmenutzung
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Anzahl

Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Pléane

121 Entfallt Abwarmenutzung 1
13 Schutz vor Larm und sonstigen Immissionen
13.1 - Schallimmissionsprognose, planGIS, Rev. 02, 30.05.2022 54

- Oktav-Schallleistungspegel, Nordex, Rev. 02 4

- Allgemeine Dokumentation Serrations, Nordex, Rev. 07 8

- Auszug aus dem Prifbericht SK13002Bi, windtest grevenbroich, 25.10.2013 9
13.1a Schallemission, Leistungskurven, Schubbeiwerte, Nordex, Rev. 04 121
13.2 Schattenwurfprognose, planGIS, Rev. 00, 28.05.2021 66
13.3 Erlauterung Reflektionen / sonstige Emissionen 1
14 Anlagensicherheit — Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft sowie der

Arbeitnehmer
14.1 Verweis Sicherheitskonzept 1
14.2 Erlauterungen Schutzvorkehrungen vor Eiswurf 1
14.2a Eiserkennung Hinweis 1
14.2b Eiserkennung an Nordex-Windenergieanlagen, Nordex, Rev. 03 8
14.3 Verweis Wassergefahr 1
14.4 Konformitatsbescheinigung (CE), Nordex, Version 1.0 2
15 Arbeitsschutz bei Errichtung und Wartung
151 Arbeitsschutz und Sicherheit in Nordex-Windenergieanlagen, Nordex, Rev. 14 12
16 Brandschutz
16.1 16 01 BsK_AuRenbereich-Stadt-Griinberg WEA_Biro DMT GmbH & Co. KG, In- 33

dex-2.0_2024-10-17_sign;
16.2 16 02 E0003944543 R08_DE_Grundlagen_Brandschutz_D4k 10
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Anzahl

Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Pléane

16.3 16_03_E0003950753_DE_RO07_Blitzschutz-und-EMV_D4k 10

16.4 16_04_NALLO1_008521_ DE_RO08_Erdungsanlage_ WEA 10

16.5 16_05_RO05_DE_Feuerléschsystem-Delta4000 8

16.6 Vertrag mit der Gemeinde Rabenau zur LOschwasserversorgung, 4
19.12.2012/20.12.2012

16.6a Loschwasserversorgung: 1. Nachtrag zur Vereinbarung v. 19.12.2012/20.12.2012 25
zwischen der Trianel Onshore Windkraftwerk Rabenau GmbH & Co. KG und der
Gemeinde Rabenau, 07.11.2024 / 13.11.2024

16.7 Loschwasserversorgung: Vertrag mit der Stadt Griinberg (Verzichtserklarung) v. 1
20.09.2024

17 Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen

171 Formular 17/1 1

17.2 Formular 17/2 5

17.3 E0003951248 R06_DE_Einsatz von Flussigkeiten & Maf3nahmen_D4k 10

17.4.0 Zusatz zu wassergefahrdenden Stoffen 1

17.4 Merkblatt Anforderungen der Verordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wasser- 40
gefahrdenden Stoffen (AwSV) an Windenergieanlagen, mit Anhang, Stand
16.05.2023

17.4a Ausgeflllte Unterlagen AwSV, Stand 16.05.2023 23

18 Bauvorlagen

18.1 Bauantrag unterschrieben v. 27.11.2023 2

18.2 Bauvorlageberechtigung Albrecht Golzer 1

18.3 Zustimmungserklarung Eigentiimer 1

18.4 Korrigierte Abstandsflachenberechnung Baulasten 1
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Anzahl

Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Plane

18.5 Priifbericht Typenpriifung_TUV SUD_Bestatigung_TP N163-5.X-TCS164B-01, 15

Prifnummer 3368000-3-d-6 Rev.2, 03.12.2021
18.6 Baugrundgutachten 21-250 / GB0O01, bgm, 28.07.2021 34
18.7 Standsicherheit Grinberg, F2E, Rev. 1, 30.09.2021 46
18.8 Bedrangende Wirkung 1
18.9 Ruckbaubeschreibung 1
18.9a Ruckbauaufwand_D4k_5.X_disclaimer 14
18.10 Ruckbauverpflichtung v. 27.11.2023 1
18.11 Darstellung des Uberstreichbereichs, 1:1.250, 23.11.2023 1
19 Unterlagen flir sonstige Konzessionen
19.1 Entfallt Treibhausgasemissionen 1
19.2 Formular 19/2 - Flugsicherung 1
19.2a BNK Prifergebnisse Griinberg 5
19.3a Artenschutzrechtlicher Planungsbeitrag mit Prifbdgen, Meier & Weise, 12.02.2025| 176
19.3b Vogelgutachten mit Qualifikation Jirgens inkl. Karten Brut-Grof3vogel, Meier & 32

Weise, Dezember 2022
19.3c Rotmilan RNA inkl. Karten, Meier & Weise, Juni 2021 33
19.3d Habitatanalyse Schwarzstorch, Meier & Weise, September 2021 21
19.3e FFH-Vertraglichkeitsprognose, Meier & Weise, September 2021 16
19.3f Bericht Haselmaus Noll 2020 _Text 05-12-2022 7
194 Landschaftshildbewertung mit Sichtbarkeitsanalyse und Berechnung der Ersatz- 12

zahlung, Meier & Weise, November 2023
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Anzahl
Seiten/
Kapitel Bezeichnung Blatter/
Pléane
195 Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Karten, Meier & Weise, 29.01.2025 70
19.5a Kaufvertrag Biotopwertpunkte Waldinteressenten mit Anhangen, 12
23.04.2024/26.04.2024
19.5.b Vertraglicher Nachweis Nistkédsten und Wegebenutzungserlaubnis, Marz 2024 14
19.6 Forstrechtliche Antragsunterlagen mit Karten, Meier & Weise, 01.10.2024 21
19.7 Bodenschutzgutachten, Meier & Weise, November 2023 33
19.8 GRB Kampfmittelabfrage, 20.05.2021 1
19.9 Hinweis Denkmalschutz, 12.01.2024 1
19.10 Stellungnahme zum Kranausleger, 02.01.2024 1
20 Umweltvertraglichkeitsprifung
20.1 UVP-Vorpriufung, Meier & Weise, Marz 2025 39
IV. Nebenbestimmungen gemal § 12 BImSchG
1 Allgemeine Nebenbestimmungen
1.1 Umfang der Genehmigung

Die Windenergieanlage darf nicht anders errichtet und betrieben werden, als in den vorgelegten
und in Abschnitt [Il genannten Unterlagen beschrieben, soweit im Folgenden keine abweichenden
Regelungen getroffen werden. Die Antragsunterlagen sind insoweit Bestandteil der
Genehmigung.

Ergeben sich Widerspriche zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den in diesem
Bescheid festgelegten Nebenbestimmungen, so gelten Letztere.

1.2 Baubeginn

Der jeweilige Beginn

- der bauvorbereitenden MalRRnahmen (Rodungsarbeiten, Bau der Kranstell- und
VVormontageflachen)
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- der Errichtung der einzelnen Windenergieanlage (Beginn der Ausschachtung fir das
Fundament)

ist der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde, dem Regierungsprasidium
GielRen, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Stral3e
91, 35396 Giel3en, rechtzeitig, d.h. in der Regel mindestens 2 Wochen vorher schriftlich mit
Angabe des Datums des Baubeginns anzuzeigen.

Alternativ kann mindestens 2 Wochen vor Beginn der ersten Arbeiten ein Ablaufplan tber die
einzelnen Gewerke vorgelegt werden. Zeitliche Verzdgerungen sind unverzuglich mitzuteilen.

Die im Ubrigen in diesem Bescheid festgelegten Anzeigepflichten, insbesondere gegeniiber den
Fachbehdrden, bleiben hiervon unberthrt.

1.3 Mitteilung des Datums der Inbetriebnahme

Der Termin der Inbetriebnahme der Windkraftanlage ist der zustdndigen Genehmigungs- und
Uberwachungsbehorde, dem Regierungsprasidium GieRRen, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger StralRe 91, 35396 Giel3en, rechtzeitig, d.h. in der
Regel mindestens 2 Wochen vorher schriftlich mit Angabe des Datums der Inbetriebnahme
anzuzeigen.

Als Inbetriebnahme gilt der Beginn der ersten Stromerzeugung, also der Einspeisung der ersten
Kilowattstunde.

1.4 Aufbewahrung von Unterlagen

Eine Kopie des Bescheides sowie die dazugehdrenden, in Abschnitt Il genannten Unterlagen
sind am Betriebsort (d.h. im Turm einer der WEA) oder an einer anderen geeigneten, mit der
zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde, dem Regierungsprasidium GieRen,
Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Stral3e 91,
35396 GielRen, abzustimmenden Stelle aufzubewahren und den im Auftrag der Genehmigungs-
oder Aufsichtsbehorden tatigen Personen auf Verlangen vorzulegen.

15 Mitteilung des verantwortlichen Betreibers

Vor Beginn der Arbeiten zur Errichtung der Windkraftanlage (Beginn der Ausschachtung fir das
Fundament) ist der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde, dem
Regierungsprasidium Giel3en, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en
oder Marburger Straf3e 91, 35396 GielRen, rechtzeitig, d.h. in der Regel mindestens 2 Wochen
vorher schriftlich mit Name, Anschrift und Telefonnummer die natirliche Person anzuzeigen, die
die Pflichten des Betreibers im Sinne von § 52b BImSchG wahrnimmt.

1.6 Mitteilung bei Betreiberwechsel

Im Falle eines vollstandigen oder teilweisen Wechsels der Betreiberin der Anlage, z. B. durch
Verkauf, hat die Genehmigungsinhaberin dies der zustdndigen Genehmigungs- und
Uberwachungsbehérde, dem Regierungsprasidium GieRen, Abt. 1V, Dezernat 43.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Stral3e 91, 35396 Giel3en und der zustandigen
Bauaufsichtsbehtrde beim Kreisausschuss des Landkreises Giel3en, Fachdienst Bauaufsicht,
Riversplatz 1 - 9, 35394 Giel3en, unverziglich schriftlich mitzuteilen.
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1.7 Aufsichtsperson
Wahrend des Anlagenbetriebes muss stéandig mindestens eine verantwortliche und mit der
Anlage vertraute Aufsichtsperson oder -stelle kurzfristig erreichbar sein.

Die Adresse(n) der Aufsichtsperson(en) oder —stelle(n) mit Telefonnummer(n) ist/sind auf der
Mitteilung Uber die Inbetriebnahme anzugeben. Spéatere Wechsel der Aufsichtsperson(en) sind
unverziiglich der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde, dem
Regierungsprasidium Giel3en, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en
oder Marburger StralRe 91, 35396 Giel3en, mitzuteilen.

1.8 Mitteilung von Stérungen, besonderen Vorkommnissen, etc.

Die Anlagenbetreiberin hat der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde, dem
Regierungsprasidium Giel3en, Abt. IV, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en
oder Marburger StraRe 91, 35396 Giel3en, unverziglich jede bedeutsame Stdérung des
bestimmungsgemafen Betriebs der Anlage mitzuteilen.

Die zustandige Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde, das Regierungsprasidium Gielzen,
Dezernat 43.1 und die Bauaufsichtsbehérde beim Landkreis GielRen, sind Uber alle Vorkomm-
nisse, durch die Gefahren hervorgerufen oder die Nachbarschatft belastigt werden kénnte(n), so-
fort per Telefon, Telefax oder E-Mail zu unterrichten.

Dazu gehdrt insbesondere die Beschadigung von Bauteilen,

- wodurch diese abstirzen oder weggeschleudert werden kdnnten, oder

- die zu einem erhdhten Larmpegel,

- die zum Auslaufen von Betriebsstoffen oder

- die zu einer sonstigen schwerwiegenden Schadigung der Windenergieanlage fiihren kdnnte.

Das gilt auch fUr den Fall, dass es zum Wegschleudern von Eis wéahrend des Betriebes der
Windkraftanlage gekommen ist. Es sind sofort alle Ma3nahmen zu ergreifen, die zur Abwehr von
Gefahren erforderlich sind. Hierzu gehdrt insbesondere die Abschaltung der Windkraftanlage.

Die Wiederinbetriebnahme der Anlage nach o.g. Vorkommnissen ist erst mit Zustimmung des
Regierungsprasidiums Giel3en, Dezernat 43.1, zuldssig. Die Zustimmungspflicht gilt nur fir nicht
im Regelbetrieb auftretende Abschaltungen, die mit einer Geféahrdung der Allgemeinheit
einhergehen.

Fir die Beurteilung von Schaden kann die Hinzuziehung eines Sachverstandigen gefordert wer-
den. Die Kosten hierfiir trégt die Betreiberin.

Kontaktdaten

e Regierungsprasidium Giel3en: Telefon 0641/303-0; Telefax 0641/303-4103;
poststelle@rpgi.hessen.de

e Bauaufsichtsbehdrde: Bauordnungsamt, Kreisausschuss des Landkreises Giel3en:
0641/9390-0

e Notruf 112

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 13 von 120


mailto:poststelle@rpgi.hessen.de

1.9 Dokumentationspflichten

Jegliche Wartungs- und Reparaturarbeiten sind durch eine schriftliche Dokumentation in Form
eines Wartungsbuches liickenlos festzuhalten. Die schriftichen Aufzeichnungen (auch Kopien
sind zulassig) sind vor Ort aufzubewahren und auf Verlangen den im Auftrag der Genehmigungs-
oder Aufsichtsbehdrden tatigen Personen vorzulegen. Die Dokumentation kann auch elektronisch
geflhrt werden.

1.10 Einmessungsbescheinigung

Vor Inbetriebnahme der Anlage ist dem Amt fir Bodenmanagement Marburg, Robert-Koch-
Stralle 17, 35037 Marburg, sowie dem Regierungsprasidium Giel3en, Abt. IV, Dez. 43.1,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GiefRen oder Marburger StraRe 91, 35396 Giel3en, ein
Nachweis Uber die Standortkoordinaten mit dem Rechts- und Hochwert (UTM) der
Windenergieanlage vorzulegen.

1.11 Beendigung des Betriebs

Vor Beendigung der zulassigen Nutzung der Windenergieanlage ist der Genehmigungs- und
Uberwachungsbehorde, dem Regierungsprasidium GieRen, Abt. 1V, Dezernat 43.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Strale 91, 35396 GieRen und der
Bauaufsichtsbehodrde beim Kreisausschuss des Landkreises Gief3en, Fachdienst Bauaufsicht,
Riversplatz 1 - 9, 35394 Giel3en, die Stilllegung der Anlage anzuzeigen.

1.12 Ruckbau

Nach Beendigung der zuladssigen Nutzung der Windenergieanlage sind die baulichen
Einrichtungen inklusive des Fundaments vollstandig  zuriickzubauen und die
Bodenversiegelungen sind zu beseitigen. Beginn und Abschluss der Demontagearbeiten sind der
Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde, dem Regierungsprasidium GieRen, Abt. IV,
Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GiefRen oder Marburger Strale 91, 35396
GielRen und der Bauaufsichtsbehorde beim Kreisausschuss des Landkreises Giel3en, Fachdienst
Bauaufsicht, Riversplatz 1 - 9, 35394 Giel3en, anzuzeigen.

2 Baurecht

2.1 Bedingung
Die Windenergieanlage darf nur errichtet werden, wenn rechtzeitig vor Baubeginn,

spatestens jedoch mit der Mitteilung Uber den Baubeginn, der von einer anerkannten
Prifstelle fir Windenergieanlagen geprufte vollstdndige Standsicherheitsnachweis mit
allen gemall der Typenprifung mitgeltenden erforderlichen gutachterlichen
Stellungnahmen inkl. gultiger Prufberichte fir Turm und Grindung der Unteren
Bauaufsichtsbehtrde beim Kreisausschuss des Landkreises Giel3en,

Riversplatz 1-9, 35394 Giel3en, und dem Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung IV,
Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, vorgelegt wird.

2.2 Die Auflagen zum Standsicherheitsnachweis zur Typenprifung und die
dazugehorigen gutachtlichen Stellungnahmen sind bei Errichtung und Betrieb der
Windenergieanlagen zu beachten.
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2.3 Die Auflagen in den Gutachten nach Abschnitt 3. Buchstabe H, I, J, K, L der
Richtlinie "Windenergieanlagen: Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm
und Grindung"” sind einzuhalten.

2.4 Das Baugrundgutachten - Kapitel 18 - ist Bestandteil der Genehmigung und
besonders zu beachten. Zur Uberprifung der in dem Baugrundgutachten getroffenen
Annahmen ist der Baugrundgutachter vom Baubeginn zu unterrichten und
hinzuzuziehen.

2.5 Die Aufstellung der baulichen Anlagen hat nach der Eintragung im Lageplan zu
erfolgen.
2.6 Vor Baubeginn muss die Grundflache der Anlage von einer Sachverstandigen oder

einem  Sachverstandigen nach 8§ 26 der Hessischen Prufberechtigten- und
Prifsachverstandigenverordnung (HPPVO) abgesteckt und seine Hohenlage festgelegt sein. Fir
die Absteckungsbescheinigung ist der mit dem Bauvorlagenerlass verbindlich vorgeschriebene
Vordruck Absteckungsbescheinigung zu verwenden.

Die Bescheinigung ist der Bauaufsichtsbehdrde vor Baubeginn vorzulegen.

2.7 Fur die Dauer der Ausfilhrung der baulichen Anlagen ist an der Baustelle ein Schild
dauerhaft anzubringen, das mindestens die Nutzungsart der baulichen Anlagen und die Namen
und Anschriften der am Bau Beteiligten (Bauherrschaft, bauvorlageberechtigte
Entwurfsverfasser, Unternehmen, beauftragter Bauleiter) enthalten muss. Das Schild muss vom
offentlichen Verkehrsraum aus sichtbar sein.

2.8 Der Baubeginn ist gem. § 75 Abs. 3 HBO der Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises
GieRen, Riversplatz 1-9, 35394 GielRen, mittels Baubeginnsanzeige, mit eigenhandiger
Unterschrift der Bauherrschaft sowie des Bauleiters versehen, mindestens eine Woche vorher
(Eingang bei der Bauaufsicht) mitzuteilen.

Weiterhin ist das mit der Bauausfiihrung beauftragte Unternehmen zu benennen.

2.9 Die abschlieRende Fertigstellung der Anlage ist der Bauaufsichtsbehérde des
Landkreises Giel3en und dem Amt fir Bodenmanagement Marburg jeweils mindestens zwei
Wochen vorher unter Angabe des Zeitpunktes der Fertigstellung anzuzeigen.

2.10 Gleichzeitig mit der Anzeige der abschlieRenden Fertigstellung ist fir die
Windenergieanlage die Standsicherheit gem. 8 84 HBO zu bescheinigen. Es ist ein
Inbetriebnahmeprotokoll mit einer Bestatigung, dass die Auflagen in den gutachterlichen
Stellungnahmen erfillt sind und die installierte Anlage mit der begutachteten und dem
Typenbescheid zugrundeliegenden Windenergieanlage identisch ist
(Konformitatsbescheinigung) dem Regierungsprasidium GieRen, Dez. 43.1, sowie der
Bauaufsicht des Landkreises Giel3en vorzulegen.

2.11 Da der Betrieb der Windenergieanlage fir einen Zeitraum von 30 Jahren ab
Bekanntgabe der Genehmigung beantragt wird, ist rechtzeitig vor Ablauf der zulassigen
Entwurfslebensdauer gemal Abschnitt 17.1 und 17.2 der ,Richtlinie fur Windenergieanlagen;
Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Grindung”, Ausgabe Oktober 2012
- Korrigierte Fassung Méarz 2015, durch eine gutachtliche Stelle zu bestéatigen, dass die
Standsicherheit der Anlage weiterhin gegeben ist. Diese Prifungen sind in von der
gutachterlichen Stelle vorgegeben ZeitrAumen zu wiederholen. Die entsprechenden
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Bescheinigungen sind der Bauaufsichtsbehorde des Landkreises GielR3en, Riversplatz 1-9, 35394
GielRen, und dem Regierungsprasidium Giel3en, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7 oder
Marburger StrafRe 91, 35396 Giel3en, unaufgefordert vorzulegen.

2.12 Alle im Rahmen der Beurteilung auf Weiterbetrieb gemafl? der Richtlinie fur
Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Grindung,
anfallenden Inspektionen der Windenergieanlage sowie Beurteilungen von Lasten und/oder
Komponenten der Windenergieanlage missen von geeigneten unabhangigen Sachverstandigen
fur Windenergieanlagen durchgefiihrt werden. Die fur die Beurteilung zum Weiterbetrieb von
Windenergieanlagen eingeschalteten Sachverstandigen missen eine entsprechende Ausbildung
haben und die fachlichen Anforderungen fur die Beurteilung der Gesamtanlage erfillen. Eine
Akkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17020 oder DIN EN ISO 17065 oder gleichwertig ist
erforderlich.

2.13 Fur das Vorhaben ist ein verantwortlicher Bauleiter nach § 59 HBO der Bauaufsicht zu
benennen, der die Ubernahme der offentlich-rechtlichen Verantwortung gegeniiber der
Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Giel3en durch Unterschrift auf der Baubeginnsmeldung
dbernimmt.

2.14 Wahrend der Bauausfiihrung hat die Bauherrschaft jeden Wechsel in der Person des
Bauleiters und des Unternehmers unverziiglich der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises
Giel3en mitzuteilen. Die Mitteilung Uber den Wechsel des Bauleiters ist vom neuen Bauleiter mit
zu unterschreiben (875 HBO).

2.15 Die wiederkehrenden Prifungen nach Abschnitt 15 der Richtlinie "Windenergieanlagen
- Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung" sind i. V. m. dem
begutachtenden Wartungspflichtenbuch (Abschnitt 3. Buchstabe L der Richtlinie), entsprechend
durchzufihren.

2.16 Werden im Rahmen der Wiederkehrenden Priifung Mangel festgestellt, sind
MalRnahmen im Rahmen der Vorschriften nach Abschnitt 154 der ,Richtlinie fur
Windenergieanlagen" zu ergreifen.

2.17 An gut sichtbarer Stelle an den Zufahrtswegen und den umliegenden Wirtschaftswegen
sind im Abstand der Kipphohe (mindestens 1,2-fache Gesamthdhe der Anlage) zu den Anlagen
dauerhafte Schilder anzubringen, die auf die moglichen Gefahren von Eisabwurf bzw. Eisabfall
von den Windenergieanlagen hinweisen.

Die Schilder sind vor Inbetriebnahme (mit der Installation der Rotorblatter) anzubringen.

2.18 Bei vereisten Rotorblattern muss die Anlage entsprechend dem im Antrag
beschriebenen Eiserkennungssystem selbststéandig abschalten. Das Ansprechverhalten des
Eiserkennungssystems ist auf eine hohe Empfindlichkeit einzustellen.

Die Anlage darf nur mit eisfreien Rotorblattern gestartet werden. Die Funktionstiichtigkeit des
Systems ist bei Inbetriebnahme der Windenergieanlagen zu bescheinigen.

Die Beschreibung «Erlauterungen Eiswurf», Kap. 14 - Anlagesicherheit — Eiswurf/Eisfall ist Be-
standteil der Genehmigung.

2.19 Bei Abschaltung aufgrund von Eisansatz ist die Anlage durch Positionierung parallel
zum nachstgelegenen Weg bzw. das Drehen aus dem Wind in einen gefahrlosen Zustand zu
setzen.
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2.20 Die Genehmigung ergeht unter der Auflage, dass die Genehmigungsinhaberin zur
Sicherung der Ruckbauverpflichtung vor Baubeginn (hier Baubeginn i. S. d. des § 75 HBO:
Aushub der Baugrube, ,erster Spatenstich“) eine unbefristete Sicherheit in Hohe von

164.000,00 Euro
fur die Windenergieanlage (= 164,00 m Nabenhdhe x 1.000 Euro) leistet.

2.21 Die Sicherheitsleistung ist bei der fur den Rickbau zustandigen Behdrde, der Unteren
Bauaufsichtsbehorde beim Kreisausschuss des Landkreises Giel3en, Riversplatz 1-9, 35394
GielRen, zu hinterlegen.

2.22 Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die fir den Rickbau zustandige
Bauaufsichtsbehorde das jeweilige Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die Annahme
schriftlich bestéatigt hat.

2.23 Die Sicherheitsleistung ist vorzugsweise zu erbringen durch eine unbedingte und
unbefristete, selbstschuldnerische (das heil3t, auf die Einrede der Vorausklage wird verzichtet)
Bank-, Versicherungs-, Kautions- oder Konzernbilrgschaft auf erstes Anfordern. Die Blrgschaft
ist zugunsten des Tragers der fur den Rickbau zustandigen Unteren Bauaufsichtsbehdrde
auszustellen.

In geeigneten Fallen kdnnen auch folgende Sicherheitsleistungen gewahlt werden:

- die Hinterlegung der Sicherheitsleistung in Geld oder festverzinslichen Wertpapieren
(Sparbuch),

- die Verpfandung von Gegenstanden und Rechten (zum Beispiel einer Grundschuld) oder

- die Sicherungsgrundschuld beziehungsweise Sicherungshypothek.

2.24 Mit der im Kapitel 18 der Antragsunterlagen enthaltenen, mit rechtsverbindlicher
Unterschrift versehenen Rickbauverpflichtung verpflichtet sich die Genehmigungsinhaberin
gemdlR § 35 Abs. 5 BauGB zum Rickbau der Windenergieanlage bei dauerhafter
Nutzungsaufgabe. Die Ruckbauverpflichtung ist von einer etwaigen Rechtsnachfolgerin zu
tibernehmen.

Zurickzubauen sind grundsatzlich neben den ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagentei-
len (einschlieBlich der vollstandigen Fundamente), die den Anlagen dienende Infrastruktur, die
mit der dauerhaften Nutzungsaufgabe der WEA ihren Nutzen verliert.

2.25 Fur den Fall eines Betreiberwechsels nach Baubeginn ergeht die Genehmigung unter
der Auflage, dass die neue Betreiberin spatestens einen Monat nach Anzeige des Wechsels
gegenuber der zustandigen Genehmigungsbehérde, dem Regierungsprasidium Giel3en, Abt. 1V,
Dez. 43.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder Marburger Stral3e 91, 35396 Gielden,
und der Bauaufsichtsbehotrde bei dem Kreisausschuss des Landkreises Giel3en, Riversplatz 1-9,
35394 GielRen, eine Verpflichtungserklarung abgibt, dass die Windenergieanlage nach
dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurtickgebaut und nachweislich ordnungsgeman
entsorgt wird, eine auf sie ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung fiir den Rickbau gleicher
Hohe bei der fir den Rickbau zustéandigen Bauaufsichtsbehérde bei dem Kreisausschuss des
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Landkreises Giel3en, Riversplatz 1-9, 35394 Giel3en, hinterlegt, sofern nicht die
Sicherheitsleistung, welche die Rickbauverpflichtung der Vorbetreiberin absichert, weiterhin fur
die neue Betreiberin gilt.

Die von der Vorbetreiberin erbrachte Sicherheitsleistung bleibt solange bestehen bis die
Sicherheitsleistung von der neuen Betreiberin erbracht wird.

3 Brandschutz / Gefahrenabwehr

3.1 Durch den Ersteller des Brandschutzkonzeptes oder durch eine vom Antragssteller
beauftragte und befahigte Person ist eine begleitende Betreuung und Koordination der
BrandschutzmalRnahmen sicherzustellen.

3.2 Der Betreiber hat einmal jahrlich die aktuellen Rufnummern/Erreichbarkeiten mit
Angabe des Windparks und der Nummer der Windenergieanlage an die Zentrale Leitstelle des
Landkreises Giel3en selbststandig per Mail an: leitfunkstelle@Ikgi.de zu melden.

3.3 An gut sichtbarer Stelle ist an der WEA sowie in der Objektbeschreibung des
Feuerwehrplans die Bezeichnung der WEA sowie die Rufnummer eines Objektverantwortlichen
anzubringen.

3.4 Wie unter Ziffer 7.3.5 auf Seite 25 im Brandschutzkonzept beschrieben, ist die
Windenergieanlage in das Verzeichnis ,WEA-NIS“ bzw. deren Nachfolger ,DEEP — System®
(DEEP | Decentralized Energies Emergency Platform) aufzunehmen.

Die Kennzeichnungsnummern sind auch im Feuerwehrplan anzugeben.

35 Die in Abschnitt 7.4.2 auf Seite 28 im Brandschutzkonzept beschriebenen Wege sind
entsprechend der Richtlinie Flachen fur die Feuerwehr bzw. DIN 14090 herzustellen.

3.6 Entsprechend Ziffer 7.4.6 auf Seite 30 im Brandschutzkonzept wird das Erfordernis von
Feuerwehrplanen festgestellt. Daher ist der vorhandene Feuerwehrplan des Windparks
einschliel3lich der Objektbeschreibung in Anlehnung an DIN 14095 zu aktualisieren und der
zustandigen Brandschutzdienststelle zur kostenpflichtigen Freigabe vorzulegen. Es ist
mindestens die Objektbeschreibung, ein Ubersichtsplan in  Anlehnung an die
Waldbrandeinsatzkarten, ein Plan mit den Absperrradien bei einem Brand in der Gondel (1,5
fache Nabenhthe) und einem Schaden/Defekt am Rotorblatt (2,5 fache Nabenhéhe) zu erstellen.

3.7 Ein Objektverantwortlicher muss im Bedarfsfall jederzeit erreichbar sein. Gemal} VDE
0132 durfen Hochspannungsanlagen in abgeschlossenen elektrischen Betriebsstatten nur in
Gegenwart der zustandigen Elektrofachkraft oder elektrotechnisch unterwiesenen Personen und
nur von unmittelbar am Einsatz Beteiligten betreten werden vgl. Ziffer 7.4.1 auf Seite 27 im
Brandschutzkonzept. Daher ist bei einer Brandmeldung an die zustdndige Zentrale Leitstelle
zeitgleich ein Objektverantwortlicher oder eine von ihm beauftragte objektunterwiesene Person
zur Fachberatung der Feuerwehr an die Einsatzstelle zu entsenden. Es ist sicherstellen, dass
diese Person innerhalb von 60 Minuten an der Anlage zur Verfiigung zu steht.
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4 Immissionsschutz

Emissionsbegrenzung

4.1

Bei der im schalltechnischen Gutachten als Zusatzbelastung WEA 1 des Anlagentyps Nordex
N163/5.X bezeichneten Windenergieanlage darf folgender max. zulassiger Emissionspegel bei
maximaler Auslastung im Tagzeitraum und im Nachtzeitraum nicht Gberschritten werden.

Bezeichnung der einzelnen max. zul. Emissionspegel

WEA Lo max Betriebsmodus

WEA 1 108,9 dB(A) Mode 0 mit STE

Lemac= L + 1,28 /a; + 0123

Le,max = mMax. zulassiger Emissionspegel
Lw = deklarierter (mittlerer) Schallleistungspegel (hier 107,2 dB(A))
or = Messunsicherheit Typvermessung (hier 0,5 dB(A))

op = Serienstreuung (hier 1,2 dB(A))

Bei der Festlegung des Schallleistungspegels wurde folgendes Oktavspektrum zugrunde gelegt:

f [Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lw [dB(A)] 88,9 95,1 98,8 | 1014 | 102,1 99,6 92,0 84,0

Le max [dB(A)] 90,6 96,8 100,5 | 103,1 | 103,8 101,3 93,7 85,7
4.2

Die Anlage darf an allen in den Hinweisen genannten Immissionsorten keine Einzeltone, keine
impulshaltigen Gerdusche gemafl Nr. 2.5.2 und 2.5.3 des Anhangs der TA La&rm sowie keine
erheblichen Belastigungen durch tieffrequente Gerausche nach Nr. 7.3 TA Larm in Verbindung
mit A.1.5 TA Larm hervorrufen.

4.3

Technische Stérungen an der Anlage, die zu einer Erh6hung des Schallpegels fihren kdnnten,
sind unverztglich zu beseitigen. Die Stérungen sind in geeigneter Weise zu dokumentieren und
die Dokumentation ist auf Verlangen der Uberwachungsbehérde vorzulegen. Solange die Sto-
rung vorliegt, ist die Anlage in einem schallreduzierten bzw. leistungsreduzierten Betriebsmodus
zu betreiben. Der gewahlte Betriebsmodus ist mit der Uberwachungsbehorde (Regierungspréasi-
dium GieRen, Dezernat 43.1 — Immissionsschutz) abzustimmen. Wenn eine Anderung des Be-
triebsmodus nicht mdglich ist, so ist die Anlage bis zur Beseitigung der Storung auf3er Betrieb zu
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nehmen.

Abnahmemessung und Uberwachung

4.4 Frihestmoglich, spéatestens 18 Monate nach der Inbetriebnahme der Windenergiean-
lage muss durch eine nach 8 29 b BImSchG zugelassene Messstelle Uberprift werden, ob die
unter Nebenbestimmung 4.1 festgelegte Emissionsbegrenzung eingehalten wird. Kann die Frist
aufgrund der meteorologischen Bedingungen nicht eingehalten werden, ist rechtzeitig eine Frist-
verlangerung bei der zustandigen Uberwachungsbehoérde, dem Regierungsprasidium GieRen,
Dezernat 43.1 -Immissionsschutz-, zu beantragen.

4.5 Die Bestatigung einer geeigneten Messstelle Uber die Annahme der Beauftragung der
Messung ist der zustandigen Uberwachungsbehorde, dem Regierungsprasidium GieRen, Dezer-
nat 43.1 — Immissionsschutz, spatestens 1 Monat nach der Inbetriebnahme vorzulegen.

4.6 Die Schallpegelmessung ist nach der Technischen Richtlinie flir Windenergieanlagen
Teil 1, herausgegeben von der Fordergesellschaft fir Windenergie e.V., in der jeweils aktuellen
Fassung durchzufihren. Abweichungen sind zu begriinden und hinsichtlich der méglichen Aus-
wirkungen auf das Ergebnis zu bewerten.

4.7 Die Schallpegelmessung des Betriebsmodus Mode O ist vorab mit dem Regierungs-
prasidium GielRen, Dezernat 43.1 — Immissionsschutz, in Form eines qualifizierten Messplanes
abzustimmen.

4.8 Der geplante Messtermin ist der Uberwachungsbehdrde unverziiglich, méglichst drei
Tage vor Durchfiihrung der Messungen mitzuteilen.

4.9 Uber das Ergebnis der Schallpegelmessung (Emissionsmessung) ist ein Messbericht
zu erstellen und spétestens nach Ablauf von sechs Wochen nach Abschluss der Messung der
zustandigen Uberwachungsbehdrde, dem Regierungsprasidium GieRen, Dezernat 43.1 -Immis-
sionsschutz-, digital (als pdf-Datei) und in einfacher Ausfertigung in Papierform vorzulegen. In
Absprache mit der Uberwachungsbehorde ist eine Fristverlangerung zur Abgabe des Messbe-
richts maglich.

Wenn bei der emissionsseitigen Abnahmemessung unter Berlcksichtigung der Messunsicher-
heit die unter Nebenbestimmung 4.1 genannten maximal zuléassigen Emissionen nicht in allen
Oktaven eingehalten werden, ist mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine Schal-
lausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren (Nr. 5.2 der Hinweise zum Schallimmissi-
onsschutz bei Windenergieanlagen der LAI, Stand 30.06.2016) durchzufiihren.

Hierbei ist dann die Serienstreuung und die Messunsicherheit der emissionsseitigen Abnahme-
messung, jedoch nicht die Prognoseunsicherheit, zu bericksichtigen.

Fur den Fall, dass die in den unter Abschnitt Emissionsbegrenzung, Nebenbestimmung 4.1 ge-
nannten zulassigen Emissionen (Le, max) in allen Oktaven eingehalten werden, muss keine
Schallausbreitungsrechnung im Nachgang der Abnahmemessung durchgefuhrt werden.

4.10 Fur den Fall, dass die Emissionsbegrenzung nicht eingehalten wird, sind durch die Be-
treiberin unverziglich, spatestens innerhalb von 4 Wochen, Abhilfemalinahmen einzuleiten (wie
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z.B. Leistungsreduzierungen). Die zustandige Uberwachungsbehorde, das Regierungsprasidium
Giel3en, Dezernat 43.1 — Immissionsschutz, ist hieriber unverziglich zu informieren. Die dauer-
hafte Wirksamkeit der AbhilfemaRnahmen ist durch Messung nachzuweisen. Mit der Uberwa-
chungsbehdrde, dem Regierungsprasidium GielRen, Dezernat 43.1 — Immissionsschutz, sind die
beabsichtigten Abhilfemaflinahmen abzustimmen. Eine Nachmessung ist gemaf den zuvor ge-
nannten Kriterien in Auftrag zu geben.

4.11 Wenn aufgrund der ortlichen Gegebenheiten, z.B. wegen des Standortes der Wind-
energieanlage im oder am Wald, eine Emissionsmessung nicht mdglich ist, kénnen die Schal-
limmissionen an den in den Hinweisen genannten Immissionsorten oder an Ersatzimmissionsor-
ten gemessen werden. Die Messdurchfihrung, die Festlegung der Ersatzimmissionsorte oder
Auswahl der Immissionsorte ist in dem unter Abschnitt Abnahmemessung und Uberwachung,
Nebenbestimmung 4.7 geforderten Messplan aufzunehmen. Die Beurteilungspegel an den mog-
lichen Ersatzimmissionsorten sind mittels Prognose nachzuberechnen. In diesem Fall ist unter
Anwendung des Interimsverfahrens (Nr. 2 der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Wind-
kraftanlagen der LAI, Stand 30.06.2016) auch der Schallleistungspegel zu bestimmen.

412 Sofern bis zur Inbetriebnahme eine Dreifachvermessung nach der Technischen Richt-
linie fir Windenergieanlagen Teil 1, herausgegeben von der Fordergesellschaft fir Windenergie
e.V., in der jeweils aktuellen Fassung, vorliegt, kann auf die Abnahmemessung verzichtet werden.
Die Dreifachvermessung ist dem Regierungsprasidium GieRen, Dezernat 43.1, unaufgefordert
zur Prifung zu tbermitteln.

Schutz vor Schlagschatten

4.13 Die Windenergieanlage WEA 01 ist mit der im Antrag beschriebenen Schattenwurfab-
schaltautomatik, die meteorologische Parameter (z.B. Intensitat des Sonnenlichtes) bertcksich-
tigt, zu betreiben.

414 Die Windenergieanlage ist abzuschalten, wenn an dem folgenden Immissionsort der
Immissionsrichtwert fiir die tatsdchliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr oder
die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten Uberschritten wird:

Immissionsorte

IPF Rabenau, Kompostieranlage

4.15 Ein Nachweis der sachgerechten Programmierung der im Bescheid genannten Ab-
schaltautomatik ist der zustandigen Uberwachungsbehdrde bei der Inbetriebnahme vorzulegen.
Der Nachweis muss detailliert Typ, Bauart und Funktionsweise der Abschaltautomatik ausweisen.
Die exakte Einmessung der Immissionsorte muss in dem Nachweis dokumentiert sein.

4.16 Die Helligkeitssensoren als Teil der Abschaltautomatik sind so anzubringen, dass sie
von nahestehenden B&umen etc. nicht beschattet werden.

417 Die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer, Schattenzeiten und Abschaltzeiten mis-
sen von der Steuereinheit Uiber mindestens ein Jahr dokumentiert werden.
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Entsprechende Protokolle sind der zustandigen Uberwachungsbehorde, dem Regierungsprasi-
dium GielRen, Dezernat 43.1, auf Verlangen vorzulegen.

4.18 Sollte an den oben genannten Immissionsorten durch ortliche Gegebenheiten der
Schattenwurf nicht oder nicht in vollem Umfang immissionswirksam werden (z.B. wegen Abschir-
mung durch Baume), kann mit Zustimmung des Regierungsprasidiums Giel3en, Dezernat 43.1,
auf die geforderte Abschaltung verzichtet werden.

Schutz vor Lichtimmissionen

4.19 Die Befeuerungen der Windenergieanlage sind mit den Vorbelastungsanlagen zu syn-
chronisieren.

4.20 Fur die Beschichtung von Turm, Maschinenhaus und Rotor sind mittelreflektierende
Farben und matte Glanzgrade gemaf3 DIN 67530 / 1ISO 2813-1978 < 30 % zu verwenden.

5 Luftverkehrsrecht
5.1. Tageskennzeichnung
5.1.1. Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind weil3 oder grau auszuftihren; im auf3eren

Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) au3en beginnend mit 6 Meter orange -
6 Meter weil3 - 6 Meter orange oder b) auRen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weil3 oder grau
- 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfiir sind die Farbtone verkehrsweil? (RAL 9016), grauweil}
(RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder ver-
kehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zu-
lassig. Die &aulRersten Farbfelder miissen orange bzw. rot sein.

5.1.2. Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlage ist das Maschinenhaus auf
halber Hohe umlaufend rickwartig mit einem min. 2 Meter hohen orange/roten Streifen zu ver-
sehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen
werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinen-
hausseite beanspruchen.

5.1.3. Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter
tiber Grund, zu versehen. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch
ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

5.2. Nachtkennzeichnung

5.2.1 Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer max. Hohe von bis 315 m
0. Grund erfolgt durch Feuer W, rot.
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5.2.2 In diesem Falle ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hin-
dernisfeuer (ES), am Turm auf der halben H6he zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung
auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei
der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach oben/unten abgewichen werden.
Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatz-
liche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschi-
nenhauses anzubringen.

5.2.3 Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

5.2.4 Der Einschaltvorgang erfolgt grundséatzlich dber einen Dammerungsschalter geman
der AVV, Nummer 3.9.

5.2.5 Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erflllt werden, muss der Einsatz einer bedarfs-
gesteuerten Nachtkennzeichnung erfolgen. Dies ist bei der zustandigen Luftfahrtbehdrde unter
Vorlage der notwendigen Unterlagen vor Inbetriebnahme zu beantragen. Die Inbetriebnahme der
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung darf erst nach Genehmigung der zustandigen Luftfahrt-
behdrde erfolgen. Diese luftverkehrsrechtliche Genehmigung ist vor Inbetriebnahme auch der
Genehmigungsbehotrde, dem Regierungsprasidium Giel3en, Dezernat 43.1 -Immissionsschutz-,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, vorzulegen. Nach § 15 BImSchG ist diese Anderung
der Genehmigungsbehdrde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden
soll, schriftlich oder elektronisch anzuzeigen.

5.3. Weitere Anforderungen an die Tag- und Nachtkennzeichnung

531 Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot sind so zu installieren, dass
immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer
gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstdnderungen —
angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron
blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der
Windkraftanlage wéhrend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

5.3.2 Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge
ist auf 00.00.00 Sekunden gemafl UTC mit einer zulédssigen Null-Punkt-Verschiebung von = 50
ms zu starten.

5.3.3 Fur die Ein- und Ausschaltvorgédnge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf
das Tagesfeuer sind DAmmerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

5.34 Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten.
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5.3.5 Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen.

5.3.6 Bei Leuchtmitteln mit langer Lebensdauer (z. B. LED) kann auf Ersatzfeuer verzichtet wer-
den. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit auszu-
tauschen. Die Betriebsdauer der Leuchtmittel ist zu erfassen.

5.3.7 Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.
5.3.8 Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.

5.3.9 Fur den Fall einer Storung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das fur den Fall einer Stérung der primaren
elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden
gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur Wieder-
herstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.

5.3.10 Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und
Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe
gilt nicht fiur die Infrarotkennzeichnung. Von diesen Vorgaben ausgenommen sind
flachendeckende Stromausfalle durch héhere Gewalt, die aus technischen Griinden nicht zeitnah
zu beheben sind.

5.3.11 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot“, und/oder
Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten
meteorologischen Sichtweitenmessgeraten maoglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

5.4. Weitere Auflagen zur Kennzeichnung

541 Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishthe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

5.4.2 Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m Uber Grund mit einer
Tageskennzeichnung und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer)
zu versehen.

5.5. Meldepflichten nach Erteilung der Baugenehmigung

551 Da der Windpark als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden muss, ist dem
Regierungspréasidium Kassel, Dezernat 22, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, in einem
ersten Schritt der jeweilige Baubeginn rechtzeitig (mind. 6 Wochen vorher) anzuzeigen.
Maf3gebend ist hier der Baubeginn der Hochbauarbeiten.
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5.5.2 Spéatestens vier Wochen nach Errichtung sind der Flugsicherungsorganisation, bitte
nur per E-Mail an flf@dfs.de, die endglltigen Vermessungsdaten zu tbermitteln, damit diese die
endglltige Veroéffentlichung veranlassen kann.

5.5.3 Diese Daten haben zu umfassen:

. Name des Standorts

. Art des Luftfahrthindernisses

. Geogr. Standortkoordinaten, Grad, Min. und Sek., im WGS84-System

. Hohe der Bauwerksspitze in m tber Grund

° Hohe der Bauwerksspitze in m Uber NN

° Art der tatsachlich ausgefiihrten Kennzeichnung (Beschreibung der Tages-/
Nachtkennzeichung)

554 Die Meldungen haben unter Angabe des Aktenzeichens der LLB und der DFS zu
erfolgen:

LLB:a Gl 21
DFS: He 10593

5.5.5 Bei den oben genannten Mitteilungen ist dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat
22, auch der Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle anzugeben, die einen
Ausfall der Befeuerung meldet und fir die Instandsetzung zustandig ist. Erganzend ist hierzu die
Meldekette zur Veroffentlichung von NOTAMs anzugeben.

5.5.6 Die Berechnung der notwendigen Kapazitat der Ersatzstromversorgung muss durch
den Anlagenbetreiber gegeniiber dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, nachgewiesen
werden.

5.6. Meldepflichten bis zur Inbetriebnahme

Vor der Inbetriebnahme der Anlage ist dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, durch
eine Bescheinigung des Herstellers oder des fiur die Inbetriebnahme Zustandigen nachzuweisen,
dass die vorstehenden Auflagen zur Markierung und Befeuerung eingehalten werden und die
entsprechenden Einrichtungen funktionstiichtig sind.

Gleichzeitig ist das Datum der Betriebsaufnahme anzuzeigen.

5.7. Meldepflichten im Betrieb

Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de unverziiglich
bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie méglich zu beheben. Sobald
die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist
eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht mdglich, so ist erneut die NOTAM-Zentrale
sowie die zustandige Genehmigungsbehdérde zu informieren.
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6 StralRenverkehrsrecht

6.1 Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Schadensvermeidung

Die Errichtung, der Bestand, der Betrieb und ein spéaterer Riickbau der geplanten
Windenergieanlage darf keine Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf den
betroffenen klassifizierten Straf3en des tberértlichen Verkehrs hervorrufen. Dies gilt fur die
Windenergieanlage selbst, wie auch fur alle damit zusammenhangenden Verkehre. Schaden
am Stral3enkdrper, an Nebenanlagen und Ausstattung missen vermieden werden. Hierzu ist
die einvernehmliche Abstimmung mit HessenMobil, Straf3en- und Verkehrsverwaltung
Westhessen, in der Planungsphase erforderlich. Dennoch entstehende Schaden, Kosten und
Mehraufwand sind zu ersetzen.

6.2 Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit durch die Verschmutzung von Stral3en
wahrend der Bauphase, sind zu vermeiden.

6.3 Der StraRenbaulasttrager sowie Hessen Mobil und dessen Bedienstete sind von Schadens-
und Haftungsanspruchen Dritter, die auf die Errichtung, den Betrieb oder den Rickbau der
beantragten Anlagen zuriickgefuihrt werden kénnen, freizustellen.

7 Wehrbereichsverwaltung

7.1  Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra I.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, unter Angabe
des Zeichens 1V-060-22-BIA alle endgiiltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit
geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe lber Erdoberflache, Gesamththe tiber NN, ggf.
Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

8 Anlagenbezogener Gewasserschutz

8.1 Der auf3enliegende Ruckkihler (Anlage zum Verwenden wassergefdhrdender Stoffe) ist
vor Inbetriebnahme sowie im Turnus von 5 Jahren durch eine Sachverstandigenorganisation
geman § 46 AwSV prufen zu lassen

9 Naturschutz / Naturschutzrecht

Eingriffe in Natur und Landschaft

9.1 Das Vorhaben ist entsprechend der eingereichten und geprften Unterlagen auszu-
fuhren. Bestandteil der Genehmigung werden:

¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan® (LBP) fur die Erweiterung des Windparks ,Auf
dem Noll* bei Rabenau-Geilshausen, erstellt vom Ingenieurbiiro Meier & Weise (Stand
29.01.2025)

¢ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag” (AFB) fir die Erweiterung des Windparks ,,Auf dem
Noll“ bei Rabenau-Geilshausen; erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise (Stand
25.03.2024)
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e Erganzung ,Artenschutzrechtlicher Planbeitrag (AFB) fur die Erweiterung des Wind-
parks ,Auf der Noll* bei Rabenau-Geilshausen, erstellt vom Ingenieurbiiro Meier &
Weise (Stand 12.02.2025)

Die darin enthaltenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen sind dem-
entsprechend durchzufiihren. Sofern solche von den Nebenbestimmungen dieses Bescheides
abweichen, sind hinsichtlich der Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensa-
tionsmalRnahmen die Nebenbestimmungen dieses Bescheides anzuwenden

9.2 Es wird ein Biotopwertdefizit von insgesamt 174.297 Biotopwertpunkten fur die Ein-
griffe in den Naturhaushalt festgesetzt.

Das Kompensationsdefizit wird tber den Ankauf von Okopunkten aus der OkokontomaRnahme
,Hoher Stein bei Nordeck" der Waldgenossenschaft Nordeck ausgeglichen.

Es handelt sich um eine Malinahme in der Gemarkung Nordeck, Flur 9, Flurstliick 1/1. Der Aus-
gleich durch den Ankauf von Okopunkten und deren Verfugbarkeit ist bis 14 Tage vor Beginn der
Arbeiten nachzuweisen. Dies hat tUber die Vorlage des Kaufvertrages sowie eine Auskunft tber
die Verfiigbarkeit der Okopunkte von der jeweiligen Unteren Naturschutzbehérde zu erfolgen.
Dem Vertrag sind Karten mit den betreffenden Mal3nahmenflachen beizufiigen.

9.3 Der Beginn der Baumalinahmen ist mindestens zwei Wochen vorher der Oberen Na-
turschutzbehérde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abteilung V, Dezernat 53.1, Landgraf-Phi-
lipp-Platz 1-7, 35390 GieRRen schriftlich anzuzeigen (Baubeginnsanzeige). Sollte die o0.g. Frist
nicht eingehalten werden kdnnen, ist dies der Oberen Naturschutzbehorde unverziglich schrift-
lich oder per E-Mail anzuzeigen. In besonders begriindeten Ausnahmeféllen kann die Obere Na-
turschutzbehotrde auch einem friiheren Beginn der Baumal3Bhahmen zustimmen.

9.4 Es wird ein Ersatzgeld fur nicht ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild in HOhe
von 44.486,61 € festgesetzt. Das Ersatzgeld ist binnen 6 Wochen ab Eingang der Baubeginns-
anzeige (dazu zahlen auch Rodungs- und Erdarbeiten) bei der Oberen Naturschutzbehérde unter
Angabe der Referenznummer 8951060251531401 und des Aktenzeichens RPGI-53.1-
77p3600/1-2019/1 auf folgendes Konto zu tberweisen:

HCC-HMUKLYV Transfer

Landesbank Hessen-Thiringen

IBAN: DE74 5005 0000 0001 0063 03
BIC: HELADEFFXXX

Zur haushaltstechnischen Abwicklung wird gebeten, der Oberen Naturschutzbehdrde beim Re-
gierungsprasidium GielR3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, den
Mafinahmenbeginn mindestens 6 Wochen vorher anzuzeigen.

9.5 Bis zum Ablauf von drei Monaten nach Bekanntgabe dieses Bescheides hat der Vor-
habentrager der Oberen Naturschutzbehorde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez.
53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en auf Datentragern entsprechend den Vorgaben
des ,Merkblatts zur Ubermittlung von Kompensationsdaten nach § 52 Abs. 3, 4 HeNatG und §§ 4
Abs. 3 Satz 1, 7 Abs. 1 der Hessischen Kompensationsverordnung® (Hessisches Ministerium ftr
Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU), September 2024) die
Daten zu den festgelegten KompensationsmafRhahmen zu Ubermitteln.
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Spatestens drei Monate nach Bekanntgabe dieses Bescheides gegen-iber dem Antragssteller
hat der Vorhabentrager entsprechend den 0.g. Vorgaben die Art-Kartierungsdaten zu Ubermitteln.

9.6 Es ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) sowie eine bodenkundliche Baubeglei-
tung (BBB) durchzuftihren.

Die Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung (OBB) umfassen insbesondere die Sicherstellung
der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensati-
onsmafinahmen sowie die dkologische Begleitung des Vorhabens im Laufe der gesamten Bau-
malnahme. Zudem hat die OBB im Laufe der gesamten BaumafRnahme jederzeit fur die Sicher-
stellung der Einhaltung des Eingriffsbereiches zu sorgen. Vorortkontrollen zur Sicherstellung der
Einhaltung der festgesetzten naturschutzrechtlichen MafRnahmen sind wahrend der Baumal3-
nahme anlassbezogen ansonsten mindestens einmal wochentlich durchzuftihren. Bei unvorher-
sehbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind diese durch die OBB zu dokumen-
tieren und den Vorhabentrager sowie die Obere Naturschutzbehdrde unverziglich, spéatestens
am Folgetag (werktags) zunachst mindlich und nach Absprache schriftlich dartber zu informie-
ren. Die hierfir jeweils vorgesehenen Personen sind der Oberen Naturschutzbehdrde beim Re-
gierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, vor Be-
ginn der Baumalinahme zu benennen. Sie missen ein abgeschlossenes Studium der Fachrich-
tungen Landespflege, Forstwissenschaften, Umweltsicherung, Umweltingenieurwesen oder einer
vergleichbaren Fachrichtung sowie einer einschlagigen Fortbildung zur Umweltbaubegleitung
nachweisen kénnen.

Die Aufgaben der bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) umfassen insbesondere die Sicherstel-
lung der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der BodenschutzmalBnahmen. Zudem hat die
BBB im Laufe der gesamten Baumalinahme jederzeit fir die Sicherstellung der Einhaltung der
bodenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen zu sorgen. Vorortkontrollen zur Sicherstellung
der Einhaltung der festgesetzten bodenschutzrechtlichen Manahmen sind wahrend der Bau-
maflinahme anlassbezogen ansonsten mindestens einmal wdchentlich durchzufihren. Eine wei-
tere Aufgabe der BBB besteht darin, die Erdarbeiten zu begleiten und bei unvorhersehbaren Be-
eintrachtigungen des Bodens diese zu dokumentieren und die ausfuhrenden Kréfte, den Vorha-
bentrager sowie die Obere Naturschutzbehorde unverziglich, spatestens am Folgetag (werk-
tags), zunachst mindlich und nach Absprache schriftlich dariiber zu informieren sowie im Nach-
gang Mdoglichkeiten zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen zu erarbeiten. Bei geplanten Ab-
weichungen von den Bodenschutzmalinahmen sind diese vorab mit dem Vorhabentrager sowie
der Oberen Naturschutzbehdrde abzustimmen. Zudem hat die BBB bei den Rickbauarbeiten den
fachgerechten Wiedereinbau der Boden im Eingriffsbereich zu tberwachen.

Die fuir die BBB vorgesehenen Personen sind der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungs-
prasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en vor Beginn der
Rodungsarbeiten zu benennen. Sie missen bodenkundliches Fachwissen gemald Anhang C der
DIN 19639 (2019) nachweisen kdnnen.

Es ist eine schriftlich zu dokumentierende Einweisung des Baupersonals Uber die festgesetzten
Minimierungs- und BodenschutzmalRnahmen sowie artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen durchzufiihren. Diese ist auf Anfrage der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungs-
prasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en vorzulegen.

Die Feststellung von Mangeln oder Abweichungen von der Planung sind der Oberen Naturschutz-
behdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Giel3en unverziglich, spatestens am auf die Feststellung folgenden Werktag, zunachst mindlich
und nach Absprache ggf. schriftlich anzuzeigen.
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Die OBB hat mit der BBB wochentlich gebiindelte Protokolle zu erstellen und diese der Oberen
Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Giellen unaufgefordert jeweils in der Folgewoche vorzulegen.

Die Durchfiihrung der Mafinahmen zur Eingriffsvermeidung und -minimierung sowie der Kom-
pensationsmalRnahmen sind der Oberen Naturschutzbehorde beim Regierungsprasidium Gie-
Ren, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en unverziglich nach Beendigung
der MalBhahmen anzuzeigen und nachzuweisen.

Nach Abschluss der gesamten BaumafRnahmen ist der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regie-
rungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en ein Ab-
schlussbericht der OBB in Abstimmung mit der BBB vorzulegen. Die Vorlage des Berichts hat
innerhalb von vier Wochen nach Abschluss der gesamten Baumaflinahmen zu erfolgen. Der Ab-
schlussbericht soll mindestens Angaben enthalten Uber:

e Beschreibung lber die durchgefiihrten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensations-
maflnahmen mit Angabe des jeweiligen Beginns sowie des Abschlusses
e Liste der Flurstiicke (Gemarkung, Flur), welche fir die 0.g. MaRnahmen beansprucht wer-

den

¢ Fotodokumentation der Bauflachen und Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensations-
mafnahmen

9.7 Die DIN 18 920 zum Schutz von Gehoélzen und Vegetationsbestanden ist bei den

gesamten Baumalinahmen, also vom Beginn der Rodung bis zur Fertigstellung der WEA zu be-
achten.

9.8 Soweit dieser Bescheid gestattet, Baume, Blsche und/oder andere Gehdlze abzu-
schneiden oder auf den Stock zu setzen, hat dies im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. (bzw.
in Schaltjahren 29.) Februar zu erfolgen.

9.9 Die gemal dem ,Landschaftspflegerischen Begleitplan®, erstellt vom Ingenieurblro
Meier & Weise (Stand: 29.01.2025), beantragten Eingriffsbereiche zur Errichtung der Windener-
gieanlage vom Typ Nordex N 163 sind zwingend einzuhalten.

Der genehmigte Eingriffsbereich (Rodungsflache) im Wald ist wahrend der kompletten Baumalf3-
nahme, also noch vor Beginn der Féallungs- und Rodungsmafinahme, dauerhaft mit einer geeig-
neten optischen Barriere zu markieren (vgl. Malinahme V5). Eine geeignete Barriere ist beispiels-
weise ein forstliches Hordengatter mit einem Mal3 pro Horde von mind. 1,60 m Hohe x 4,00 m
Lange. Es ist folgende Bauausfuhrung empfehlenswert: Als Grundlage dienen 4 senkrechte un-
behandelte (Dach)Latten der Lange von je 2 m. An diesen werden in der Waagerechten 11 un-
behandelte (Dach)Latten mit nach oben immer gréRer werdenden Abstadnden montiert. Der Zaun
wird aus diesen Elementen zusammengesetzt.
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Um eine hohe Standfestigkeit zu gewéhrleisten, werden die Zaunelemente im Schnitt alle 2 m
seitlich durch Streben abgestitzt und alle 4 m im Boden verankert. Um die einzelnen Horden
miteinander zu verbinden wird sich doppelt verzinktem Draht bedient. Verschrankungen in Lauf-
richtung sorgen fur zusatzlichen Halt. Um die Wilddurchlassigkeit in der Phase der Baumafineh-
men des Windparks gewahrleisten zu kdnnen, sind die waagerechten Dachlatten auf die obersten
drei und die unterste zu beschranken. Nur wenn das Hordengatter auch als Wildschutzzaun die-
nen soll, sind die Ubrigen waagrechten Dachlatten anzubringen.

Die optische Barriere ist vor Beginn der Fallungs- und Rodungsarbeiten zu errichten. Als Arbeits-
streifen darf ein maximal 1 m breiter Bereich, innerhalb des Eingriffsbereiches, vorher freige-
schnitten werden. Sofern das forstliche Hordengatter in oben dargestellter Bauausfiihrung errich-
tet wird, kann es auch als Kulturschutzmafinahme verwendet werden.

Jegliche abweichenden optischen Barrieren sind mit der Oberen Naturschutzbehdérde beim Re-
gierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, recht-
zeitig vor Baubeginn schriftlich oder per E-Mail abzustimmen. Ausdriicklich keine Eignung als
optische Barriere weist die Verwendung von Trassierband auf.

Nach Beendigung der Baumaf3hahmen sind die optischen Barrieren binnen eines Monats abzu-
bauen und fachgerecht zu entsorgen, soweit die Barriere nicht als forstliches Hordengatter zum
Kulturschutz verwendet werden kann.

9.10 Nach Abschluss der Baumafinahmen ist eine Vermessung der Eingriffsflachen durch
eine fachkundige Person oder ein fachkundiges Planungsbiiro zu veranlassen. Es ist der Nach-
weis zu erbringen, dass Uber den geplanten Umfang hinaus keine zusatzlichen Flachen fir die
mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe beansprucht wurden. Das Vermessungsprotokoll ist der
Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, spatestens sechs Wochen nach Vorliegen der Baufertigstel-
lungsanzeige vorzulegen.

Vorsorgender Bodenschutz

9.11 Im Falle der Zwischenlagerung von Erdaushub am Ort der BaumalRhahmen, hat die
Lagerung des Erdaushubs nur auf den im Rahmen dieses Bescheides genehmigten Lager-/ Ein-
griffsflachen des ,Landschaftspflegerischer Begleitplan® (LBP) fuir die Erweiterung des Windparks
»LAuf dem Noll“ bei Rabenau-Geilshausen, erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise (Stand
29.01.2025), zu erfolgen, das heif3t nur dort darf Erdaushub zwischengelagert bzw. zur Abholung
bereitgestellt werden. Gleiches gilt fur Wurzelteller, organisches Hack- und/oder Frasgut, Bau-
stoffe, Baumaschinen, Werkzeuge, Treib- und Betriebsstoffe sowie Transport- und Verpackungs-
mittel und &hnliche Materialien.

9.12 Sofern bei den Bauarbeiten Uberschussmassen anfallen, die nicht vor Ort im unmit-
telbaren Nahbereich der Windkraftanlagen verwertet, d.h. wieder eingebaut werden kénnen, sind
diese vollstandig zu entfernen und einer ordnungsgemafen und schadlosen Entsorgung zuzu-
fuhren.
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9.13 Bdschungen sind im Anschluss an die BaumalRhahmen landschaftsgerecht an die
bestehende Gelandeform anzupassen. Sie sind mit einer ausreichend machtigen, bepflanzbaren
Oberbodenschicht zu versehen. Im Hinblick auf die erforderliche Méachtigkeit sowie der Bepflanz-
barkeit der Oberbodenschicht hat vorab eine Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdtrde
beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,
zu erfolgen. Zur Einsaat ist autochthones, zertifiziertes Saatgut (Regiosaatgut) zu verwenden.
Nach Beendigung der Erd- und Bodenarbeiten ist ein Abnahmetermin zur funktionalen und ge-
stalterischen Kontrolle mit der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en,
Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, durchzufihren.

9.14 Die Verwendung von hydraulischen Bindemitteln, wie Zement, Zement-Kalk Gemi-
sche oder Kalk, zur Bodenverfestigung ist lediglich auf die dauerhaft anzulegenden Flachen
(Kranstellflache, Montageflache, Hilfskranflache, Rustflache, Stichwege) zu beschranken. Tem-
porére Kranausleger- oder Lager- und Montageflachen sind ohne derartige Mittel zu befestigen.

9.15 Bei den Erdarbeiten und der Baufeldvorbereitung sowie bei jeglichen Arbeiten abseits
der befestigten Bauflachen im Eingriffsbereich sind bodenschonende Laufwerke wie Raupen oder
Niederdruckreifen zu verwenden. Hiervon abweichenden Laufwerken hat vorab die Obere Natur-
schutzbehoérde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen vor dem Einsatz der Maschinen zuzustimmen. Werden
im Bauverlauf nicht befestigte Bauflachen ohne bodenschonende Laufwerke befahren oder wer-
den dort Materialien gelagert, so sind vorab auf diesen Flachen lastverteilende Schutzmaf3nah-
men, z. B. Bauplatten, aufzubringen.

9.16 Der Abtrag des Oberbodens bei der Baufeldvorbereitung hat durch riickschreitenden
Ausbau mit Raupenbaggern zu erfolgen. Hiervon abweichende Arbeitsweisen sind vor dem Bau-
beginn mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1
Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en abzustimmen.

9.17 Bei der Bauausfiihrung einschlieBlich der Baufeldvorbereitung und der Riickbauar-
beiten sind die aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit sowie Grenzen der Befahrbarkeit und Bear-
beitbarkeit der Boden entsprechend der aktuellen Konsistenz des Bodens zu bertcksichtigen.
Die BBB prift die Konsistenz bzw. die Saugspannung und damit die Befahrbarkeit und Bearbeit-
barkeit der Béden vor Baubeginn. Die Prifung hat Uber die Feststellung des aktuellen Konsis-
tenzbereiches der Béden tber die Ausrollprobe oder die Messung der Saugspannung tber Ten-
siometer zu erfolgen. Die Einstufung und Bewertung ist zu wiederholen, wenn witterungsbedingt
Konsistenzwechsel zu erwarten sind. Ab einem, wie in der DIN 19639 definierten Konsistenzbe-
reich des Bodens von steif-plastisch ist die Befahr- und Bearbeitbarkeit von Béden nur noch ein-
geschrankt gegeben. Daher hat die BBB anhand der oben genannten Methoden zu prifen, ob
die Arbeiten fortgesetzt werden kdnnen. Stellt die BBB fest, dass die Grenze zur Befahrbar- und
Bearbeitbarkeit des Bodens uberschritten ist, so sind die Erdarbeiten sowie die Befahrung von
unbefestigten Flachen einzustellen.

9.18 Aus den Inhalten der Planunterlagen und des Zulassungsbescheides ist eine Arbeits-
anweisung mit folgenden Inhalten zu erstellen:

e Zusammenstellung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie einer konkreten
Umsetzungsbeschreibung einschliel3lich des zeitlichen Ablaufs

¢ Plankarte der BodenschutzmafRhahmen
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e Wiederherstellungs- und RiickbaumalRnahmen auf temporér in Anspruch genommenen Fla-
chen im Anschluss an die Bautatigkeit.

Die Arbeitsanweisung ist der Bauleitung sowie der Oberen Naturschutzbehérde zu Ubermitteln
und alle auf der Baustelle tatigen Personen sind tber die Inhalte in Kenntnis zu setzen. Die
BBB kontrolliert die Umsetzung der Arbeitsanweisung.

9.19 Die Rodung der Wurzelstocke hat bodenschonend zu erfolgen. Bei der Entfernung
der Wurzelstocke sind diese einzeln mit einem Raupenbagger zu ziehen. Hierbei ist entspre-
chend der Nebenbestimmung Ziffer 9.16 ebenfalls riickschreitend zu arbeiten. Ein flachende-
ckendes Frasen der Wurzelstocke ist zu unterlassen. Auf Flachen, auf denen kein Bodenabtrag
vorgesehen ist, sind die Wurzelstécke auf Héhe des Bodens abzuschneiden und die Wurzelsto-
cke im Boden zu belassen.

9.20 Bodenaushub ist getrennt nach Unter- und Oberboden gemafl den Anforderungen
der DIN 19639 zu lagern. Bei Oberbodenmieten ist eine maximale Mietenhthe von 2 m einzuhal-
ten, bei Unterbodenmieten eine maximale Mietenhdhe von 3 m. Die Bodenmieten sind locker mit
einem Bagger auf wasserdurchlassigen Lagerflachen aufzusetzen. Die Mieten dirfen nicht be-
fahren oder als Lagerflache benutzt werden. Am Mietenful? ist Oberflachenwasser abzuleiten.

9.21 Bei einer Lagerdauer Uiber 2 Monaten ist unmittelbar nach Herstellung der Miete eine
Zwischenbegriinung der Bodenmieten mit einer geeigneten Ansaatmischung aus autochthonem,
zertifizierten Saatgut (Regiosaatgut) vorzunehmen. Soll eine Ansaatmischung aus nicht gebiets-
heimischem Saatgut bei der Begriinung verwendet werden, so ist dies bei der Oberen Natur-
schutzbehorde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 und Dez. 53.2 Forsten und
Naturschutz | und Il, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en schriftlich zu beantragen und ist
nur nach einer Genehmigung durch die Obere Naturschutzbehérde zulassig.

9.22 Der Aus- und Wiedereinbau des Bodens hat horizontweise zu erfolgen. Der Wieder-
einbau hat ohne schadliche Verdichtung der jeweiligen Bodenhorizonte zu erfolgen. Nicht natir-
liche Verdichtungen sind zu beseitigen. Bei schadlichen Verdichtungen des Unterbodens hat eine
geeignete Tiefenlockerung vor dem Bodenauftrag zu erfolgen. Der neu aufgetragene bzw. einge-
brachte Boden darf im Nachgang nicht mit Baumaschinen oder Transportfahrzeugen befahren
werden.

9.23 Vor Beginn der Riickbauarbeiten der Bauflachen der WEA 01 sind alle baubedingten
Fremdstoffe vollstandig aus dem Baufeld zu entfernen. Boden, der im Bauverlauf mit baubeding-
ten Fremdstoffen vermischt wurde, ist vollstandig zu entfernen und einer ordnungsgeméafen und
schadlosen Entsorgung zuzufihren.

9.24 Wird der Betrieb der WEA 01 vor Ablauf der Betriebszeit (30 Jahre) dauerhaft einge-
stellt, ist sie innerhalb eines Jahres ab der AuRerbetriebnahme vollstandig, das heil3t einschliel3-
lich des kompletten Fundaments, zuriickzubauen. Die fur den Bau der WEA 01 in den Boden
eingebrachten Fremdmaterialien sind von der beanspruchten Flache zu entfernen und ordnungs-
gemal zu entsorgen. Zur Anpassung an das bestehende Geléande ist eine ausreichend méachtige,
bepflanzbare Oberbodenschicht auszubringen.
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Die durch die WEA 01 beanspruchte Flachen ist entsprechend dem im Rahmen der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung festgelegten Zustand nach Rickbau gemald dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) fir die Erweiterung des Windparks ,,Auf dem Noll“ bei Rabenau-Geils-
hausen, erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise (Stand 29.01.2025), herzustellen.

Artenschutz
(Flederméuse)

9.25 Nachtbauverbot (vgl. MaRnahme V3)

Von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang sind zwischen dem 01.03. und dem 01.10. eines Jah-
res im Bereich der WEA 01 jegliche Bauarbeiten zu unterlassen. Der Einsatz von Bauscheinwer-
fern ist unzulassig.

Hinweis:

Sollten zwingende Griinde bestehen, von diesen Vorgaben abzuweichen, obliegt es dem Ge-
nehmigungsinhaber dies der Oberen Naturschutzbehérde unverziiglich nach Kenntnis dieses
Umstandes schriftlich oder per E-Mail mitzuteilen und eine Abweichung zu beantragen. Die
Obere Naturschutzbehérde entscheidet sodann unter Berticksichtigung des Natur- und Arten-
schutzes, ob eine Abweichung zugelassen werden kann. Aus einer verspateten Mitteilung resul-
tierende monetare Schaden verantwortet der Genehmigungsinhaber.

9.26 Abschaltungen zum Schutz der Fledermause (vgl. MalRnahme V2)
a) Betriebsbeschrankungen
Vom 1. April bis 31. Oktober sind folgende Betriebseinschrankungen vorzusehen:

Die Windenergieanlagen sind abzuschalten, wenn die Windgeschwindigkeit in Gondelhdéhe
<6,0 m/s, die Lufttemperatur 210°C und der Niederschlag <0,2 mm/h betragt. Unter diesen
Bedingungen ist im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober eines jeden Jahres die Abschal-
tung 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzunehmen. Dies gilt auch bereits fur
den Probebetrieb.

b)  Messung des Niederschlags

Es ist eine Messeinrichtung fur den Niederschlag in die WEA 01 einzubauen. Der Einbau der
Messeinrichtung fur den Niederschlag ist mit der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regie-
rungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en vor Be-
triebsbeginn abzustimmen.

c) Technische Umsetzung und Nachweis der Funktionsfahigkeit der Abschaltung

Es ist bei der WEA 01 ein Betriebssystem auszuwéhlen, das die Vorgaben der Abschaltung
gemal Nebenbestimmung Ziffer A.lll.2.a. technisch umsetzen kann. Vor Inbetriebnahme der
WEA 01 ist der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium GielRen,
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Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en die schriftliche Erklarung eines
beauftragten Fachunternehmers vorzulegen, aus der sich ergibt, dass die Abschaltung funk-
tionsféahig — insbesondere hinsichtlich des Parameters Niederschlag — eingerichtet ist. Dies
beinhaltet auch den Probebetrieb.

d) Nachweis

Die Einhaltung der Abschaltzeiten und -modalitaten ist der Oberen Naturschutzbehérde beim
Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en
bis zum 31.12. eines jeden Jahres durch die Vorlage des Betriebsprotokolls in digitaler Form
fir die WEA 01 nachzuweisen. Inhalte, Art und Umfang des Betriebsprotokolls sind mit der
Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en vor Einreichung abzustimmen.

9.27 Gondelmonitoring zum Schutz der Flederméuse

An der WEA 01 ist ein 2-jahriges Gondelmonitoring in Bezug auf Fledermause durchzufiihren.
Dazu ist ein Batcorder an der WEA 01 anzubringen.

Das Gondelmonitoring ist nach den Angaben der Anlage 6 der VwV 2020 durchzufihren.
Der Monitoringbericht ist bis spatestens zum 01. Februar des jeweiligen Folgejahres der Oberen
Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 GielRen zur Prifung vorzulegen. Fur die Auswertung des Monitorings und die
Vorschlage zum Betriebsalgorithmus sind die jeweils zum Auswertungszeitpunkt aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zu Grunde zu legen. Der Auswertung des Monitorings sind auch
die Ergebnisse der Klimadaten-Messung beizufligen.

Nach Beendigung des Gondelmonitorings ist jahrlich bis zum Betriebsende der WEA 01 ein Be-
richt Uber durchgefiihrte Abschaltzeiten (z. B. Vorlage von Betriebsprotokollen, Klimadaten, etc.)
der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en jeweils bis zum 01.02. des Folgejahres vorzulegen.

9.28 Auflagenvorbehalt gemalR § 12 Abs. 2a BImSchG

Die Festsetzung nachtraglicher Auflagen im Sinne von § 12 Abs. 2a BImSchG zur Optimierung
der oben genannten Abschaltzeiten an den o0.g. WEA gemalR Nebenbestimmung Ziffer 9.26 a)
bleibt vorbehalten. Hierfur ist der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Gie-
Ben, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, basierend auf den Ergebnissen
des Gondelmonitorings fir die WEA 01, der Vorschlag eines fledermauskundigen Sachverstén-
digen zur Prifung und Zustimmung vorzulegen.

9.29 Schaffung Ersatzquartiere Flederméuse (vgl. MaBhahme CEF 1)

Fur die im Eingriffsbereich der WEA 01 zu fallenden Baume, die ein Potenzial als Fledermaus-
guartiere fur die Arten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer
Abendsegler, GroRe Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus auf-
weisen sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang je gefélltem, potenziellen Quartierbaum
gemaf MalRnahme CEF 1 des ,Landschaftspflegerischen Begleitplan®, erstellt vom Ingenieurbtiro
Meier & Weise (Stand: 29.01.2025) jeweils finf Fledermauskasten (gesamt 15, 3 Fledermaus-
flachkasten (1 FF), 6 Fledermaushdhlen (2 FN) und 6 Fledermaushoéhlen (2 F)) aufzuhdngen.
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Laut Gestattungsvertrag vom 13.03.2024 zwischen Hessen Forst, Forstamt Schotten und der
Betreiberin ist die MaRnahme auf Flachen mit Nutzungsart Wald in der Gemarkung Atzenhain,
Flur 3 Nr. 63/2, 16/1 und 17/1, Flur 12 Nr. 22 und 16 Flur 13, Nr. 1, 5/5, 2/6 und 3/7 sowie Flur 14
Nr. 5/1 umzusetzen.

Die Ersatzquartiere sind durch die 6kologische Baubegleitung an fachlich geeigneten B&aumen
anzubringen. Die Kasten sind in unterschiedlichen Hohen und mit unterschiedlicher Exposition
(von schattig bis sonnig) zu befestigen. Hierbei sind jeweils Einzelbaume oder Baumgruppen
auszuwahlen und dauerhaft aus der forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen. In einer Pufferzone
von 20 m um das Ersatzquartier ist der Waldbestand mindestens dauerwaldartig zu bewirtschaf-
ten.

Bei allen ausgebrachten Fledermauskasten ist sicherzustellen, dass diese jahrlich auf inre Funk-
tion hin Uberprift werden. Ausfélle sind zu ersetzen.

Spéatestens 3 Monate nach Umsetzung der MaRhahme ist der Oberen Naturschutzbehérde des
Regierungsprasidiums GielRen (Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en), ein Bericht
uber die umgesetzte Mal3nahme mit folgendem Inhalt vorzulegen:

- Kartographische Darstellung der dauerhaft zu schitzenden Baume mit Angaben zum Er-
satzquartier: Art des Fledermauskastens bzw. Angabe zur Kunsthoéhle, Ausrichtung und
Hohe des Ersatzquartieres am Stamm, GPS-Koordinaten.

Der Oberen Naturschutzbehédrde beim Regierungsprasidium Gielden, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, ist im 6. und 12. Jahr nach Inbetriebnahme der Windenergiean-
lage ein Bericht zur Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere vorzulegen.

(Haselmaus)
9.30 MaRnahme Haselmausschutz (vgl. Ma3nahme V3)

In einem 100 m Puffer um die Sukzessionsflache des Zufahrtstrichters sind folgende eingriffsver-
meidende und minimierende MalRhahmen zum Haselmausschutz umzusetzen:

a. Die Entfernung von Strauchern und die Baumféllungen im Eingriffsbereich sind in der
Winterschlafphase der Haselméause, frihestens ab 1. November bis zum 28. Februar, durch-
zufihren. Das Befahren der betroffenen Flachen abseits von Wegen und Riickegassen mit
schwerem Gerat ist in dieser Zeit zum Schutz der am Boden befindlichen Winterschlafnester
nicht zuléssig. Straucher sind grundsatzlich motormanuell zu entfernen.

b. Baume sind, soweit technisch madglich, primar von bestehenden We-gen aus mittels Te-
leskop-Arm einer Holzerntemaschine zu féllen, so dass ein Betreten der Flachen so weit wie
moglich vermieden wird. Ist dies technisch nicht moglich, sind die Fall- und Schnittarbeiten
manuell und einzelstammweise mit Hilfe eines Freischneiders bzw. einer Motorsage zu ver-
richten.

C. Soweit Straucher und Geholzschnitt nicht mit dem Teleskop-Arm von auf3erhalb der Ein-
griffsflache aufgenommen werden kdnnen, ist das Schnittgut manuell von der Flache zu trans-
portieren.

d. Soweit die Stamme der gefallten Baume nicht mit einem Greifarm/ Kran von der Flache
gehoben werden kdnnen, verbleiben diese auf der Flache bis zum Beginn der Aktivitatszeit
der Haselmaus (beginnend im April eines Jahres je nach Witterung).
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Ein Herausziehen mittels Schlepper oder Seilwinde wiirde zu einer mdglichen Beschadigung
von Winterschlafnestern und den darin Uberwinternden Haselmausen fihren.

Sofern nur die Kronen schonend entnommen werden kdnnen, sind diese umgehend und ma-
nuell von der Flache zu transportieren.

e.  Sofern die Stamme der geféllten Baume auf der Flache verbleiben, ist nach Beginn der
Aktivitatszeit der Haselmaus durch eine fachkundige Person und mit vorheriger Abstimmung
der Oberen Naturschutzbehorde beim Regierungsprasidium GielR3en, Abt. V, Dez. 53.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en eine Freinestsuche durchzufihren. Parallel dazu ist
durch eine fachkundige Person eine Brutvogelkontrolle durchzufiihren, da eine zeitliche Uber-
schneidung mit der artenschutzrechtlichen Regelung zur Brut- und Setzzeit (1. Méarz bis 30.
September gemaf § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) zu erwarten ist.

Werden Haselmause oder briitende Végel auf den Eingriffsflachen vorgefunden, ist die Obere
Naturschutzbehotrde unmittelbar telefonisch oder per E-Mail zu informieren. Das Abtranspor-
tieren der Stdmme ist zu unterlassen. Die weitere Vorgehensweise ist mit der Oberen Natur-
schutzbehorde abzustimmen.

f. Der Beginn der Aktivitatszeit der Haselmaus auf den Eingriffsflachen ist durch eine fach-
kundige Person festzustellen und der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium
Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en telefonisch oder per E-
Mail bekannt zu geben.

g. Erst wenn die Haselméuse aus der Eingriffsflache in angrenzende Bereiche abgewan-
dert sind, ist eine vollstandige Baufeldraumung mit Enthahme von Wurzelstécken und der
Krautschicht durchzufiihren. Auch die Bodenarbeiten sind erst ab diesem Zeitpunkt zulassig.

Die Abwanderung der Haselmause ist durch eine fachkundige Person festzustellen und der Obe-
ren Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Giel3en telefonisch oder per E-Mail anzuzeigen.

Abweichungen von den Vorgaben zum Schutz der Haselmaus unter der Ziffer 9.30 a) bis g) sind
im Vorfeld mit der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez.
53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en abzustimmen.

(Vogel)
9.31 Ausbringen von Nisthilfen fir Hohlen- und Halbhohlenbriter (vgl. MaRnahme CEF 2)

Zum Ausgleich fur das durch die Rodung verlorengehende Quartierpotenzial fir Hohlen- und
Halbhohlenbriter, hier Hauben- und Tannenmeise, sind gemal ,Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan®, erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise (Stand: 29.01.2025) fiinf Nistkasten (insge-
samt 15 Nistkasten, 5 Nisth6hlen (1 B, 26 mm), 5 Nisthdéhlen (2 GR) und 5 Nisthdhlen (1 B, 32
mm)) vor Beginn der Rodung durch die OBB an geeigneten Baumen zu installieren. Die fiir das
Aufhangen der Nistkasten ausgewahlten Baume sind dauerhaft aus der forstwirtschaftlichen Nut-
zung zu nehmen. In einer Pufferzone von 20 m um das Ersatzquartier muss der Waldbestand
mindestens dauerwaldartig bewirtschaftet werden. Bei allen ausgebrachten Ersatzquartieren ist
sicherzustellen, dass diese regelmafiig alle drei Jahre auf ihre Funktion Uberpruft werden. Aus-
falle sind unverzuglich zu ersetzen.
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Laut Gestattungsvertrag vom 13.03.2024 zwischen Hessen Forst, Forst-amt Schotten und der
ABO Wind AG ist die Malinahme auf Flachen mit Nutzungsart Wald in der Gemarkung Atzenhain,
Flur 3 Nr. 63/2, 16/1 und 17/1, Flur 12 Nr. 22 und 16 Flur 13, Nr. 1, 5/5, 2/6 und 3/7 sowie Flur 14
Nr. 5/1 umzusetzen.

Vor der Baufeldfreimachung an der WEA 01 ist ein Nachweis fur die Umsetzung der Malnahme
und die erstmalige Funktionsfahigkeit der Oberen Naturschutzbehtrde des Regierungsprasidi-
ums Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, in Form eines Berichts
mit folgendem Inhalt vorzulegen:

o Kartographische Darstellung der dauerhaft zu schitzenden Baume mit Angaben zum Er-
satzquartier: Art des Nistkastens, Ausrichtung und Hohe des Ersatzquartieres am Stamm,
GPS-Koordinaten.

Der Oberen Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-
Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen ist im 6. und 12. Jahr nach Umsetzung der Malinahme 12 ACEF
ein Bericht zur Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere vorzulegen.

9.32 Baumhohlenkontrolle zum Schutz baumbewohnender Arten (vgl. MaRBnhahme V4)

1.  Vor der Féallung von Baumen, die grundsatzlich eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte von baumbewohnenden Tieren aufweisen kdnnen, ist eine Baumhohlenkontrolle
auf Besatz dieser Tiere durchzufiihren.

2.  Sofern bei Umsetzung der MalRnahme unter Ziffer 9.32 1. dieses Bescheides baumbewoh-
nende Tiere gefunden werden (Positivhachweis), darf die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
nicht zerstort, also z.B. der betroffene Baum nicht gefallt werden. Das Verbot schliel3t einen
Puffer mit einem Radius von 20 m um das Habitat ein. Das bedeutet, im Radius von 20 m
um das besetzte Habitat hat jegliche Bautatigkeit zu unterbleiben. In einem solchen Fall ist
das weitere Vorgehen mit der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Gie-
Ben, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen, abzustimmen.

3.  Sofern bei Umsetzung der MaRnahme unter Ziffer 9.32 1. dieses Bescheides keine baum-
bewohnenden Tiere gefunden werden (Negativhachweis), ist zwischen folgenden Vorge-
hensweisen zu wéhlen:

a. Die Fallung des kontrollierten Baumes kann aufRerhalb der Zeit vom 1. Méarz bis zum
30. September bis zur Dammerung des Tages, an dem der Negativhachweis erbracht
wurde, ohne weiteres erfolgen.

b. Soll die Fallung des kontrollierten Baumes zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen, ist
die unbesetzte potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte direkt nach der Kontrolle zu
verschlieBen. Der Verschluss ist fachgerecht und reversibel anzubringen. Hierbei muss
der Verschluss so konstruiert sein, dass libersehene Tiere aus dem Inneren der poten-
ziellen Quartiere entkommen kénnen, aber ein Eindringen von aufRerhalb verhindert
wird. Als geeignete Methode kann ein Verschluss der Offnung mittels Zeitungspapier
erfolgen und uber diesem eine nach unten getffnete PE-Folie (0,8 mm Stéarke) ange-
bracht werden. Davon abweichende Methoden sind vor ihrer Umsetzung mit der Obe-
ren Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Land-
graf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en, abzustimmen.
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Maximal eine Woche vor Baumfallung sind die VerschlussmafRnahmen auf ihre Funktio-
nalitat hin zu Gberprifen. Werden dann Fledermausindividuen oder andere baumbewoh-
nenden Tiere vorgefunden, ist die Fallung zu unterlassen und es gelten die Regelungen
fur den Positivnachweis. Die weitere Vorgehensweise ist mit der Oberen Naturschutzbe-
horde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-Platz 1-7,
35390 Giel3en, abzustimmen.

9.33 Baufeldfreimachung (vgl. MalBnahme V3)

Die MalBhahme V3 (Baufeldfreimachung) ist ergdnzend zu den Vorgaben des ,Land-
schaftspflegerischer Begleitplan® (LBP) fir die Erweiterung des Windparks ,Auf dem Noll*
bei Rabenau-Geilshausen, erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise (Stand 29.01.2025),
wie folgt umzusetzen:

Die Bauflachen sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. (bzw. in Schaltjahren 29.) Februar
von Vegetation frei zu machen. Eine hiervon abweichende Baufeldfreimachung ist mit der Oberen
Naturschutzbehtrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Giel3en, vor Durchfihrung abzustimmen.

10 Forst

10.1 Der Beginn der Fallungs- und Rodungsmalnahmen (zu den Begriffsdefinitionen
siehe Hinweise) ist der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez.
53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder per E-Mail an
TOEBForsten@rpgi.hessen.de rechtzeitig schriftlich (mind. 3 Wochen vorab) anzuzeigen. In be-
sonders begrundeten Ausnahmeféllen kann die Obere Forstbehérde auch einem fritheren Beginn
der Fallungs- und Rodungsmaflnahmen auf Antrag zustimmen. Fur den Fall, dass die Stockro-
dung zeitlich getrennt zu der (Baum)Féallungsmafinahme stattfindet, ist die Rodungsmafnahme
(Stockrodung) separat anzuzeigen.

10.2 Der Beginn der Erdbaumaflinahmen (zu den Begriffsdefinitionen siehe Hinweise) ist
der Oberen Forstbehérde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Na-
turschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen oder per E-Mail an TOEBFors-
ten@rpgi.hessen.de rechtzeitig (mind. 3 Wochen vorab) schriftlich anzuzeigen. In besonders be-
grindeten Ausnahmeféllen kann die Obere Forstbehtrde auch einem friheren Beginn der
Erdaushubmal3nahmen auf Antrag zustimmen.

10.3 Vor den Fallungs- und Rodungs-, den Erdbau- sowie den sonstigen Baumal3nahmen
(zu der Begriffsdefinition siehe Hinweise) ist das Hess. Forstamt Wettenberg, Burgstralie 7,
35435 Wettenberg, rechtzeitig schriftlich (mind. 3 Wochen vorab) zu informieren. Sofern die
Obere Forstbehorde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Natur-
schutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en einem friiheren Beginn der Féllungs- und Ro-
dungsmafinahme oder der Erdbaumafinahme zugestimmt hat, ist das Hessische Forstamt Wet-
tenberg unverziglich Uber die Zustimmung vor Beginn der MaRnhahmen zu informieren. Einzel-
heiten zur Ausfiihrung der Ma3nahmen (Wegesperrungen, Sicherstellung der geregelten Holz-
abfuhr, Waldschutz usw.) sind mit dem Forstamt abzustimmen.

10.4 Die Fallungs- und Rodungsmaflinahmen haben unter der Aufsicht und Kontrolle des
Hess. Forstamtes Wettenberg zu erfolgen.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 38 von 120


mailto:TOEBForsten@rpgi.hessen.de
mailto:TOEBForsten@rpgi.hessen.de

10.5 Die vorubergehenden und dauerhaften Rodungs- und Umwandlungsflachen sind min-
destens 24 Stunden vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmalinahme im Gelande einzumessen
und bis zum Ende der Baumaflinahmen auszupflocken. Vor Abbau der Verpflockung ist die Zu-
stimmung der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Fors-
ten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en einzuholen.

10.6 Der genehmigte Eingriffsbereich (Rodungsflache) im Wald ist wahrend der komplet-
ten Baumal3nahme, also noch vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmaf3inahme, dauerhaft mit
einer geeigneten optischen Barriere zu markieren. Eine geeignete Barriere ist beispielsweise ein
forstli-ches Hordengatter mit einem Mal3 pro Horde von Héhe mind. 1,60 m x Lange 4,00 m. Es
ist folgende Bauausfuihrung empfehlenswert: Als Grundlage dienen 4 senkrechte unbehandelte
(Dach)Latten der Lange von je 2 m. An diesen werden in der Waagerechten 11 unbehandelte
(Dach)Latten mit nach oben immer gréRer werdenden Abstdnden montiert. Der Zaun wird aus
diesen Elementen zusammengesetzt. Um eine hohe Standfestigkeit zu gewéhrleisten, werden
die Zaunelemente im Schnitt alle 2 m seitlich durch Streben abgestiitzt und alle 4 m im Boden
verankert. Um die einzelnen Horden miteinander zu verbinden wird sich doppelt verzinktem Draht
bedient. Verschrankungen in Laufrichtung sorgen fiir zusatzlichen Halt. Um die Wilddurchlassig-
keit in der Phase der BaumalRnehmen des Windparks gewahrleisten zu kénnen, sind die waage-
rechten Dachlatten auf die obersten drei und die unterste zu beschranken. Nur wenn das Hor-
dengatter auch als Wildschutzzaun dienen soll, sind die librigen waagrechten Dachlatten anzu-
bringen.

Die optische Barriere ist vor Beginn der Fallungs- und Rodungsarbeiten zu errichten. Als Arbeits-
streifen darf ein maximal 1 m breiter Bereich, innerhalb des Eingriffsbereiches, vorher freige-
schnitten werden. Hiervon abweichende Barrieren sind mit der Oberen Forstbehérde beim Re-
gierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz
1-7, 35390 Giel3en vor Errichtung abzustimmen. Vor Abbau der optischen Barriere ist die Zustim-
mung der Oberen Forstbehérde einzuholen. Sofern das forstliche Hordengatter in oben darge-
stellter Bauausfiihrung errichtet wird, kann es auch als Kulturschutzmafinahmen verwendet wer-
den. Der Einsatz von Flatterband ist zu unterlassen.

10.7 Die vollstandige Errichtung der optischen Barriere zur Einhaltung der Eingriffsberei-
che ist der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten
und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gief3en vor dem Beginn der Fallungs- und
Ro-dungsmafinahmen schriftlich inkl. Fotodokumentation anzuzeigen. Mit der Oberen Forstbe-
horde ist abzustimmen, ob ein Abnahmetermin durchzufiihren ist.

10.8 Die errichteten optischen Barrieren sowie sonstige Markierungen zur Einhaltung der
Eingriffsbereiche sind binnen eines Monats nach Beendigung der Baumafinahmen vollstandig
abzubauen und fachgerecht zu entsorgen. Hinsichtlich der optischen Barriere gilt dies nur, soweit
nicht das forstliche Hordengatter in oben dargestellter Bauausfuhrung errichtet wird und die Bar-
riere als Kulturschutz fungieren soll. Vor Umsetzung der ersten AbbaumafRnahme ist die Obere
Forstbehtrde beim Regierungspréasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en uber den beabsichtigten Abbau in Kenntnis zu setzen
und das fachliche Vorgehen abzustimmen.

10.9 Es ist eine Okologische Baubegleitung durchzufihren. Die hierfir vorgesehene(n)
Person(en) ist/sind der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez.
53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en oder per E-Mail an
TOEB-Forsten@rpgi.hessen.de vor Beginn der Mal3nahme zu benennen.
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Sie muss/mussen ein abgeschlossenes Studium der Fachrichtungen Landespflege, Forstwissen-
schaften, Umweltsicherung, Umweltingenieure oder einer vergleichbaren Fachrichtung nachwei-
sen kénnen.

10.10 Die 0kologische Baubegleitung hat in der Zeit der gesamten Baumalinahmen jeder-
zeit fur die Sicherstellung der Einhaltung des Eingriffsbereiches sowie der forstrechtlichen Ne-
benbe-stimmungen zu sorgen. Die Einweisung des Rodungs- sowie Erdbaupersonals ist schrift-
lich zu dokumentieren. Feststellungen von Méangeln oder Abweichungen von der Planung sind
direkt und unverziglich der Oberen Forstbehtrde beim Regierungsprasidium GielRen, Abt. V,
Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en schriftlich sowie
fernmindlich wahrend der Servicezeiten des Regierungsprasidiums Giel3en anzuzeigen. Sollte
die 6kologische Baubegleitung nicht in der Lage sein, fur die Sicherstellung der Einhaltung der
Eingriffsbereiche zu sorgen (insbesondere durch Krankheit, Urlaub usw.), so haben die Baumfal-
lungs- und Rodungsmalnahmen sowie die Erdbaumaflinahmen in dieser Zeit zu ruhen.

10.11 Die dkologische Baubegleitung hat wahrend der gesamten Baumalinahme wdchent-
lich einen Bericht zu erstellen und diesen der Oberen Forstbehérde beim Regierungsprasidium
Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen
oder per E-Mail an TOEBFors-ten@rpgi.hessen.de unaufgefordert jeweils bis zum Ende der Fol-
gewo-che vorzulegen. Der Bericht soll mindestens Angaben dartber enthalten, welche Baumar3-
nahmen auf der Baustelle durchgefiihrt wurden, ob Abweichungen von der Genehmigung auftra-
ten, ob es besondere Vorkommnisse gab und welche Baumalnahmen fiir die nachste Woche
geplant sind. Fanden in einer Berichtswoche keine Arbeiten statt, so ist dies ebenfalls zu berich-
ten. Zusatzlich ist der Oberen Forstbehorde beim Regierungsprasidium GiefRen nach Ende der
gesamten Baumal3nahmen ein Abschlussbericht vorzulegen. Der Abschlussbericht soll mindes-
tens Angaben dar-liber enthalten, ob die Eingriffsbereiche eingehalten worden sind. Hierzu sind
die kompletten Eingriffsbereiche zu vermessen und im Abschlussbericht differenziert nach «dau-
erhafte Rodungsflache genehmigt», «dauerhafte Rodungsflaiche umgesetzt», «vortbergehende
Rodungsflache genehmigt», und «voribergehende Rodungsflaiche umgesetzt» darzustellen. Der
Abschlussbericht ist spatestens am 31.12. des Jahres, das auf die Fertigstellung der Windener-
gieanlagen folgt, einzureichen.

10.12 Die Stockrodung hat mit einem Verfahren zu erfolgen, das eine Trennung des orga-
nischen Materials (Wurzeln und Stdcke) mit dem Ober- und Unterboden zulasst (kein Einsatz
eines Mulchers, Frase, usw).

10.13 Im Falle der Zwischenlagerung von Erdaushub direkt vor Ort, hat die Lagerung des
Erdaushubs nur auf den im Rahmen dieses Bescheides genehmigten Lager-/ Eingriffsflachen zu
erfolgen, d.h. nur dort darf Erdaushub zwischengelagert bzw. zur Abholung bereitgestellt werden.
Gleiches gilt fir Wurzelteller, organisches Hack- und/oder Frasgut, Baustoffe, Baumaschinen,
Werkzeuge, Treib- und Betriebsstoffe sowie Transport- und Verpackungsmittel und ahnliche Ma-
terialien.

10.14 Boschungen sind im Anschluss an die Baumalinahmen landschaftsgerecht an die
bestehende Gelandeform anzupassen. Sie sind mit einer ausreichend méchtigen, bepflanzbaren
Oberbodenschicht zu versehen. Im Hinblick auf die erforderliche Méachtigkeit sowie der Bepflanz-
barkeit der Oberbodenschicht hat vorab eine Abstimmung mit der Oberen Forstbehdrde beim
Regierungsprasidium GielRen, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Giel3en zu erfolgen.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 40 von 120



Nach Beendigung der Erd- und Bodenarbeiten ist ein Abnahmetermin zur funktionalen und ge-
stalterischen Kontrolle mit der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en durch-
zufiihren. Die Anpassung der Béschung und das Auftragen der Oberbodenschicht ist zligig in-
nerhalb von einem Jahr nach Beendigung der Baumal3nahmen der Windenergieanlagen abzu-
schlief3en.

10.15 Entgegen der Planungsunterlagen sind die Erdrampen und der Gelandeeinschnitt fur
die Kranausleger-Montageflachen direkt nach der Errichtung der Windenergieanlage im Wald
vollstandig zurlickzubauen bzw. zu verfillen. Dies gilt ebenso fur die letzten ca. 60m der Hilfs-
kran-flache im Westen des Eingriffsbereiches. Alternativ hat die Errichtung der Kranausleger un-
ter Zuhilfenahme von z.B. Baggermatten (Bongossiplatten) oder einer vergleichbaren techni-
schen Losung zu erfolgen. Die Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium GielR3en, Abt. V,
Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en ist Uber die ge-
wahlte Art rechtzeitig (mind. 3 Werktage) vor dem Eingriff zu informieren.

10.16 Vorubergehende Rodungsflachen, fir die eine anschlieRende Wiederaufforstung vor-
gesehen ist, sind vor der Wiederaufforstung von samtlichen bodenfremden Materialen (insbeson-
dere Schotter, Bauschutt, Verpackungsmitteln, Geovliesen) zu befreien und nach Ricksprache
mit der Oberen Forstbehtrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und
Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en in einen bepflanzbaren Zustand zu ver-
setzen. Diese Flachen sind ausreichend tiefenzulockern, mit einer hinreichend méchtigen Schicht
an kultivierbarem Boden im Sinne einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft (mdglichst. 0,5 m,
mindestens 0,3 m Machtigkeit) zu versehen und dirfen nur soweit wie unvermeidbar verdichtet
werden. Die Flachen sind bezuglich ihrer Neigung und Ausformung landschaftsgerecht an die
bestehende Gelandeform anzupassen.

10.17 Die Verwendung von Mischbindern zur Herstellung von Mdértel und hydraulischen Bin-
demitteln (wie insbesondere Zement, Zement-Kalk-Gemische oder Kalk) zur Bodenverbesserung
ist aus forstlicher Sicht lediglich auf die Kranstellflache und die Zuwegung zu beschréanken. Kran-
auslegerflachen, Lagerflachen (Erdlager, Blattlager) und Montageflachen sind ohne derartige Mit-
tel zu befestigen.

10.18 Nach Abschluss der BaumafRhahmen sind die anfallenden Erdiberschussmassen,
welche nicht im Bereich der Windenergieanlag plangeman, bzw. in Verbindung mit Ziffer 13, 14
und 15 wieder eingebaut werden kdnnen, vollstandig zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen.

10.19 Das Ausspulen von Betonmischfahrzeugen hat in ein ausreichend dimensioniertes
und wasserundurchlassiges Behdltnis zu erfolgen. Das Spllwasser und die Betonreste sind fach-
gerecht zu entsorgen.

10.20 Alle benutzten Waldwege sind innerhalb eines Jahres nach Abschluss der Baumal3-
nahmen der Windenergieanlage wiederherzustellen. Die Wegewiederherstellung hat unter der
Aufsicht und Kontrolle des Hessischen Forstamtes Wettenberg in Absprache mit der Oberen
Forstbehérde des Regierungsprasidiums Gief3en und nach den Regeln des forstfachlichen We-
gebaus zu erfolgen.

10.21 Die unterbrochene forstliche Infrastruktur (Waldwege, Rickewege, Rickegassen,
Wassergraben, Durchlasse usw.) ist spatestens nach Beendigung der BaumalRnahme der Wind-
energieanlage unverziglich wieder so an die bestehende forstliche Infrastruktur anzubinden,
dass deren Funktionsféhigkeit dauerhaft gegeben ist. Die Anbindung hat nach bestmdglicher
forstfachlicher Praxis zu erfolgen.
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10.22 Die Wiederaufforstung der voribergehend gerodeten Flachen ist unter Aufsicht und
Kontrolle des Hessischen Forstamtes Wettenberg zligig nach Beendigung der Baumalinahmen
der Windenergieanlage inner-halb von einem Jahr mit standortgerechten, heimischen Baumarten
durchzufiihren. Es ist hierbei forstliches Vermehrungsgut zu verwenden, welches nach den Malf3-
gaben des Forstvermehrungsgutgesetzes erzeugt, bzw. in Verkehr gebracht wurde, sowie geman
Anlage 3 und 4 der Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung zutreffend ist. Zusammen-
setzung der Geholzarten, Pflanzverband, Pflanzengrof3e usw. ist gemaf Forstlicher Fachbeitrag
(Stand 01.10.24) zu wahlen. Soweit erforderlich, sind MaRBhahmen gegen Wildschaden (Flachen-
schutz, Einzelschutz) durchzufiihren. Heimische Baumarten, welche sich durch Naturverjiingung
zusatzlich auf der Flache etabliert haben, dirfen mit in die Anpflanzung tdbernommen werden.

10.23 Der Abschluss der Wiederaufforstung ist der Oberen Forstbehdrde beim Regierungs-
prasidium Giel3en, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390
Giel3en unverziglich nach Beendigung der MaRnahmen anzuzeigen und in geeigneter Form (z.B.
durch Fotodokumentation) nachzuweisen. Mit der Oberen Forstbehdrde ist abzustimmen, ob ein
Abnahmetermin durchzufihren ist.

10.24 Sollte es bei der Wiederaufforstung zu Pflanzenausfallen kommen, ist so lange nach-
zupflanzen bis die Kultur gesichert ist. Soweit erforderlich sind auch fur die Nachpflanzung MaR3-
nahmen gegen Wildschaden (Flachenschutz, Einzelschutz) durchzufuhren.

10.25 Die Genehmigung fur die Waldumwandlung ergeht unter der Auflage, dass die Ge-
nehmigungsinhaberin fir die nur voriibergehend gerodeten Flachen von zusammen 5.190 m? mit
dem Ziel der spateren Wiederbewaldung eine Sicherheitsleistung in H6he von insgesamt
15.570 € leistet.

Die Sicherheitsleistung ist bei der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en, Abt.
V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en zu hinterlegen.

Die Sicherheitsleistung hat grundséatzlich durch Bankbirgschaft zu erfolgen. In begriindeten Ein-
zelfallen kann nach Zustimmung der Oberen Forstbehérde beim Regierungsprasidium GielRen
auch eine andere vergleichbare Sicherheit geleistet werden.

Die Sicherheitsleistung ist vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmafinahme und bis zu dem
Zeitpunkt zu leisten, an dem die Kultur als gesichert gilt. Der Zeitpunkt, an dem die Kultur als
gesichert gilt, wird durch die Obere Forstbehtrde nach Abnahme der Flache festgestellt.

10.26Fir die dauerhaft gerodeten Waldflachen, welche nicht durch flichengleiche Ersatzauffors-
tungen kompensiert werden kdnnen, wird eine Walderhaltungsabgabe in H6he von 25.730,26
€ festgesetzt.

Die festgesetzte Walderhaltungsabgabe ist vor Beginn der Fallungs- und Rodungsmafl3inahme
einzuzahlen. Die Einzahlung ist der Oberen Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en,
Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz I, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen oder per
E-Mail an TOEBForsten@rpgi.hessen.de nachzuweisen.
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Referenznummer:

895 0736 25 531 5 002

HCC-HMULYV Transfer

Landesbank Hessen-Thiringen

IBAN: DE74 5005 0000 0001 0063 03
BIC: HELADEFFXXX

10.27 Die erteilte Waldumwandlungs- und Rodungsgenehmigung erlischt abweichend von
812 Abs. 6 S. 1 HWaldG, wenn die Waldumwandlung nicht innerhalb von 3 Jahren nach Bekannt-
gabe des Bescheides durchgefiihrt worden ist.

11 Denkmalschutz

111 Kleindenkmaler

Sollten im Bereich der Baufeldfreimachung oder des Ausbaus der Zuwegung Klein- bzw. Flur-
denkmaler wie Grenzsteine etc. aufgefunden werden, so ist unverziglich die Untere Denkmal-
schutzbehotrde beim Kreisausschuss des Landkreises Giel3en oder das Landesamt fir Denkmal-
pflege zu informieren. In Abstimmung mit diesen sind die Funde bei Bedarf fachgerecht zu sichern
und aufzubewahren und ggf. nach Abschluss der Baumalinahme am Fundort wieder aufzustel-
len.

11.2 Bodendenkmaler

Bei Erdarbeiten kénnen jederzeit Bodendenkmaéler wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfar-
bungen und Fundgegenstande, z. B. Scherben, Steingerate, Skelettreste entdeckt werden kon-
nen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziglich dem Landesamt fir Denkmalpflege Wiesbaden,
hessenArchéologie, oder der Unteren Denkmalschutzbehorde zu melden. Funde und Fundstellen
sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung
zu schitzen (8 21 Abs. 3 HDSchG).

12 Arbeitsschutz

Spéatestens einen Monat nach Durchfiihrung der Priifung vor der ersten Inbetriebnahme der sich
innerhalb der Windenergieanlage befindlichen Aufzugsanlage ist dem Regierungspréasidium Gie-
Ben, Dezernat 25.1 (Arbeitsschutz), Liebigstrale 14-16, 35390 Gielden, das Prifprotokoll der
Prifung vor der ersten Inbetriebnahme vorzulegen.
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V.Hinweise

1 Allgemeines

1.1. Aufdie 88 324 ff. des Strafgesetzbuches (Straftaten gegen die Umwelt) und § 62 BImSchG
(Ordnungswidrigkeiten) wird hingewiesen.

1.2. Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbeduirf-
tigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der zustandigen Behdrde min-
destens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen (gem.
§ 15 Abs. 1 BImSchG), wenn sich die Anderung auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzguter
auswirken kann.

1.3. Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedurftigen Anlage einzustel-
len, so hat er dies unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen Behérde unver-
zuglich anzuzeigen (8 15 Absatz 3 BImSchG).

1.4. Die Anderungen der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbe-
dirftigen Anlage bedarf der Genehmigung, wenn durch die Anderung nachteilige Auswirkungen
hervorgerufen werden kénnen und diese fiir die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich
sein kénnen (wesentliche Anderung, § 16 Abs. 1 BImSchG).

1.5. Bei Nichterfullung einer Auflage kann der Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis zur
Erflllung der Auflage untersagt werden (8§ 20 BImSchG).

1.6. Ferner kann der Betrieb der Anlage durch den Betreiber oder einen mit der Leitung des
Betriebes Beauftragten untersagt werden, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassig-
keit dieser Person in Bezug auf die Einhaltung von Rechtsvorschriften zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen dartun und die Untersagung zum Wohl der Allgemeinheit geboten ist
(8 20 Abs. 3 BImSchG).

1.8 Die erteilte luftverkehrsrechtliche Zustimmung nach 8 14 Abs. 1i. V. m. § 12 LuftvG be-
schrankt sich auf die in diesem Verfahren eingereichten Antragsunterlagen; dies gilt ausdricklich
auch fur die Bauhdhen und Standorte. Die erteilte Zustimmung gilt ausdriicklich nicht bei einer
Anderung der lateralen Position oder Erh6hung der Gesamthéhe der Windenergieanlage.

Bei Anderung der Standortkoordinaten und/oder Bauhohe, die die Voraussetzungen des § 16b
Abs. 7 S. 3 BImSchG erfiillt, obliegt es dem Antragsteller die zustandige Landesluftfahrtbehérde
(Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, Am alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, Email:
luftverkehr@rpks.hessen.de) friihzeitig vor Antragstellung mit einzubinden. Aufgrund des redu-
zierten Prufungsmalistabs nach § 16b Abs. 7 S. 3 BImSchG erfolgt in diesen Féllen durch die
Immissionsschutzbehdrde keine Beteiligung der Landesluftfahrtbehdrde und auch keine Prifung
von Belangen der Sicherheit des Luftverkehrs. Sollte eine Erh6hung oder Verschiebung einer
Windenergieanlage ohne Zustimmung der Landesluftfahrtbehdrde erfolgen und die Sicherheit
des Luftverkehrs gefahrden, wird vorsorglich auf die Mdglichkeit einer Rickbauverfigung oder
anderer MalBnahme der Landesluftfahrtbeht6rde nach § 29 Abs. 1 Satz 2 LuftVG hingewiesen.
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2.1.

Immissionsschutz

Schall

Die Schallimmissionsprognose, aufgestellt durch das Gutachterbiiro planGIS mit der Berichts-

nummer 4 21 023 am 30.05.2022, ist Bestandteil der Genehmigung.

Alternativ zu dem in Abschnitt 1V, Ziffer 4, Nebenbestimmung 4.1 dargestellten Betriebsmodus 0
kann die Anlage auch in einem vergleichbaren Modus betrieben werden, der dieselben oder nied-
rigere, nach FGW Richtlinie messtechnisch nachgewiesene, Oktavschallleistungspegel (Leok:.,max)
bzw. Schallleistungspegel (Lemax) hervorruft.

Im Einwirkungsbereich der Windenergieanlage sind folgende Immissionsanteile der Zusatzbelas-
tung sowie der Beurteilungspegel der Gesamtbelastung aller einwirkenden Anlagen, fur die die
TA Larm gilt, zulassig. Der Immissionsanteil der Zusatzbelastung ergibt sich aus dem mittleren
Schallleistungspegel mit dem 90% - Vertrauensbereich.

Immissionsricht-
. wert Gebietsein- Zusatzbe- | Gesamtbe-
Immissionsort
stufung lastung lastung
Nachts
loa | Appenbornereg 19, 45 dB(A) AuBenbereich | 29,5 dB(A) | 40 dB(A)
Rabenau
Am Lehmberg 12,
0B | Sgennausen 40 dB(A) WA 26,9 dB(A) | 40dB(A)
IoC :gshplatz 16, Geilshau- 45 dB(A) MI 22,1 dB(A) | 37dB(A)
10D Rothsweg 24, Geilshau- 45 dB(A) AulRenbereich | 28,0 dB(A) 40 dB(A)
sen
IOE Am Bahndamm 13, 40 dB(A) WA 30,2 dB(A) 36 dB(A)
Lumda
IOF SiedlungsstralRe 10, 40 dB(A) WA 31,8 dB(A) 37 dB(A)
Lumda
I0G Asterweg 2, Atzenhain 40 dB(A) WR(WA) * 25,9 dB(A) 30 dB(A)
IOH Leidenh&user Stral3e 6, 40 dB(A) WA 29,1 dB(A) 35 dB(A)
Weiterhain
101 Grinberger Strale 64, 40 dB(A) WA 26,3 dB(A) 38 dB(A)
Geilshausen
10J Geranienweg 6, Atzen- 35 dB(A) WR 25,6 dB(A) 30 dB(A)
hain

*Gemengelage
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2.2. Schatten

Die Schattenwurfprognose, aufgestellt durch das Gutachterbiro planGIS GmbH mit der Berichts-
nummer 4_21_023 am 28.05.2021, ist Bestandteil der Genehmigung.

2.3. Licht

Sofern kiinftig eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) eingesetzt werden soll, kann die
sichtweitenabhangige Regelung der Nennlichtstarke ggfs. entfallen.

3 Hinweis des Kampfmittelraumdienstes

Soweit, entgegen den vorliegenden Erkenntnissen, im Zuge der Bauarbeiten doch ein kampfmit-
telverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, sind der zustandige Kampfmittelraumdienst,
das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Luisenplatz 2, 64283 Darmstadt, sowie die
Genehmigungsbehotrde, das Regierungsprasidium Gielzen, Dezernat 43.1, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 GielR3en, unverzlglich zu verstandigen.

4 Hinweise des Naturschutzes

4.1. Abweichungen von den genehmigten Eingriffsbereichen sind unzulassig.

4.2. Nach § 69 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig
ohne Genehmigung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
vornimmt.

4.3. In den Nebenbestimmungen der Oberen Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium
GielRen und der modifizierten artenschutzrechtlichen Beurteilung der Oberen Naturschutzbe-
hdrde beim Regierungsprasidium Giel3en in Abschnitt IV Ziffer 9 verwendete Begriffe werden wie
folgt definiert:

a) ,Rodung“ umfasst die vollstandigen Mallhahmen vom ersten Fallen der Baume (motor-
manuell, teilmechanisiert, vollmechanisiert) iber das Raumen der Flache von liegendem
Holz bis zum Abschluss der Stockrodung und der Entfernung der Wurzelstocke (Frasen,
Mulchen, Ziehen per Raupe).

b) ,Baumfallung”“ umfasst die Mallnahmen vom ersten Fallen der Bdume (motormanuell, teil-
mechanisiert, vollmechanisiert) bis zum Raumen der Flache von liegendem Holz, ohne
die Stockrodung und ohne die Entfernung der Wurzelstubben.

c) ,Erdarbeiten” umfasst die Mallnahmen der Erdbewegungen und Gelandemanipulation im
Anschluss an die vollstdndigen Rodungsmafinahmen.

d) ,Baumaflnahmen“ umfasst samtliche Arbeiten ab dem Beginn der Baumfallung inkl. bau-
vorbereitender MaRnahmen (Markierungen durch Zaun, Farbe 0.4.) bis zur Inbetrieb-
nahme.
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e) ,Baufeldvorbereitung® umfasst samtliche Arbeiten, zur Beraumung der Eingriffsflache
(z.B. Beseitigung der Vegetation), welche vorlaufend zum Eingriff in den Boden stattfin-
den.

f) ,VwV 2020“ meint den Gemeinsamen Runderlass des Hessischen Ministeriums fur Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Hessischen Ministeri-
ums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen Verwaltungsvorschrift (VwV) ,Natur-
schutz/Windenergie* (HMUKLV / HMWEVW 2020)

g) ,HMUKLV-Erlass“ meint den Gemeinsamen Erlass ,Neuregelungen zur Beschleunigung
des Windenergieausbaus (u.a. Oster- und Sommerpaket, EU-NotfallVO) des Hessischen
Ministeriums far Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des
Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen vom 19. Septem-
ber 2023

h) ,BMWK-Leitfaden“ meint die Vollzugsempfehlung zu § 6 Windenergieflachenbedarfsge-
setz des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz vom 19.07.2023

5 Forstliche Hinweise

5.1. Abweichungen von den genehmigten Eingriffsbereichen sind unzulassig.

5.2. Es wird darauf hingewiesen, dass von der Verlangerungsmaoglichkeit des § 12 Abs. 6 S. 2
HWaldG durch den Inhaber der Waldumwandlungs- und Rodungsgenehmigung rechtzeitig Ge-
brauch gemacht werden muss (vgl. Abschnitt IV Ziffer 10.27). Um eine ordnungsgeméafRe Bear-
beitung sicherzustellen, ist dem Genehmigungsinhaber dringend anzuraten den Antrag mindes-
tens 3 Monate vor Ablauf der Erloschensfrist zu stellen. Dies gilt insbesondere, wenn absehbar
ist, dass diese Frist Uberschritten werden wird.

Hinweis: Der Verlangerungsantrag nach § 12 Abs. 6 S. 2 HWaldG ist bei der Oberen Forstbe-
horde zu stellen, nicht bei der Genehmigungsbehdérde nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz.

5.3. Gemal § 29 Abs. 2 Nr. 2 Hess. Waldgesetz handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich ohne
Genehmigung Wald umwandelt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbulRe von bis zu
100.000 € geahndet werden.

5.4. Gemal 8§ 29 Abs. 1 Nr. 8 Hess. Waldgesetz handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig einer Auflage bzgl. der Wiederaufforstung zuwiderhandelt. Die Ordnungswidrigkeit
kann mit einer Geldbuf3e von bis zu 25.000 € geahndet werden.

5.5. Fur die Benutzung von Waldwegen (Befahrung, nicht Ausbau) ist die Zustimmung der
jeweiligen Waldbesitzerin/des jeweiligen Waldbesitzers nach § 15 Abs. 5 Nr. 1 Hessisches Wald-
gesetz (HWaldG) einzuholen.

5.6. Definition der Zeitraume (MalRnahmenbeginn) aus forstlicher Sicht:
a) ,Beginn der (Baum)FallungsmaRnahme® umfasst die MalRnahmen vom ersten Fallen der
Baume (motormanuell, teilmechanisiert, vollmechanisiert) bis zum Raumen der Flache
von liegendem Holz ohne Stockrodung.
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b) ,Beginn der Rodungsmalinahme® umfasst die Malnahmen vom ersten Fallen der Baume
(motormanuell, teilmechanisiert, vollmechanisiert) Gber das Raumen der Flache von lie-
gendem Holz bis zum Abschluss der Stockrodung (Fraf3en, Mulchen, Ziehen per Raupe).

c) ,Beginn der Erdbaumalinahmen® umfasst die Malinahmen der Erdbewegungen / Gelan-
demodellierung im Anschluss an die Stockrodung (Rodungsmal3nahme).

d) ,Beginn der (sonstigen) Baumallnahmen® umfasst samtlicher Arbeiten vom Beginn der
(Baum)FallungsmafRnahme inkl. bauvorbereitender MalRnahmen (Markierungen durch
Zaun, Farbe 0.4.) bis zur Inbetriebnahme.

6 Hinweise zum StralBenverkehrsrecht (Hessen Mobil)

6.1. Verkehrliche Erschlielung

Die auRere verkehrliche ErschlieRung der geplanten Windenergieanlagen ist Gber das drtliche
Strallennetz an die L 3127 gegeben.

6.2. Sondertransporte

Hessen Mobil empfiehlt, mit seinem Fachdezernat Gro3raum- und Schwertransporte (Tel.: 0611
366-3076, E-Mail: schwertransporte@mobil.hessen.de) zu klaren, wie die weitrdumige
Abwicklung notwendiger Sondertransporte Uber vorhandene Bundes-, Landes- und
Kreisstral3en ohne besondere zusatzliche MalRnahmen erfolgen kann.

6.3. Verlegung der Kabeltrasse

Fur Leitungen, die die Parzelle einer klassifizierten Strafl3e in meinem Zustandigkeitsbereich in
Anspruch nehmen muissen, sind Gestattungsvertrage mit mir abzuschlie3en.

6.4. Zueinem moglichen spateren Repowering der Windenergieanlage soll Hessen Mobil Stra-
Ben- und Verkehrsmanagement (Hessen Mobil) erneut angehért werden

7. Hinweis der Abfallbehorde

7 Abfalleinstufung

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen und bei Wartungsarbeiten kdnnen insbesondere fol-
gende geféhrliche Abfélle anfallen, die gemal Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) wie folgt ein-
gestuft werden:
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(Blei-Akkus)

wertung

Interne  Abfallbe-| AVV- | AVV - Bezeichnung Uberwachungs- bzw. Ent-
zeichnung Schlis- sorgungsstatus
sel
Schmierfett 12 01 12* | gebrauchte Wachse und Fette | gefahrlicher Abfall zur Ver-
wertung
Altol (Hydraulikol) 13 01 10* | nichtchlorierte  Hydraulikdle | gefahrlicher Abfall zur Ver-
auf Mineral6lbasis wertung
Altol 13 02 05* | nichtchlorierte Maschinen-, | gefahrlicher Abfall zur Ver-
Getriebe- und Schmierdéle auf | wertung
Mineral6lbasis
Altol (Getriebedl) 13 02 06* | synthetische Maschinen-, Ge- | gefahrlicher Abfall zur Ver-
triebe- und Schmierdle wertung
Altol (Isolierdl) 13 03 07* | nichtchlorierte  Isolier- und | geféahrlicher Abfall zur Ver-
Warmeubertragungsdle  auf| wertung
Mineral6lbasis
Altol 13 03 08* | synthetische Isolier- und War- | gefahrlicher Abfall zur Ver-
(Trafosl) meubertragungsole wertung
Olverschmutzte Be-| 15 02 02* | Aufsaug- u. Filtermaterialien | gefahrlicher Abfall zur Ver-
triebsmittel (einschlieRlich Offilter a.n.g.), | wertung
(z.B. Fettkartu- Wischtlicher und Schutzklei-
schen, Olbinder, OI- dung die mit gefahrlichen Stof-
filter, Ol- und Fett- fen verunreinigt sind
lappen etc.)
Frostschutzmittel 16 01 14* | Frostschutzmittel, die gefahrli- | gefahrlicher Abfall zur Ver-
(Kiihlwasser) che Stoffe enthalten wertung
Bleibatterien 16 06 01* | Bleibatterien gefahrlicher Abfall zur Ver-

Bei den genannten Abfallarten handelt es sich um gefahrliche Abfélle, fir die Register- und Nach-
weispflichten bestehen. Naheres hierzu finden Sie auf der Homepage des Regierungsprasidiums
GielRen unter https://rp-giessen.hessen.de/umwelt/abfall/abfall-entsorgungswege/nachweisfueh-

rung-fuer-den-abfallerzeuger
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Merkblatt ,,Entsorgung von Bauabfallen“

Das Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen® ist bei allen Baumalinahmen (Fundamente, Kran-
stellflachen etc.) zu beachten. Uber die Internetseite des Regierungsprasidiums Giel3en kann das
in Hessen eingefuhrte Merkblatt heruntergeladen werden. Zu finden ist dieses Merkblatt unter
https://rp-giessen.hessen.de/umwelt/abfall/bau-und-gewerbeabfall in den Downloads.

Ersatzbaustoffverordnung

Die Nutzung von mineralischen Ersatzbaustoffen in technischen Bauwerken unterliegt den Re-
gelungen der Ersatzbaustoffverordnung (ErsatzbaustoffV). Auf die anzeige- und zulassungs-
pflichten Vorhaben (88 19, 21, 22 ErsatzbaustoffV) wird hingewiesen. Kurzinformationen zur An-
wendung der ErsatzbaustoffV sind auf der Internetseite des Regierungsprasidiums GielRen er-
haltlich (https://rp-giessen.hessen.de/umwelt/abfall/abfallnews/ersatzbaustoffverordnung).

Die Nutzung von mineralischen Ersatzbaustoffen (in der Regel Bodenmaterialien und Baggergut)
fur boden&hnliche Zwecke, also beispielsweise auf oder in einer durchwurzelbaren Bodenschicht,
unterliegt den Regelungen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) und
ist mit den zustandigen Boden- und Wasserschutzbehdrden abzustimmen.

Erganzender Hinweis:

Sofern Gberschissiges Bodenaushubmaterial am Ort des Anfalls (innerhalb der Baustellenein-
richtungsflache der WEA) in Bodenmieten zwischengelagert werden soll, wird darauf hingewie-
sen, dass eine nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsfreie Lagerung am Ort
der Abfallentstehung bis maximal ein Jahr Lagerdauer mdglich (vgl. Nr. 8.12 d. Anh. 1 d. 4. BIm-
Schv) ist.

Dementsprechend tritt bei einer Lagerdauer von mehr als einem Jahr die Genehmigungspflicht
nach dem BImSchG ein (vgl. Nr. 8.14 d. Anh. 1 d. 4. BImSchV - Langzeitlager). Weiterhin weise
ich vorsorglich darauf hin, dass ab einer Lagerdauer von drei Jahren zusatzlich die Anforderun-
gen der Deponieverordnung (DepV) an den Standort zu erfillen sind.
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8 Hinweis des anlagenbezogenen Gewasserschutzes

Da ausschlieB3lich Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe
A betrieben werden, wird auf die Einhaltung der Grundsatzanforderungen des § 17 AwWSV hinge-
wiesen.

9 Hinweis zum Bodenschutz/Altlasten

Da die Erfassung der Grundstiicke mit stillgelegten gewerblichen und militarischen Anlagen -so-
weit auf ihnen mit umweltrelevanten Stoffen umgegangen wurde (Altstandorte)- in Hessen zum
Teil noch nicht flachendeckend erfolgt ist, sind die Daten in der Altflachendatei des Landes Hes-
sen nicht vollstandig. Im vorliegenden Falle handelt es sich nach der Eintragung in der Altflachen-
datei um einen Altstandort mit der Zweckbindung Verteidigung, der jedoch nicht untersucht
wurde. Auf Grund der Vornutzung ist davon auszugehen, dass auf der Flache mit umweltgefahr-
denden Stoffen umgegangen wurde. Es handelt sich somit um eine altlastenverdéachtige Flache
im Sinne des § 2 Abs. (6) BBodSchG.

Sollten im Zuge von Bauarbeiten Anhaltspunkte fir das Vorliegen schadlicher Bodenverénderun-
gen oder Altlasten wahrgenommen werden, sind nach § 4 Abs. 1 und 2 HAItBodSchG die Bauar-
beiten an dieser Stelle abzubrechen und der Sachstand unverzuglich dem Regierungsprasidium
Giel3en, Dezernat 41.4 zur Prifung anzuzeigen.

Es wird empfohlen, weitere Informationen (z.B. Auskinfte zu Betriebsstilllegungen aus dem Ge-
werberegister) bei der Wasser- und Bodenbehotrde des jeweiligen Landkreises und bei der ent-
sprechenden Kommune einzuholen.

10 Baurecht

Die Baugenehmigung fur die WEA erlischt gem. 8 74 Abs. 7 HBO, wenn innerhalb von drei Jahren
nach ihrer Erteilung mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens nicht begonnen oder die Bauausfiih-
rung ein Jahr unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf schriftlichen Antrag um jeweils bis zu
zwei Jahre verlangert werden. Dieser Antrag ist bei der Unteren Bauaufsichtsbehérde zu stellen.

11 Arbeitsschutz

Wird Personal des Betreibers im Rahmen von Wartungstétigkeiten vor Ort an und in der Wind-
energieanlage eingesetzt, so wird insbesondere auf die Pflicht zur Durchfihrung einer Gefahr-
dungsbeurteilung geman § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) hingewiesen.

Ferner wird insbesondere auf die Einhaltung nachstehender Vorschriften hingewiesen:

e RICHTLINIE 2006/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 17. Mai 2006 (iber Maschinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG (Neu-
fassung)

Gesetz uiber liberwachungsbediirftige Anlagen (UANIG).

e Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (GefStoffV)

Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV).
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VI. Begrindung

1 Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von 8 4 BImSchG i. V. m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der Vierten
Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Verordnung tiber genehmigungsbedurftige Anlagen
- 4. BlImSchV).

Sachlich zustédndige Genehmigungsbehorde ist nach § 1 der Verordnung Uber Zustandigkeiten
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung, dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, dem Gesetz zur Ausfuhrung des Protokolls
Uber Schadstofffreisetzungs- u. —verbringungsregister und dem Benzinbleigesetz (Immissions-
schutz-Zustandigkeitsverordnung — ImSchZuV) vom 26.11.2014, GVBI. 2014, S.331, das Regie-
rungsprasidium Giel3en.

Die drtliche Zustandigkeit des Regierungsprasidiums GielRen folgt aus den 88 1, 2 Abs. 3 des
Gesetzes Uber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke des Landes Hessen vom 16.
September 2011 (GVBI. | 2011 S. 420).

2 Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren

2.1. Verfahrensablauf

Die Antragstellerin, ehemals ABO Wind AG, seit dem 01.07.2024 ABO Energy GmbH & Co.
KGaA, stellte mit Datum vom 22.09.2021, eingegangen am 23.09.2021, den Antrag auf Geneh-
migung zur Errichtung und zum Betrieb von 1 Windenergieanlage (WEA) vom Typ Nordex N163
mit 164 m Nabenhdhe; 163 m Rotordurchmesser und 5,7 MW Nennleistung in Grinberg-Wei-
tershain nach § 4 BImSchG. Gegenstand des Antrags sind auch Lager-, Kranstell- und Montage-
flachen, ein Stichweg, der den vorhandenen asphaltierten Wirtschaftsweg mit dem Standort der
WEA verbindet, die Kabelverlegung in dem Stichweg, sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Die Antragsunterlagen vom 22.09.2021 wurden nach einer ersten Prufung auf offensichtliche
Mangel und unter Beteiligung der Fachbehdrden mehrfach erganzt. Mit Vorlage vollstandiger Un-
terlagen im Sinne des 8 10 Abs. 3 BImSchG i. V. m. § 7 Abs. 2 S. 2 9. BImSchV wurde der
Fristlauf von 3 Monaten fur das Genehmigungsverfahren mit Datum vom 03.09.2024 in Gang
gesetzt.

Folgende Behérden und Gemeinden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird
(vgl. 8 10 Abs. 5 BImSchG), wurden am 20.01.2021 erstmals beteiligt:

- der Magistrat der Stadt Griinberg hinsichtlich planungsrechtlicher Belange,
- der Gemeindevorstand der Gemeinde Rabenau,

- der Kreisausschuss des Landkreises Gief3en hinsichtlich bauordnungsrechtlicher, denk-
malschutzrechtlicher und brandschutztechnischer Belange,

- das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen wegen denkmalschutzrechtlicher Belange,

- das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hin-
sichtlich luftverkehrsrechtlicher und infrastruktureller Belange,
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- das Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, hinsichtlich luftverkehrsrechtlicher Be-
lange,

- der KampfmittelrAumdienst beim Regierungsprasidium Darmstadt

- der Erdbebendienst des Landes Hessen beim Hess. Landesamt fur Naturschutz, Umwelt
und Geologie in Wiesbaden

- Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement Westhessen, Dillenburg, hinsichtlich
stralRenverkehrsrechtlicher Belange,

- die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate des RP GielRen

o Dezernat 25.1 hinsichtlich des Arbeitsschutzes und der Sicherheitstechnik,

e Dezernat 31 hinsichtlich regional- und raumordnungsrechtlicher sowie hinsichtlich
bauplanungsrechtlicher Belange,

o Dezernat 41.1 hinsichtlich des Grundwasserschutzes,

e Dezernat 41.2 hinsichtlich des Schutzes der oberirdischen Gewasser,

o Dezernat 41.4 hinsichtlich wasser- und bodenschutzrechtlicher Belange und mdagli-
cher Altlastenflachen,

o Dezernat 42.2 hinsichtlich abfallrechtlicher Belange und Altablagerungen,

e Dezernat 43.1 hinsichtlich immissionsschutzrechtlicher Belange,

o Dezernat 44 hinsichtlich bergrechtlicher Belange,

o Dezernat 51.1 hinsichtlich landwirtschaftlicher Belange,

e Dezernat 53.1 hinsichtlich naturschutz- und forstrechtlicher Belange.

Die Antragsunterlagen wurden im Zusammenwirken mit den o.g. Fachbehorden und —stellen,
deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, auf Vollstandigkeit geprift. Anhand der
eingehenden Stellungnahmen ergaben sich Nachforderungen zu den Antragsunterlagen, die je-
weils von der Genehmigungsbehdrde an den Antragsteller gemeldet wurden. Die Nachforderun-
gen wurden dort sukzessive abgearbeitet und die zur Fortfilhrung des Verfahrens erforderlichen
Unterlagen wurden in mehreren Erganzungslieferungen, zuletzt am 25.03.2025, nachgereicht.

Am 04.12.2024 wurde der Antragstellerin die formelle Vollstandigkeit der Antragsunterlagen riick-
wirkend ab dem 03.09.2024 erklart.

Mit Eingang der letzten Antragserganzungen tiber den Ankauf von Okopunkten sowie Korrektu-
ren am Fachbeitrag fur die UVP-Vorprifung waren die Antragsunterlagen auch materiell vollstan-
dig.

2.2 Umweltvertraglichkeitsvorprifung

Fir die Einstufung der beantragten MaRnahmen zu Errichtung und Betrieb der Windenergiean-
lage ,Noll“ in das UVPG und die Feststellung der UVP-Pflicht waren mehrere Aspekte abzupri-
fen:

- Vorhaben Windfarm gemaf Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG
- Vorhaben Rodung von Wald gem&R Nr. 17.2 der Anlage 1 zum UVPG
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Windfarm

§ 9 UVPG regelt die UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben. Nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 4
Nr. 2 UVPG sind Vorhaben im Sinne dieses Gesetzes nach MaRgabe der Anlage 1 bei Ande-
rungsvorhaben die Anderung, einschliellich der Erweiterung, der Lage, der Beschaffenheit oder
des Betriebs einer technischen Anlage.

Vorliegend ist eine Windenergieanlage vom Typ Nordex N163, mit einer Nabenhdhe von 164 m,
einem Rotordurchmesser von 163 m, einer Gesamth6he von 245,5 m und einer Nennleistung
von 5,7 MW in der Stadt Grinberg, Gemarkung Weitershain, beantragt (sog. WEA Noll). In un-
mittelbarer Nahe sind bereits sechs Windenergieanlagen seit mehreren Jahren in Betrieb. Diese
Bestandsanlagen befinden sich innerhalb des im Teilregionalplan Energie Mittelhessen (TRPEM)
ausgewiesenen Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie VRG WE 4301. Der beantrage An-
lagenstandort befindet sich im direkt angrenzenden VRG WE Nr. 4108. Die beiden VRG WE
bilden eine zusammenhangende Flache, die lediglich aufgrund der hindurch verlaufenden Ge-
meindegrenze unterschiedliche Kennzahlen aufweisen. So liegt das VRG WE 4301 mit den sechs
bestehenden WEA in der Gemeinde Rabenau.

Aufgrund dieses raumlichen Zusammenhangs ist keine regionale Unterscheidung in dem Sinne
moglich, dass es sich um Standorte in verschiedenen Konzentrationszonen oder Gebiete nach
§ 8 Abs. 7 Raumordnungsgesetz (vgl. 8 2 Abs. 5 UVPG) handelt, méglich. Alle sieben Anlagen
bilden eine gemeinsame Windfarm i.S. des § 2 Abs. 5 UVPG.

Bei der nunmehr beantragten WEA ,Noll* in Weitershain handelt es sich um eine Erweiterung der
bestehenden Windfarm und damit um ein Anderungsvorhaben im Sinne des § 2 Abs. 4 Nr. 2
UVPG, so dass § 9 UVPG Anwendung findet. Da flr die bestehende Windfarm keine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist, ist 8§ 9 Abs. 2 UVPG einschlagig. Wird ein Vorhaben
geandert, fir das keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist, so besteht fir das
Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn das geanderte Vorhaben den GréRen- oder Leis-
tungswert fur die unbedingte UVP-Pflicht gem. § 6 erstmals erreicht oder Uiberschreitet (Nr. 1)
oder einen in Anlage 1 angegebenen Prifwert fur die Vorprifung erstmals oder erneut erreicht
oder Uberschreitet und eine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Auswir-
kungen hervorrufen kann, 8 9 Abs. 2 Nr. 2 UVPG.

Vorliegend besteht das geanderte Vorhaben Windfarm sodann aus sieben WEA, so dass gem.
Ziffer 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung durchzufiihren ist. Gem. § 9
Abs. 4 UVPG gilt firr die Vorpriifung bei Anderungsvorhaben § 7 entsprechend.

Die Vorprufung bei Anderungsvorhaben erfolgt gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4i.V.m. § 7
Abs. 1 UVPG als uberschlagige Prufung unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten
Kriterien.

Die Uberschlagige Prufung nach den in Anlage 3 zum UVPG genannten Kriterien ergab unter
Bertcksichtigung der von dem Antragsteller vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen, dass von dem Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu er-
warten sind. Folglich besteht keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung.
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Rodung von Wald

Fur die Errichtung der hier beantragten WEA und dem dafir durchzufihrenden Ausbau eines
Stichwegs vom vorhandenen asphaltierten Wirtschaftsweg hin zu dem WEA-Standort, sowie der
Verlegung der Kabeltrasse sind mehrere einzelne Waldrodungen erforderlich. Zur Bestimmung
der gesamten zu prifenden Rodungsflache war zunachst zu prifen, welche Rodungsflachen ge-
maf 8§ 10 UVPG kumulieren. Nach Anwendung der in 8 10 Absatz 4 UVPG genannten Kriterien
kumulieren die einzelnen Rodungsflachen der unmittelbar benachbarten Standorte der sechs be-
reits bestehenden WEA nicht mit den der hier beantragten WEA. AuRerdem kumulieren auch die
Rodungsflachen fur den Ausbau der Zuwegung zu diesen Anlagen nicht mit der Rodungsflache
fur die WEA Noll. Die Grof3e der gesamten Rodungsflachen betragt ca. 1,8 ha.

Nach § 7 Absatz 3 UVPG i.V.m. Ziffer 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG ist das Vorhaben einer
standortbezogenen Vorprifung zu unterziehen. Im Wirkungsbereich des Vorhabens befinden
sich keine weiteren kumulierenden Vorhaben. Die Prufung erfolgte unter Beachtung der Kriterien
der Anlage 3 zum UVPG.

Die Uberschlagige Priufung nach den genannten Kriterien ergab unter Berticksichtigung der von
dem Antragsteller vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen, dass von dem
Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Folglich besteht
keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Letztlich besteht keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Entscheidung, dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist, wird im Staatsan-
zeiger des Landes Hessens und auf der Internetseite des Regierungsprasidiums GielRen verof-
fentlicht.

2.3. Wahl! der Verfahrensart

Das Genehmigungsverfahren wurde nach § 4 i.V. mit § 19 BImSchG als vereinfachtes Verfahren
durchgefuhrt.

24, Entscheidung

Nach Prifung der vollstandigen Antragsunterlagen sowie aller zugehdorigen Stellungnahmen der
im Verfahren beteiligten Fachstellen und /-behérden wurde festgestellt, dass die Genehmigungs-
voraussetzungen fir das Vorhaben erfillt sind. Gemal § 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz war
damit die beantragte Genehmigung zu erteilen.

2.5, Anhorung zum Bescheid

Mit Datum vom 21.03.2025 wurde die Antragstellerin zum Entwurf des Genehmigungsbescheides
angehort und ihr Gelegenheit gegeben, sich zu den fur diese Genehmigung erheblichen Tatsa-
chen zu aul3ern.

Mit Datum des Schreibens vom 27.03.2025, eingegangen am 27.03.2025, teilte die Antragstelle-
rin mit, dass aus ihrer Sicht Anderungen am Genehmigungsbescheid erforderlich seien.
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Die einzelnen Punkte wurden in Ricksprache mit den jeweils betroffenen Fachbehérden erortert.
Den Vorschlagen der Antragstellerin konnte zum Teil gefolgt werden, anderen Einwé&nden wurde
begriindet entgegengetreten. Die abgestimmten Anderungen fanden Eingang in den Genehmi-
gungsbescheid.

Das Einverstandnis zu dem Auflagenvorbehalt in Nebenbestimmung 9.28 gemaf § 12 Abs. 2a
BImSchG wurde mit Schreiben der Antragstellerin vom 28.03.2025 erteilt.

Der Genehmigungsbescheid wird der Antragstellerin mit Zustellungsurkunde zugestellt.

Antragsgemal’ erfolgt nach 8 19 Abs. 3 Satz 2 BImSchG nach Genehmigungserteilung die 6f-
fentliche Bekanntmachung dieser Genehmigung im Staatsanzeiger des Landes Hessen und im
Internet.

2.6. Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvoraussetzun-
gen gem. 8§ 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG sicher-
gestellt werden kdnnen.

Die Genehmigung ist gem. § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn

1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und einer aufgrund des § 7 erlassenen Rechtsver-
ordnung ergebenden Pflichten erfillt werden, und

2. andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenstehen.

Als Ergebnis der behdérdlichen Prifungen ist Folgendes festzuhalten:

2.6.1 Regionalplanung

Grundlage der raumordnerischen Beurteilung ist in erster Linie der am 18. Dezember 2017 wirk-
sam gewordene Teilregionalplan Energie Mittelhessen (TRPEM). Im Rahmen eines erganzenden
Verfahrens wurde dieser Plan am 23. Januar 2020 erneut durch die Regionalversammlung Mit-
telhessen beschlossen, am 29. Juni 2020 erneut durch die Hessische Landesregierung geneh-
migt und dann mit Verdéffentlichung im Staatsanzeiger am 25. Januar 2021 rickwirkend zum 18.
Dezember 2017 erneut in Kraft gesetzt. Die Fassung aus dem Jahr 2020 ist insofern maf3geblich,
auch wenn sich keine inhaltlichen Anderungen ggi. der Fassung aus dem Jahr 2017 ergeben
haben.

Uber die dort festgelegten Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie (VRG WE), die eine
Ausschlusswirkung fir den Ubrigen Raum entfalten, wird die Errichtung von Windenergieanlagen
in Mittelhessen koordiniert und abschliel3end gesteuert. Die tUber den Teilregionalplan hinausge-
henden Planfestlegungen des weiterhin wirksamen Regionalplans Mittelhessen 2010 (RPM
2010) stehen dem nicht entgegen bzw. wurden im Zuge der Ermittlung der VRG WE bereits be-
ricksichtigt.

Fur die Beurteilung von evtl. Ausgleichsflachen ist allerdings weiterhin der von der Hessischen
Landesregierung am 13. Dezember 2010 genehmigte und am 28. Februar 2011 im Staatsanzei-
ger bekanntgemachte RPM 2010 heranzuziehen.
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Die dort als Ziel (Z) gekennzeichneten Plansatze und die ausgewiesenen Vorranggebiete (VRG)
sind zu beachten; Grundsatze der Raumordnung (G) und ausgewiesene Vorbehaltsgebiete
(VBG) sind zu bercksichtigen.

Der geplante Anlagenstandort befindet sich innerhalb des im TRPEM ausgewiesenen VRG WE
Nr. 4108. Unmittelbar angrenzend findet sich das VRG 4301 sowie weitere Windvorranggebiete
in der Umgebung, dargestellt in Kap. 3 der Antragsunterlagen. Der Standort entspricht der regio-
nalplanerisch vorgesehenen Windenergiekonzeption. Vgl. Plansatz 2.2-1 (Z) TRPEM.

Wie einleitend bereits dargestellt, wurden die von den VRG WE uberlagerten Gebietskategorien
des RPM 2010 bereits bei der Ermittlung der VRG WE beriicksichtigt. Entsprechend ist durch die
Lage des Anlagenstandortes innerhalb eines VRG WE dokumentiert, dass keine erheblichen
Konflikte mit den Uberlagerten Festlegungen des RPM 2010 bestehen. Aus diesem Grund ist
keine vertiefende Prifung der in dieser Hinsicht betroffenen Grundsétze und Ziele des RPM 2010
notwendig.

Bei der Festlegung der VRG WE wurden im Hinblick auf mégliche Umweltauswirkungen eine
Vielzahl von raumordnerischen Ausschluss-, Restriktions- und Eignungskriterien bericksichtigt.
Es ist also davon auszugehen, dass im Zuge der Abgrenzung der im TRPEM fir die Windener-
gienutzung vorgesehenen Gebietskulisse aus Sicht der Regionalplanung alle umweltrelevanten
Aspekte (gem. UP-Richtlinie) berticksichtigt wurden.

Die erforderlichen Absténde (1.000 m) zu den in der Nahe befindlichen Vorranggebieten Siedlung
Bestand und Planung werden eingehalten.

Im Hinblick auf das hier primar betroffene Vorranggebiet fir Forstwirtschaft kann erganzt werden,
dass gemal Ziel 2.2-2 des TRPEM in den VRG WE die Inanspruchnahme von Wald explizit
zulassig ist, sofern Rodungen nur in dem fir den Bau der Windenergieanlagen, der Nebenanla-
gen, der Leitungen und der Zuwegung notwendigen Umfang vorgenommen werden (Planziel 2.2-
2 TRPEM). Die Ausfuhrungen in den Planunterlagen entsprechen diesem Ziel. Eine Ersatzauf-
forstung ist entsprechend der Erlauterung im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) nicht
vorgesehen, sodass in dieser Hinsicht keine weiteren Flachen genutzt werden. Da es sich bei
Weitershain um eine Gemarkung mit einem Waldanteil von mehr als 31 % handelt, entspricht
dies im Ubrigen der Uberlegung, in waldreichen Gebieten regelmaRig zu prifen, ob zu Gunsten
der Schonung landwirtschaftlicher Nutzflachen auf eine Ersatzaufforstung verzichtet und der
forstrechtliche Ausgleich durch Festsetzung einer Walderhaltungsabgabe herbeigefiihrt werden
kann.

Hinsichtlich des Landschaftsschutzes kann angemerkt werden, dass der vorgesehene Anlagen-
standort unmittelbar an einen bestehenden Windpark anschliel3t und in diesem Sinne auch der
mit der Ausweisung der VRG WE angestrebten Biindelung der Windenergie an ausgewahlten
Standorten Rechnung tragt.

Insgesamt bestehen aus Sicht der Regionalplanung daher keine Bedenken gegen das Vorhaben.
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2.6.2 Bauplanungsrecht

MalRgeblich dafur, ob eine Windenergieanlage als nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiertes
oder als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB anzusehen ist, ist nach § 249 Abs. 2
BauGB alleine die Lage innerhalb oder auRerhalb eines Windenergiegebietes nach § 2 Nr. 1
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG).

Windenergiegebiete i. S. des WindBG sind nach Nr. 1a) die im Teilregionalplan Energie Mittel-
hessen (TRPEM) 2016/2020 festgelegten Vorranggebiete fir die Nutzung von Windenergie (VRG
WE) sowie auch Sonderbauflachen, Sondergebiete und mit diesen vergleichbare Ausweisungen
im Flachennutzungsplan.

Fur die planungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens malgeblich ist somit die Lage der geplan-
ten Windenergieanlage WEA 01 innerhalb eines Windenergiegebietes im Sinne des WindBG.

Der Standort der geplanten Windenergieanlage WEA 01 befindet sich in der Gemarkung Wei-
tershain der Stadt Griinberg.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Griinberg (2004) stellt den Bereich der geplanten
Windenergieanlage WEA 01 — entsprechend der aktuellen Nutzung — als ,Flachen fur Wald“ ge-
mal 8§ 5 Abs. 2 Nr. 9b BauGB dar. Eine Ausweisung von Bereichen fir die Windenergienutzung
(Sonderbauflachen / Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen) im Gemeindegebiet ist im
Flachennutzungsplan nicht erfolgt.

Gemal’ der Stellungnahme der Oberen Landesplanungsbehérde vom 15.02.2022 befindet sich
der Standort der geplanten Windenergieanlage im Bereich des Windparks ,Noll“ innerhalb des im
Teilregionalplan Energie Mittelhessen (TRPEM) ausgewiesenen Vorranggebietes zur Nutzung
der Windenergie (VRG WE) Nr. 4108.

Da der geplante Standort der Windenergieanlage WEA 01 somit innerhalb eines ausgewiesenen
Windenergiegebietes i. S. des 8§ 2 Nr. 1a) WindBG liegt, richtet sich die Zulassigkeit des Vorha-
bens nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB.

Das Vorhaben ist gemaR 8 35 Abs. 1 im Aul3enbereich privilegiert.

Privilegierte Vorhaben sind im AuBenbereich zulassig, wenn offentliche Belange (8§ 35 Abs. 3 S.
1 BauGB) ihnen nicht entgegenstehen und die ErschlieBung gesichert ist.

Der Bereich des geplanten Standortes der Windenergieanlage in der Gemarkung Weitershain —
sowie die im unmittelbaren raumlichen Umfeld des Anlagenstandortes erforderlichen Bau- und
Betriebsflachen incl. der auszubauenden Zuwegung (Stichweg) — ist im wirksamen Flachennut-
zungsplan der Stadt Grunberg als ,Flachen fiur Wald“ gemafR § 5 Abs. 2 Nr. 9b BauGB dargestellt.
Der Flachennutzungsplan als 6éffentlicher Belang (8 35 Abs. 3 BauGB) steht dem Vorhaben nicht
entgegen. Die allgemeine Darstellung von ,Flachen fir Wald“ ohne besondere Zweckbestimmung
ist keine spezifische, das konkrete Vorhaben grundsatzlich ausschlieBende Ausweisung.
Die abschlielende Prifung und Bewertung der von dem Vorhaben betroffenen forstwirtschaftli-
chen/-rechtlichen Belange obliegt den zustdndigen Forstbehdrden.

Aus planungsrechtlicher Sicht bestehen daher keine Bedenken bzgl. der Errichtung und dem Be-
trieb der geplanten Windenergieanlage WEA 01 am vorgesehenen Standort im Bereich ,Noll“ in
der Gemarkung Weitershain (Stadt Griinberg).

Gemal 8§ 35 Abs. 1 BauGB ist die ausreichende ErschlieBung zu sichern. Nach den vorgeleg-
ten Unterlagen soll die verkehrliche ErschlieBung tber ¢rtliche Hauptverkehrsstral3en sowie die
bestehende StraRe zum Noll (Bestandsanlagen des Windparks Rabenau Noll und Kompostie-
rungsanlage) erfolgen; ab der hier vorhandenen Straf3e soll der geplante Anlagenstandort tiber
einen auszubauenden Waldweg erschlossen werden.
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Der auszubauende Waldweg (Stichweg) ist Bestandteil des Genehmigungsantrags nach BIm-
SchG, die restliche Zuwegung wird nach den Unterlagen gesondert beantragt (Annex-Verfahren).

Zur Kompensation des Eingriffs sind im raumlichen Umfeld der geplanten Windenergieanlage
natur- und artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen
festgelegt. Das verbleibende Biotopwertdefizit soll durch den Kauf von Okopunkten (aus der Oko-
kontomalRnahme ,Hoher Stein bei Nordeck® in der Gemarkung Nordeck, Stadt Allendorf (Lumda))
ausgeglichen werden. Fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung vor-
gesehen.

Der forstrechtliche Ausgleich fir den dauerhaften Waldverlust ist durch eine Walderhaltungsab-
gabe vorgesehen; eine Ersatzaufforstung erfolgt nicht. Die wahrend der Bauarbeiten nur tempo-
rar in Anspruch genommenen Flachen (Lager- und Montageflachen) am Anlagenstandort sollen
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aufgeforstet werden. Die Umsetzung der geplanten Kom-
pensations-/Ausgleichsmalinahmen in Waldflachen berthrt keine bauleitplanerischen oder pla-
nungsrechtlichen Belange. Die abschlieRende Priifung und Bewertung der vorgesehenen natur-
fartenschutzrechtlichen sowie der forstrechtlichen MaRnahmen obliegt den zustandigen Natur-
schutz- und Forstbehorden.

Gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlage werden aus planungs-
rechtlicher und bauleitplanerischer Sicht keine Anregungen oder Bedenken vom Dezernat 31 —
Bauleitplanung — des Regierungsprasidiums Gielden vorgetragen.

Die Stadt Griinberg hat zum Vorhaben das Gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Abs. 1 BauGB
erteilt.

2.6.3 Bauordnungsrecht

Laut Stellungnahme der Unteren Bauaufsicht des Kreisausschusses des Landkreises Gielden
vom 19.08.2024 bestehen gegen das Vorhaben unter Beachtung der unter Abschnitt 1V, Ziffer 2
dieses Bescheids aufgefiihrten Nebenbestimmungen keine Bedenken. Die erforderliche Bauge-
nehmigung fir das Vorhaben nach § 74 HBO wird nach 8 13 BImSchG mit dieser Genehmigung
(s. Abschn. Il im Tenor) erteilt.

Die Baugenehmigung erlischt gem. § 74 Abs. 7 HBO, wenn innerhalb von drei Jahren nach ihrer
Erteilung mit der Ausfihrung des Bauvorhabens nicht begonnen oder die Bauausfiihrung ein Jahr
unterbrochen worden ist. Diese Frist kann auf schriftlichen Antrag um jeweils bis zu zwei Jahre
verlangert werden. Dieser Antrag ist bei der Unteren Bauaufsichtsbehdrde zu stellen.

Fur die bauordnungsrechtliche Prifung des Vorhabens ist die Hessische Bauordnung vom
28.05.2018 malRgeblich.

Nach § 2 Abs. 9 Nr. 2 HBO wird eine Windenergieanlage als Sonderbau eingeordnet.

Grundlage der Prifung ist auch die ,Richtlinie fir Windenergieanlagen: Einwirkungen und Stand-
sicherheitsnachweise flr Turm und Grindung®, Ausgabe Oktober 2012, korrigierte Fassung Marz
2015, (DIBt-Richtlinie fur WEA).

Der Ausbau der Zuwegung bedarf nach Nr. 11.6 der Anlage zur HBO ebenso wie die Baustellen-
einrichtung nach Nr. 11.9 der Anlage zur HBO keiner separaten Baugenehmigung.

Die Windkraftanlage verfugt Uber ein automatisches Eiserkennungssystem. Dies entspricht dem
Stand der Technik.
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Die gestellten Anforderungen dienen der Umsetzung der technischen Bauanforderungen an
Windkraftanlagen, die z. B. auch die wiederkehrenden Uberprifungen beinhalten.

Da der Betrieb der Windenergieanlage fir einen Zeitraum von 30 Jahren ab Erteilung der Geneh-
migung und damit Gber das Ende der zulassigen Entwurfslebensdauer hinaus beantragt wird, ist
rechtzeitig vor Ablauf dieser Entwurfslebensdauer gemaf Abschnitt 17.1 und 17.2 der ,Richtlinie
fur Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung*
durch eine gutachtliche Stelle zu bestatigen, dass die Standsicherheit der Anlage weiterhin ge-
geben ist. Welche Anforderungen an einen Sachverstandigen fir Windenergieanlagen zu stellen
sind, regelt die o0.g. Richtlinie fur Windenergieanlagen.

Die Vorgaben des gemeinsamen Erlasses des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen und des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz vom 27.08.2019 (StAnz. 37/2019 S. 850) — Umsetzung der bauplanungs-
rechtlichen Anforderungen zur Rickbauverpflichtung und Sicherheitsleistung nach § 35 Abs. 5
Satz 2 und 3 BauGB bei der Genehmigung von Windenergieanlagen im Aul3enbereich - wurden
beachtet. Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde nach Ziffer Ill. 2 dieses Erlasses vom
27.08.2019 nach der dort festgelegten Formel Betrag (Brutto) der Sicherheitsleistung in Euro =
Nabenhohe der Windenergieanlage in m x 1.000 berechnet und festgesetzt.

Die Nebenbestimmungen hierzu stellen die gesetzliche Voraussetzung nach 8§ 35 Abs. 5 BauGB
sicher. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fUr die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten
Vorhaben im AufRenbereich als Zulédssigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer Verpflichtungser-
klarung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurlickzubauen und
Bodenversiegelungen zu beseitigen. Zuriickzubauen sind grundsatzlich neben den ober- und un-
terirdischen Anlagen und Anlagenteilen (einschlie8lich der vollstandigen Fundamente) die der
Anlage dienende Infrastruktur, die mit der dauerhaften Nutzungsaufgabe der Windenergieanlage
ihren Nutzen verliert.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen doppelten
Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewahrleisten, soll insbe-
sondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fur die in erster Linie
der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfiir aber méglicherweise insolvenzbedingt oder aus
anderen Griinden ausféllt und der Riickbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefuhrt werden
muss.

Die Nebenbestimmung zum Hinterlegungszeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit bereits
vor Beginn der konkreten BaumalRhahmen vorhanden ist. Die Nebenbestimmung zur Anzeige
des Betreiberwechsels ist notwendig, da es die Betreiberpflichten des 8 5Abs. 1 S. 1 Abs. 3
BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Koppelung der
Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten bleibt. Burgschaften und &hnli-
che Sicherheitsleistungen sind grundsatzlich an die Person gebunden und gehen daher nicht
notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber tber.

2.6.4 Brandschutz

Bei der Windenergieanlage handelt es sich um eine bauliche Anlage und Raume besonderer Art
und Nutzung nach 8 2 Abs. 9 Nr. 2 Hessische Bauordnung (HBO).
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Grundlage fur die Beurteilung des Vorhabens ist die Hessische Bauordnung (HBO), das Hessi-
sche Brand- und Katastrophenschutzgesetz (HBKG), sowie die vorgelegten Antragsunterlagen,
insbesondere die technischen Beschreibungen der Anlagen sowie das Brandschutzkonzept des
Biros DMT GmbH & Co. KG, Stand 17.10.2024 Nr. 8119110640 APS-BS-Teu/Schw Index 2.0
mit 33. Herangezogen wird weiterhin das Merkblatt ,Windenergieanlagen“ des Fachausschusses
Brandschutz beim Hessischen Ministerium des Innern, fir Sicherheit und Heimatschutz.

Bei Branden von Windenergieanlagen (WEA) besteht i. d. R. fur die ortlich zustéandige Feuerwehr
keine Mdglichkeit, einen Brand im Maschinenhaus/Gondel sowie an den Rotorfliigeln zu bekamp-
fen. Die Feuerwehr kann sich lediglich auf die Absicherung des Brandortes und die Verhinderung
der Ausbreitung von Folgebréanden auf dem Boden beschranken. Das Ziel der Brandbekdmpfung
ist es, die Ausdehnung des Brandes auf die Nachbarschaft (hier: den umgebenden Wald) zu
verhindern und den vom Brand erfassten Bereich schnellst moglich abzuldéschen. Eine Verdrif-
tung brennender Teile und Flussigkeiten in den Wald, kann nicht ausgeschlossen werden. Die
schnelle Verfugbarkeit von Léschwasser aus den im ehemaligen NATO-Lager (Kompostwerk Ra-
benau-Geilshausen) gelegenen Zisternen (s. Brandschutzkonzept) tragt den Anforderungen an
eine zeitnahe und wirksame Brandbek&mpfung Rechnung. Ldscharbeiten im Turmful? durch die
Feuerwehr sind mdglich. Die Nutzung der Loschwasserzisternen sowie deren Instandhaltung sind
vertraglich gesichert.

Dem grundsatzlich immer gegebenen Risiko eines Brandereignisses wird mit den vorgesehenen
MalRnahmen des vorbeugenden baulichen und anlagentechnischen Brandschutzes sowie den
Mafinahmen zum organisatorischen und abwehrenden Brandschutz Rechnung getragen. So wer-
den die sensiblen Bereiche der Windenergieanlage mittels spezieller Einrichtungen zur Brand-
friherkennung Uberwacht.

Zur Sicherstellung der brandschutzrechtlichen Anforderungen sind die in Abschnitt 1V, Ziffer 3
formulierten Auflagen erforderlich. Sie stiitzen sich auf die 0. g. gesetzlichen Grundlagen und
dienen der Umsetzung des Merkblatts ,Windenergieanlagen® des Fachausschusses Brandschutz
beim Hessischen Ministerium des Innern, fiir Sicherheit und Heimatschutz.

Aus brandschutztechnischer Sicht bzw. aus Sicht der Gefahrenabwehr ergeben sich somit keine
Grinde, die einer Genehmigungserteilung entgegenstehen.

2.6.5 Immissionsschutz

1) Schutz und Vorsorge — Schall

Die Auflagen dienen der Konkretisierung der Anforderungen der TA L&rm zum Schutz und zur
Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen.

a) Prifung der LA&rmimmissionen

Prifergebnis: Die Prufung durch die Fachbehorde hat ergeben, dass die Anforderungen an die
zuldssigen Immissionsrichtwerte durch den Betrieb der Anlage an allen Immissionsorten einge-
halten werden.
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Sicherheitszuschlage: Die Berechnungsergebnisse der Immissionsprognose liegen durch die Be-
aufschlagung mit Sicherheitszuschlagen in Hohe von 2,1 dB(A) fur die Zusatzbelastung und in
Hohe von 2,2 dB(A) fur die Vorbelastung im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze von
90 % weit auf der sicheren Seite. Die meteorologische Korrektur, die Bodendampfung und die
Dampfung fur Bewuchs wurden nicht zum Ansatz gebracht. Es wird fur beide Immissionsorte eine
Mitwindsituation fir alle betrachteten WEA angenommen. Die Einhaltung der zulassigen Immis-
sionsgrenzen fur L&rm ist gewéahrleistet.

Berechnungsmodell: Das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLYV), jetzt Hessisches Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt,
Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU) hat mit seinem Erlass vom 22.11.2017 die Anwen-
dung der LAIl-Hinweise (Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz), Stand
30.06.2016, vorgegeben. Gegenstand dieser LAI-Hinweise ist u.a. die Anwendung des sog. Inte-
rimsverfahrens bei der Ausbreitungsberechnung von Larm bei Windenergieanlagen. Die mit dem
Antrag vorgelegte Larmimmissionsprognose berilicksichtigt diese Vorgaben.

Bauarbeiten: Durch die Bauarbeiten und den anlagenbezogenen Fahrverkehr kommt es nicht zu
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm.

b)  Einstufung Immissionsorte

Alle potentiellen Immissionsorte wurden in der fachlichen Priifung entsprechend ihrer Schutzwir-
digkeit gemafd der bauplanungsrechtlichen Gebietseinstufungen beurteilt. Hierbei wurden die
bauplanungsrechtlichen Gebietseinstufungen der betroffenen Stadte und Gemeinden bertick-
sichtigt.

Es wurden Immissionsorte geprift, bei denen die Anlage einen Einwirkungsbereich gemaf 2.2
TA Larm von 10 dB(A) unter dem firr das Gebiet zulassigen Immissionsrichtwert aufweisen.

Gemengelagebildung reines Wohngebiet am Aul3enbereich

Der Immissionsort G, Atzenhain, Asterweg 2 und Immissionsort J, Atzenhain, Geranienweg 6
sind gemaR des gultigen Bebauungsplans Nr.4 ,Der Grolie Holzwiesenteich® als reines Wohnge-
biet / Wochenendhausgebiet einzustufen und somit ein nachtlicher Immissionsrichtwert von 35
dB(A) anzunehmen. Wochenendhausgebiete kdnnen nach der TA Larm nicht direkt eingestuft
werden, da diese Gebietskategorie nicht benannt wird. Jedoch kann in Anlehnung an die DIN
18005 Beiblatt 1 (Schallschutz im Stadtebau) die Annahme getroffen werden, dass ein Wochen-
endhausgebiet ebenfalls wie ein reines Wohngebiet zu beurteilen ist. Damit sind fiir die genann-
ten Immissionspunkte im ersten Schritt 35 dB(A) im Nachtzeitraum anzunehmen.

Fir die Immissionsorte G und J wurde eine ,Quasi — Gemengelagebildung“ anlog 6.7 TA Larm
durchgefihrt wobei die Gebietsgrol3e sowie die Lage der jeweiligen Hauserreihen bericksichtigt
wurden.
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Die Konfliktsituation zwischen zum Wohnen dienenden Gebieten, welche an den Aul3enbereich
grenzen, wird in Nr. 6.7 der TA Larm nicht geregelt. Jedoch kann durch die privilegierten Vorha-
ben im AuRenbereich gemal § 35 BauGB dieser mit einer gewerblichen Nutzung gleichgesetzt
werden, sodass es zu einer wie in Nr. 6.7 TA Larm beschriebenen Konfliktsituation zwischen zum
Wohnen dienenden Gebiet und gewerblich genutzten Gebiet kommt. Im vorliegenden Einzelfall
kommt es somit zwischen dem Immissionspunkt und dem AuRRenbereich einer Situation, die einer
Gemengelage vergleichbar ist, die deshalb weitergehend in der Hohe der Anpassung diskutiert
werden muss. Die Rechtsprechung schrénkt den Schutzanspruch von Anwohnern ein, deren Ge-
baude sich in reinen Wohngebieten ,am Rand zum AuRenbereich* befinden (s. hierzu VGH Kas-
sel, Urt. v. 30.10.2009, Az.:6 B 2668/09; VG Arnsberg, Urt. v. 17.06.2010, Az.: 7 K 1932/08; VG
GielRen, Beschl. v. 25.03.2011, Az.: 8 L 50/11.GI und VG Miinchen, Urteil vom 13.11.2014 Az.:
M 11 K 13.224).

Zusammenfassend wird dabei darauf abgestellt, dass der Schutzanspruch des Eigentiimers ei-
nes an den Aul3enbereich grenzenden Grundstiicks in Ortsrandlagen gegen im Auf3enbereich an
sein Grundstick heranriickende Vorhaben, die dort nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert zulassig
sind (hier: WEA), und gegen von solchen Vorhaben auf ein Grundstiick einwirkende Beeintréach-
tigungen (z.B. Larmimmissionen) gemindert ist. Bei Grundstiicken am Rand des Aul3enbereichs
muss sich der Bewohner mit Ricksicht auf die besondere Lage des Grundstiicks auf Verande-
rungen und Benachteiligungen einstellen, die daraus resultieren, dass bestimmte Vorhaben we-
gen ihrer im beplanten Innenbereich grundsétzlich nicht hinnehmbaren Auswirkungen auf die
Umwelt und die Nachbarschaft gerade im Aufl3enbereich errichtet werden sollen.

Hinsichtlich der hier in Frage stehenden Larmimmissionen durch die im benachbarten AuRenbe-
reich beantragte Windenergieanlage bedeutet dies, dass ein Eigentiimer eines im reinen Wohn-
gebiet an den AulRenbereich angrenzenden Grundstiicks in Hinblick auf die ihn treffende Pflicht
zur Rucksichtnahme auf das Vorhaben in aller Regel nicht beanspruchen kann, dass dieses den
fur reine Wohngebiete geltenden Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Buchst. e) der TA Larm von
50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts einhalt. Eine solch strenge Festlegung ist weder mit Blick auf
die dem Betreiber der Anlage auferlegte Vorsorgepflicht noch mit dem Erfordernis einer Verhin-
derung von mit der Wohnnutzung unvertréglichen schadlichen Umweltauswirkungen von Auf3en-
bereichsvorhaben geboten.

Dass eine hohere als die in der vorgenannten Bestimmung der TA Larm fir reine Wohngebiete
festgelegte Larmbelastung nicht von vornherein mit einer Wohnnutzung unvereinbar ist, folgt be-
reits daraus, dass in der TA Larm fur andere, nach der Baunutzungsverordnung ebenfalls dem
Wohnen dienende Gebietskategorien (Kleinsiedlungsgebiet nach § 2 BauNVO, allgemeines
Wohngebiet nach § 4 BauNVO, Dorfgebiet nach 8§ 5 BauNVO und Mischgebiet nach § 6 BauNVO)
hdhere Immissionsrichtwerte festgesetzt sind. Hieraus folgt, dass - abhangig von den Besonder-
heiten des Einzelfalls - bereits die Einhaltung des in Nr. 6 Satz 1 Buchst. ¢) TA Larm u. a. fur
Dorf- und Mischgebiete bestimmten Immissionsrichtwertes von tags 60 dB(A) und nachts 45 dB
(A) ausreichen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 1990 - 4 CN 6.88 -, Buchholz
406.11 § 1 BauGB Nr. 50).
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Dem geminderten Schutzbedurfnis dieser Eigentiimer gegentiber den AuRenbereichsvorhaben
wird aber grundsatzlich dann geniigt sein, wenn der entsprechende Immissionsrichtwert fur all-
gemeine Wohngebiete nach Nr. 6.1 Buchst. d) der TA Larm von 55 dB(A) tags und 40 dB(A)
nachts gewahrt ist (VGH Kassel Beschl. v. 30.10.2009 — 6 B 2668/09, BeckRS 2009, 42058,
beck-online m.w.N.).

Zwischenwertbildung Atzenhain

Immissionsort G, Atzenhain, Asterweg 2: Der Immissionsort liegt im westlichen Teil des Wochen-
endhausgebiets. Direkt am Rand zum AuR3enbereich gelegen, ergibt sich flr den Immissions-
punkt sowie auch fir die anderen in erster Reihe zum AuRRenbereich hin liegenden Wohnbebau-
ungen ein geminderter Schutzanspruch. Diesem wird dann genigt, wenn die Richtwerte fir ein
allgemeines Wohngebiet eingehalten werden. Durch den Auf3enbereichsbezug wurde der Immis-
sionsort G mit einem néachtlichen Richtwert von 40 dB(A) beurteilt

Immissionsort J, Atzenhain, Geranienweg 6: Der Immissionsort liegt mittig des Wochenendhaus-
gebiets und umzingelt von anderen Wohngeb&uden, es gibt keinen Bezug zum Aul3enbereich,
sodass der Charakter des WR vollkommen gegeben ist und ein néchtlicher Richtwert von 35
dB(A) einzuhalten ist.

Zusammenfassung Atzenhain

AbschlieRend ist daher die Anpassung der Immissionsrichtwerte flr den Immissionsort G von
einem reinen Wohngebiet auf ein allgemeines Wohngebiet als angemessen anzusehen. Fir die
Beurteilung wurde daher ein nachtlicher Immissionsrichtwert von 40 dB(A) zu Grunde gelegt. Im-
missionsort J wurde als WR mit 35 dB(A) beurteilt.

Besondere Umsténde, die eine Ausnahme von der in der Rechtsprechung entwickelten Regel
der Zwischenwertbildung begrinden kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die ortlichen Gegebenheiten wurden von der Fachbehérde bereits mehrfach vor Ort in Augen-
schein genommen.

d) Festlegung des max. Schallleistungspegels

Der maximale Schalleistungspegel ist Teil der antragsgegenstandlichen Spezifikation der bean-
tragten Windenergieanlage. Die Schallimmissionsprognose zeigt auf, dass bei Einhaltung des
Schallleistungspegels mit dem angegebenen Oktavspektrum die Immissionsrichtwerte unter Be-
ricksichtigung des 90%igen Vertrauensintervalls eingehalten werden. Daher wurde die Begren-
zung des Schallleistungspegels als Nebenbestimmung in diesen Bescheid aufgenommen.

Die Begrenzung der Schallleistungspegel dient der Festsetzung des Wertes, welcher sich gemaf
Antrag tatsachlich realisieren darf.
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Die Ausbreitungsprognose ist fir die N163/5.X mit einem Wert von 109,3 dB(A) durchgefihrt
worden, wobei ein Wert fiir die obere Vertrauensbereichsgrenze von 90 % bereits enthalten ist.
Die Eingangsdaten fir die N163/5.X resultieren aus Herstellerangaben, welcher mit den Unsi-
cherheiten gemalR den LAl Vorgaben beaufschlagt wurde. Der Emissionswert ist als Anforderung
fur die Anlage zu Grunde zu legen. Unter Berticksichtigung der zuldssigen Realisation von Prog-
noseunsicherheiten ergibt sich mit 108,9 dB(A) der Wert, der tatsdchlich gemessen werden darf,
um die Emissionsbegrenzung einzuhalten.

Rechtsgrundlage ist die Betreiberpflicht zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Durch die Aufnahme dieser Nebenbestimmungen wird die Ein-
haltung des Standes der Technik in Bezug auf die Vermeidung von Larmemissionen gewahrleis-
tet.

e) Abnahmemessung

Die Auflagen zur Messung sind erforderlich, damit die Behorde sicherstellen kann, dass die an
den Betreiber gestellten Vorgaben tatsachlich eingehalten werden.

Die Abstimmung von Messungen und die Beachtung technischer und organisatorischer Regeln
sind unverzichtbarer Standard.

Aufgrund der grof3en Entfernungen zu den maf3geblichen Immissionsorten sowie wegen des st6-
renden Einflusses von Fremdgerauschen wird das zu erwartende niedrige Pegelniveau am Im-
missionsort wahrscheinlich nicht direkt messbar sein bzw. wird die Messung unverhaltnismafig
erschwert. Daher ist im vorliegenden Fall der schalltechnische Nachweis in Form einer Emissi-
onsmessung (Schallleistungspegel der WEA) zu erbringen.

Durch die Standorte im Wald kann es sein, dass die Messung der Emissionen nicht moglich ist,
so dass ggf. ein Ersatzmessort gewahlt werden muss. Die Durchflhrbarkeit von Messungen nach
diesen verschiedenen Messmethoden kann erst nach Inbetriebnahme der Anlage unter Berlick-
sichtigung der o6rtlichen Gegebenheiten beurteilt werden.

Sofern bei der Emissionsmessung eine Uberschreitung festgestellt wird, sind AbhilfemaRnahmen
durch die Betreiberin einzuleiten, um die in den Nebenbestimmungen unter Abschnitt IV Ziffer 4,
Nebenbestimmung 4.1 genannten zuldssigen Emissionen einzuhalten. Diese Emissionsbegren-
zung gewahrleistet die Einhaltung des Schutzanspruches der im BImSchG genannten Schutzgi-
ter.

f) Infraschall

Die TA Larm verweist zur Beurteilung von tieffrequentem Larm in Nr. 7.3 auf die DIN 45680. Diese
Norm enthélt Verfahren zur Beurteilung von Messergebnissen. Gré3ere Messkampagnen wurden
von den Landesumweltamtern in Bayern, Baden-Wiurttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und
Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Die bisherigen Messungen an Windenergieanlagen zeigen
folgende Erkenntnisse.

Der in der Umgebung von laufenden WEA gemessene Infraschall und die tieffrequenten Geréu-
sche setzen sich zusammen aus einem Anteil, der durch die Windenergieanlage erzeugt wird,
einem Anteil der durch den Wind selbst in der Umgebung entsteht und aus einem Anteil, der am
Mikrofon durch den Wind induziert wird. Der von Windenergieanlagen ausgehende Infraschall
kann in der ndheren Umgebung der Anlagen prinzipiell gut gemessen werden.
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Die Infraschallpegel in der Umgebung von WEA liegen bei den bislang durchgefuhrten Messun-
gen auch im Nahbereich bei Abstanden von ca. 500 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahr-
nehmungsschwelle (gemaf DIN 45680). In Abstéanden von ca. 700 m ist der von einer WEA aus-
gehende Infraschallpegel sogar niedriger als der des Windes. Die menschliche Wahrnehmungs-
schwelle, auf die die DIN 45680 Bezug nimmt (und selbst im diesbeziiglich verscharften Entwurf
aus dem Jahr 2020), wird schon nach 150 m bis 300 m deutlich unterschritten. Es ist bei den
vorliegenden Abstanden (die jeweils nachstgelegene WEA hat einen Abstand von ca. 800 m zur
nachsten Wohnbebauung, dem Immissionsort F, Siedlungsstraf3e 10, Lumda,) nicht vom Auftre-
ten schadlicher Umwelteinwirkungen auszugehen.

Die Rechtsprechung geht bislang davon aus, dass moderne Windenergieanlagen Infraschall in
einem beldstigenden oder gar gesundheitsrelevanten Ausmalf nicht erzeugen (s. hierzu zuletzt
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.12.2019 Az. 8 B 858/19 und Beschluss vom
21.02.2020 Az. 8 A 3269/18). Das wird auch in den o0.g. LAI-Hinweisen vom 30.06.2016 bestétigt,
die das HMUKLYV mit Erlass vom 22.11.2017 fur die Anwendung in Hessen eingefiihrt hat.

Darlber hinaus gebietet es die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebende staatliche Schutzpflicht
nicht, alle nur denkbaren Schutzmafinahmen zu treffen, wenn es keine gesicherten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse Uber eine Gefahr durch Infraschall gibt.

Schadliche Umwelteinwirkungen durch von den WEA hervorgerufenen Infraschall sind nicht zu
besorgen.

2) Schutz und Vorsorge — Schatten

Die Einhaltung der Betreiberpflichten aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zum Schutz vor und
zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Form unzulassiger Schattenwurfimmissi-
onen (sog. Schlagschatten) wird vorliegend durch Auflagen sichergestellit.

Die Emissionen der sechs bestehenden WEA des WP Rabenau wurden als Vorbelastung be-
ricksichtigt.

Konkretisiert werden die diesbeziiglichen Anforderungen in den Hinweisen des Landerausschus-
ses fur Immissionsschutz zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise vom 23.01.2020), die von der Rechtsprechung an-
erkannt sind.

Beim uneingeschrénkten Betrieb der Windkraftanlage kann es nach der Immissionsprognose zu
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Uberschreitung des zuldssigen Immissionswertes fur die
jahrliche tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr an einem Immissionsort (IP 13)
kommen. Der Prufwert fir die astronomisch maximal mogliche Beschattungszeit von 30 Stunden
pro Jahr wird entsprechend der Immissionsprognose an elf Immissionspunkten tberschritten. Die
tatsachliche tagliche Beschattungszeit von 30 Minuten gemaf der Prognose wird ebenfalls an
zwei Immissionsorten (IP 01 und IP 13) dberschritten. Im Sinne einer worst-case-Darstellung
wurden bei der Prognose Sichtverschattungen wie Baume, Biische und dergleichen nicht beriick-
sichtigt.

Die Genehmigungsfahigkeit kann durch zeitweise Abschaltung der Anlage hergestellt werden.
Erforderlich hierfir ist die Installation entsprechender automatisch arbeitender Einrichtungen, die
die Beleuchtungsstérke bertcksichtigen.
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In den Antragsunterlagen ist die technische Ausfihrung eines solchen Systems beschrieben.
Durch die Auflagen in Abschnitt IV, Ziffer 4, Teilabschnitt Schutz vor Schlagschatten, wird somit
die Wahrung der Schutzpflicht gewé&hrleistet.

3) Schutz und Vorsorge — Lichtimmissionen

Die Einhaltung der Betreiberpflicht aus 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zum Schutz vor und zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Form unzuléassiger Lichtimmissionen ist vor-
liegend sichergestellt. Durch ihr kurzzeitiges Auftreten (Lichtreflexionen, sog. Disco-Effekt) bzw.
ihre geringe Starke (Nachtbefeuerungen) handelt es sich nicht um schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des BImSchG.

Die flugrechtliche Kennzeichnung der Windenergieanlage und die hierdurch bedingten Lichtemis-
sionen sind fir die Gewahrleistung der Sicherheit des Flugverkehrs erforderlich und insofern nicht
vermeidbar. Durch die unter Abschnitt IV, Ziffer 4, Teilabschnitt Schutz vor Lichtimmissionen ge-
forderte Synchronisation wird das Ausmalf? der Immissionen und ihr Storpotential auf ein vertret-
bares Mindestmal? gesenkt. Diese MaRnahmen entsprechen dem Stand der Technik und sind
somit als Emissionsminderung dem Vorsorgegebot des BImSchG entsprechend anzuwenden.

Gemal der Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen (AVV) vom 24. April 2020 wird kiinftig die Installation von Systemen zur Bedarfsge-
steuerten Nachtkennzeichnung (BNK) technischer Standard sein. Dies bedeutet, dass die blin-
kenden roten Warnleuchten zur Nachtkennzeichnung der Anlage kiinftig nur noch dann aufleuch-
ten, wenn sich tatsachlich ein Flugkorper in gefahrlicher Hohe der jeweiligen Anlage nahert. Die
Verpflichtung fir die Betreiber von Windenergieanlagen zur Installation einer solchen BNK ergibt
sich unmittelbar aus 8 9 Abs. 8 des Gesetzes fiur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuer-
bare-Energien-Gesetz - EEG 2021). Es ist also davon auszugehen, dass die Windenergieanlage
Grinberg-Weitershain - Noll mit einer Bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ausge-
stattet wird.

Es ist davon auszugehen, dass eine entsprechende Anderung der technischen Ausfiihrung der
Nachkennzeichnung noch vor Errichtung der Windenergieanlage beantragt und einem solchen
Anderungsantrag zugestimmt wird. In diesem Fall kann die sichtweitenabhdngige Regelung der
Nennlichtstarke der Nachkennzeichnung entfallen, sodass ein entsprechender Hinweis den Hin-
weisen unter Abschnitt V, Ziffer 3.3, aufgenommen wurde.

Durch die beantragten flugrechtlichen Kennzeichnungen der Anlage und die Beschaffenheit der
Rotorblattoberflachen mit matten Anstrichen werden impulsartige Lichtreflexionen wirksam ver-
mieden. Die Forderung weiterer diesbeziglicher Malinahmen ist somit nicht erforderlich.
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4) Sonstige Gefahren

Auch sonstige Gefahren werden durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage
nicht hervorgerufen. In Bezug auf die potentiellen Gefahren durch Eiswurf, herabstirzende Anla-
genteile, Brand, Blitzschlag, den Austritt wassergefahrdender Stoffe, die Kollision mit Luft- und
Bodenfahrzeugen u. v. a. m., wird auf die Gbrigen Teile der Begriindung verwiesen, insbesondere
zum Bauordnungsrecht, zum Brand- und Katastrophenschutz, zum Flugverkehrsrecht, zum Bo-
denschutz und zur Wasserwirtschaft.

2.6.6 Luftverkehrssicherheit und Wehrbereichsverwaltung

Der Errichtung der Windkraftanlage wurde mit Schreiben vom 04.03.2022, von der zustandigen
Luftverkehrsbehorde, dem Regierungsprasidium Kassel, Dez. 22 Luftverkehr, die Zustimmung
nach 8§ 14 Absatz 1 i. V. m. 8§ 12 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) erteilt. Die erteilte Zustimmung
ergeht unter der Voraussetzung, dass an der Windkraftanlage eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung gemaln der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen® (BAnz AT 30.04.2020 B4) angebracht und eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis ver-
anlasst wird. Sie bezieht sich auf die vorgelegten Antragsunterlagen und ist mit den in Abschnitt
IV, Ziffer 5, aufgeflihrten Nebenbestimmungen verbunden.

Aus flugsicherungstechnischer (§ 18 a LuftvVG), liegenschaftsméaRiger, infrastruktureller, und
schutzbereichsméaRiger Sicht hat dartiber hinaus das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr in seiner Stellungnahme vom 09.02.2022 erklart, dass sei-
tens der Bundeswehr keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.

2.6.7 StraRenverkehrswesen

Hessen Mobil hat in seiner Stellungnahme vom 10.03.2025 keine Bedenken gegen das Vorhaben
vorgetragen. Die seitens Hessen Mobil geforderten und unter Abschnitt IV, Ziffer 6, genannten
Nebenbestimmungen sind notwendig und zweckmafig, um die Wahrung der dortigen Belange
sicherstellen zu kénnen.

2.6.8 Naturschutz

Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Oberen Naturschutzbehorde (Dezernat 53.1 Natur-
schutz) des Regierungsprasidiums Giel3en unter Einhaltung und Beachtung der unter Ab-
schnitt IV Ziffer 9 aufgefihrten Nebenbestimmungen keine Bedenken. Auf die Hinweise in Ab-
schnitt V Ziffer 4 wird verwiesen.

Die Antragsunterlagen sind nach Vorlage der Erganzungen aus Sicht der Oberen Naturschutz-
behérde vollstandig und zur abschlieRenden Beurteilung geeignet. Bau und Betrieb der Wind-
energieanlage vom Typ Nordex N 163 sowie der vom Anlagenbegriff des 8 1 Abs. 1 - 3 der 4.
BimSchV umfassten Zuwegung und der innerhalb der Zuwegung verlaufenden Kabeltrasse im
beantragten Genehmigungsumfang kénnen aus naturschutzrechtlicher Sicht genehmigt werden.
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Die Obere Naturschutzbehdorde hat bei der Prifung in Erganzung des Bundes Naturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in der derzeit giltigen Fassung und das Hessi-
sches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Hessisches Naturschutzge-
setz — HeNatG) vom 25.05.2023 (GVBI. Nr. 18 vom 07.06.2023, S. 379) zu Grunde gelegt. Der
Antragsteller hat die Anwendung der Ubergangsregelungen des § 65 HeNatG in der Ubergangs-
frist nicht beantragt.

Begrundung der Nebenbestimmungen (siehe Abschnitt IV Ziffer 9)

Zu 9.1: Die Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen zur Kompensation des
Eingriffs werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrt. Nur bei Umsetzung dieser
MalRnahmen ist das Vorhaben vor dem Hintergrund der 88 13 ff. BNatSchG zulassungsfahig.

Zu 9.2: Fur die mit dem Bau der Windenergieanlage verbundenen Eingriffe i. S. d. § 14
BNatSchG ergibt sich nach dem Ergebnis der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung gemaf3 dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier & Weise (Stand:
29.01.2025), unter Berucksichtigung der Befristung der Genehmigung von 30 Jahren ein Bio-
topwertdefizit von 174.297 Biotopwertpunkten fir die Eingriffe in den Naturhaushalt. Das Kom-
pensationsdefizit wird Giber den Ankauf von Okopunkten aus der OkokontomaRRnahme ,Hoher
Stein bei Nordeck® der Waldgenossenschaft Nordeck ausgeglichen. Es handelt sich um eine
MalRnahme in der Gemarkung Nordeck, Flur 9, Flurstiick 1/1. Der 14 Tage vor Baubeginn vorzu-
legende Kaufvertrag sowie die ebenfalls vorzulegende Auskunft Gber die Verfugbarkeit der anzu-
kaufenden Okopunkte durch die zustandige Untere Naturschutzbehorde ist erforderlich, um si-
cherzustellen, dass vor Beginn der Baufeldfreimachung deri. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG erfor-
derliche Ausgleich erbracht worden ist.

Zu 9.3: Die Anzeige bezlglich des Beginns der Bauarbeiten stellt sicher, dass die Obere Na-
turschutzbehorde hieriiber informiert ist und ihren gesetzlich definierten Uberwachungsauftrag,
etwa bezlglich der frist- und sachgerechten Durchflihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmalRnahmen gemaf § 17 Abs. 7 BNatSchG, wahrnehmen kann. Weiterhin ist die
Anzeige des Baubeginns erforderlich, um einen eindeutigen Zeitpunkt fur die Frist zur Zahlung
des Ersatzgeldes fur die unvermeidbaren Eingriffe in das Landschaftsbild festzulegen.

Zu 9.4: Bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in das Landschaftsbild hat der Verursacher eine
Ersatzzahlung nach 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG zu leisten. Gemal § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG gilt:
Wird ein Eingriff nach Abs. 5 zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zu-
gelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht
in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an-
deren Belangen im Range vorgehen. Der Eingriff wird in diesem Sinne nach 8 15 Abs. 5
BNatSchG zugelassen, insbesondere wurde eine Abwagung vorgenommen (vgl. Aktenvermerk
der Oberen Naturschutzbehérde vom 29.01.2025).
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Die HOohe des Ersatzgeldes entspricht den Angaben des ,Landschaftspflegerischer Begleitplan®
(LBP) fur die Erweiterung des Windparks ,,Auf dem Noll“ bei Rabenau-Geilshausen, erstellt vom
Ingenieurbiiro Meier & Weise (Stand 29.01.2025).

Zur Sicherstellung des zeitnahen Ausgleichs wird eine Zeitvorgabe hinsichtlich der Umsetzung
festgesetzt, namlich binnen sechs Wochen ab Eingang der Baubeginnsanzeige nach 9.3 bei der
Oberen Naturschutzbehérde. Bei mastenartigen Eingriffen entsteht die Eingriffswirkung in Bezug
auf das Landschaftsbild spatestens mit Turmbau. Die in der vorgenannten Nebenbestimmung
genannte Zeitangabe setzt in der Regel vor diesem Zeitpunkt an und stellt somit sicher, dass das
Ersatzgeld vor Auslésen der Eingriffswirkung gezahlt wird. Sie setzt auRerdem eine eindeutig
definierte Zeitangabe an, die die Uberwachung der Zahlung erméglicht.

Zu 9.5: Nach § 17 Abs. 6 BNatSchG werden die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und die
dafir in Anspruch genommenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis erfasst. Weitere
Konkretisierungen enthalten § 52 Abs. 3, 4 des Hessischen Gesetzes zum Schutz der Natur und
Pflege der Landschaft (Hessisches Naturschutzgesetz - HeNatG) und § 7 Verordnung uber die
Durchfiihrung von KompensationsmalRnahmen, das Fuhren von Okokonten, deren Handelbarkeit
und die Festsetzung von Ersatzzahlungen (Kompensationsverordnung — KV). Die Antragstellerin
ist It. dem ,Merkblatt zur Ubermittlung von Kompensationsdaten* nach § 52 Abs. 3, 4 HeNatG
und §§ 4, 7 Abs. 1 der Hessischen Kompensationsverordnung® (Hessisches Ministerium fir Land-
wirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU), September 2024) melde-
pflichtig. Art-Kartierungsdaten fallen ebenfalls unter die Festlegung des § 52 HeNatG.

Zu 9.6: Die 06kologische Baubegleitung (OBB) sowie die bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) sind erforderlich, damit die Obere Naturschutzbehtrde gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG die
frist- und sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmal3-
nahmen prifen kann. Die anlassbezogene ansonsten mindestens einmal wdchentlich festge-
schriebene Anwesenheit der OBB und BBB wahrend der Rodungs- und der Erdarbeiten ist zur
Uberwachung der Nebenbestimmungen sowie der Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs-
und KompensationsmalRnahmen notwendig, um zu vermeiden, dass es bei unregelmafiger An-
wesenheit der OBB und BBB zu VersttRen gegen Auflagen und damit verbundenen 6kologischen
Schaden kommit.

Die Vorgaben beziiglich der Studien-Fachrichtungen bzw. des Fachwissens der OBB und der
BBB sind erforderlich, um die sachgerechte Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmalRnahmen sowie der BodenschutzmalRnahmen zu gewahrleisten.

Die Obere Naturschutzbehérde kann gemaf § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG zur Prifung der frist-
und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs-, Minimierungs- und der Kompensationsmal3-
nahmen vom Eingriffsverursacher die Vorlage eines Berichts verlangen.

Zu 9.7: Die Beachtung der DIN 18 920 dient dem Schutz des an den Eingriffsflachen angren-
zenden Baumbestandes und der Vegetationsflachen.

Zu 9.8: Aus naturschutzrechtlichen Grinden ist das Abschneiden und auf den Stock setzen
von Baumen und Biischen, die nicht Wald im Sinne des 8 2 Abs. 1 S. 1 des Hessischen Waldge-
setzes in Verbindung mit § 2 Abs. 1 des Bundeswaldgesetzes sind, gemal3 8§ 39 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG vom 01. Mérz bis 30. September nicht zulassig.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 70 von 120



Die Norm ist aus artenschutz-rechtlichen Griinden auch auf Baume und Biische, die nach dieser
Definition als Wald im vorbenannten Sinne einzuordnen sind, anzuwenden. Diese Einschrankung
dient konkret der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bezlglich der im Untersuchungsgebiet vorkommenden héhlenbewohnenden Végel und Fleder-
mause.

Zu 9.9: Diese Nebenbestimmung ist zur Sicherstellung des Eingriffsbereichs vor dem Hinter-
grund des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung geman § 13 BNatSchG und zur Wahrung
der Kontrollpflicht der Oberen Naturschutzbehdrde, etwa beziglich der frist- und sachgerechten
Durchfuhrung der Vermeidungs- Minimierungs- und KompensationsmalBhahmen gemai § 17
Abs. 7 BNatSchG, erforderlich. Die beispielhaft beschriebene Ausfiihrung dient einer klaren Ab-
grenzung der Eingriffsbereiche bei verhaltnismaRig niedrigen Kosten und ressourcenschonender
Bauweise. Die geforderte optische Barriere entspricht der stdndigen Verwaltungspraxis des Re-
gierungsprasidiums GielRen. Insbesondere die Verwendung von Trassierband, mit der haufig ein
Eintrag von Plastik in Natur- und Landschaft verbunden ist, sowie von optisch schwer bzw. kaum
wahrzunehmenden Lésungen haben sich in der Vergangenheit nicht als gleich geeignet in Rela-
tion zu der beispielhaft vorgegebenen optischen Barriere erwiesen.

Zu 9.10:  Zur Uberpriifung der tatsachlich in Anspruch genommenen Flachen durch den Ein-
griffsverursacher sind Vermessungen der Eingriffsflachen erforderlich und der Oberen Natur-
schutzbehoérde in Form eines Protokolls vorzulegen. Der Genehmigungsinhaber ist nicht befugt
zur Realisierung seines Vorhabens Flachen in Anspruch zu nehmen, die tUber die in diesem Ge-
nehmigungsbescheid bezeichneten Flachen hinausgehen. Diese Nebenbestimmung dient dazu
sicherzustellen, dass der Oberen Naturschutzbehdrde VerstéRe gegen den Umfang der Geneh-
migung zur Kenntnis gelangen, so dass diesbeziigliche MaRnahmen ergriffen werden kdénnen,
um dem ungenehmigten Eingriff zu begegnen.

Vorsorgender Bodenschutz

Zu 9.11: undzu 9.12

Diese Nebenbestimmungen sind notwendig, um die Wahrung des gesetzlichen Gebots der Ein-
griffsvermeidung und —minimierung gemalf 8 15 Abs. 1 BNatSchG sicherzustellen. Durch die
Zwischenlagerung von Erdaushub und Materialien innerhalb der genehmigten Flachen und des
Abfahrens von Uberschussmassen wird eine Flacheninanspruchnahme durch Ablagerungen au-
Rerhalb der Eingriffsflache vermieden.

Zu 9.13: Die Anpassung der Bdschungen an die Landschaft dient der Minimierung des Ein-
griffs im Hinblick auf das gesetzliche Gebot der Eingriffsvermeidung gemald 8§ 15 Abs. 1
BNatSchG. Der Abnahmetermin ist erforderlich, um der Oberen Naturschutzbehérde die Kontrolle
der Umsetzung der Maflinahme zu ermdoglichen. Die Einsaat dient dem Schutz des Bodens vor
Erosion und dem Schutz vor unerwiinschtem Aufwuchs.
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Zu 9.14: Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um gemaR dem Gebot der Eingriffsvermei-
dung geman § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 8 4 BBodSchG dafiur zu sorgen, dass die nattrlichen
Bodenfunktionen gemanR § 2 Abs. 2 BBodSchG nicht unnétig beeintrachtigt werden, sowie schad-
liche Bodenveranderungen vermieden werden und eine Rekultivierung der temporaren Standorte
nach dem Bau der Anlagen mdglich ist. Die Einmischung von hydraulischen Bindemitteln fihrt zu
nachhaltigen physischen wie chemischen Veranderungen der Bodenstruktur, infolgedessen die
natiirlichen Bodenfunktionen in diesen Bodenbereichen vollstandig verloren gehen. Um diese
Beeintrachtigungen zu vermeiden und den bei der Rekultivierung voraussichtlich notwendigen
Bodenaustausch zu minimieren, wird es als erforderlich angesehen, den Einsatz von hydrauli-
schen Bindemitteln auf den temporar beanspruchten Bauflachen zu untersagen.

Zu 9.15: Die Verwendung bodenschonender Laufwerke (Raupenlaufwerke, Niederdruckrei-
fen) dient der Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigung des Bodens und seiner Funk-
tionen durch Verdichtung und setzt damit das Gebot der Eingriffsvermeidung und —minimierung
gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG um. Da bei der Baufeldvorbereitung und den Erdarbeiten unge-
schitzter Boden befahren wird, ist hier die Verdichtungsempfindlichkeit besonders hoch. Bei Ar-
beiten oder Fahrten sowie Ablagerung von Material abseits der befestigten Bauflachen im Ein-
griffsbereich sind ebenfalls aufgrund der Verdichtungsempfindlichkeit nur bodenschonende Lauf-
werke zuldssig oder es sind lastverteilende Malinahmen (Bauplatten) zu ergreifen.

Die Obere Naturschutzbehorde, Abt. V, Dez. 53.1 Forsten und Naturschutz |, Landgraf-Philipp-
Platz 1-7, 35390 Giel3en hat fur den vorsorgenden Bodenschutz zu sorgen. Der Einsatz von ab-
weichenden Fahrwerken, welche eine htéhere Verdichtung der Béden nach sich ziehen kdnnen,
ist daher vorab abzustimmen.

Zu 9.16: Die Nebenbestimmung dient dem Schutz des Bodens vor vermeidbarer mechani-
scher Beanspruchung durch mehrmaliges Befahren und setzt damit das Gebot der Eingriffsver-
meidung geman § 15 Abs. 1 BNatSchG um. Bei den Arbeiten sind die ungeschitzten Boden nur
auf einer, oder je nach FlachengrdoRe mehreren parallel verlaufenden Fahrspuren zu befahren.
Von diesen Fahrspuren aus wird der Boden riickschreitend horizontweise ausgebaut. Durch riick-
schreitenden Ausbau mit Raupenbaggern, die bei breiten Baufeldern auch parallel versetzt ar-
beiten kénnen, sodass der Aushub des einen Baggers vom parallel fahrenden Bagger weiter
umgesetzt werden kann, wird der Boden so weit wie méglich vor tbermafRliger mechanischer
Beanspruchung durch Befahren geschiitzt. Durch die Wahl der bodenschonenderen Variante fur
den Oberbodenabtrag werden diese vermeidbaren Beeintréchtigungen verhindert.

Zu 9.17:  Durch die Anpassung der Erdarbeiten an die Bodenfeuchte werden Verdichtungs-
schaden an Boden weitestgehend vermieden und damit das Gebot der Eingriffsvermeidung und
—minimierung gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG umgesetzt. Die Verdichtungsempfindlichkeit eines
Bodens ist stark abhangig von der Bodenfeuchte. Ab einem Konsistenzbereich von steif-plastisch
ist die Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit von Béden nur noch eingeschrankt gegeben (vgl. DIN
19639:19). Bei einer zu hohen Bodenfeuchte sind die Erdarbeiten und die Befahrung der Flachen
einzustellen.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 72 von 120



Die Einstufung und Bewertung der aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit und somit der Grenzen
der Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit ist durch die BBB durchzufuhren. Dabei sind auch die wit-
terungsbedingten Anderungen der Bodenfeuchte zum Beispiel durch Regenfélle zu beachten.

Die Vorgaben zur aktuellen Verdichtungsempfindlichkeit sowie zu den Grenzen der Befahrbar-
und Bearbeitbarkeit von Boden werden in DIN 19639 sowie in DIN 18915 definiert und stellen
den aktuellen Stand der Technik dar. Diese Normen sind dementsprechend bei der Einstufung
und Bewertung zu bertcksichtigen.

Zu 9.18: Die Nebenbestimmung soll sicherstellen, dass alle auf der Baustelle tatigen Personen
Uber die erforderlichen Bodenschutzanforderungen informiert sind, sodass sie die Anforderungen
bei der Auslibung ihrer Tatigkeit beachten und dadurch Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den vermieden werden.

Zu 9.19: Da bei den Baumfallarbeiten und der Rodung ungeschutzte Béden befahren werden,
ist hier besonders auf den Bodenschutz zu achten, um nachteiligen Auswirkungen auf die Bo-
denfunktionen vorzubeugen.

Die Entfernung der Wurzelstdcke fiihrt unweigerlich zu einer Beeintrachtigung des Bodens. Zu-
dem haben die Wurzelstdcke eine stabilisierende und lastverteilende Wirkung. Daher sind diese
wo immer maoglich, im Boden zu belassen.

Ein flachendeckendes Frasen der Wurzelstdcke fihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Bodengefliges und des Bodenlebens und ist daher zu unterlassen. Dies stellt den aktuellen Stand
der Technik dar (vgl. DIN 19639). Mit dieser Nebenbestimmung wird dem Gebot der Eingriffsver-
meidung geman § 15 Abs. 1 BNatSchG Rechnung getragen.

Zu 9.20: Die Vorgabe fir die Lagerung der Bodenmieten dient der Vorsorge gegen unter-
schiedliche vermeidbare Beeintrachtigungen, wie bspw. dem Schutz vor Vernassung, Verdich-
tung, Erosion und der Sicherstellung der fachgerechten Wiederverwendung des Bodenmaterials
bei weitestgehender Reduzierung von Storeinflissen und Beeintréchtigungen. Die Vorgabe von
maximalen Hohen bei Bodenmieten dient der Vermeidung von Verdichtungen des Bodenmateri-
als und hierdurch bedingter Schadigungen seiner natirlichen Bodenfunktionen. Diese Nebenbe-
stimmung stellt den aktuellen Stand der Technik hinsichtlich Zwischenlagerung von Bodenaushub
dar (vgl. DIN 19639).

Zu 9.21: Die Minimierung der Lagerdauer von Bodenmieten sowie die Zwischenbegriinung
dienen dem Schutz des Bodens vor Erosion, der Vermeidung von Verndssung und dem Schutz
vor unerwiinschtem Aufwuchs. Dieses Vorgehen stellt den aktuellen Stand der Technik dar (vgl.
DIN 19639 und DIN 18915). Das Ausbringen von gebietsheimischem Saatgut soll den Schutz
von Florenverféalschung durch gebietsfremde oder nicht heimische Arten besorgen. Gemal § 40
Abs. 1 BNatSchG bedarf es fir das Ausbringen von nicht heimischem Saatgut in der freien Natur
einer Genehmigung der zustandigen Behoérde. Diese ist zu versagen, wenn eine Gefahrdung von
Okosystemen, Biotopen oder Arten nicht auszuschlieRen ist.
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Zu 9.22: Diese Nebenbestimmung dient der Wiederherstellung der nattrlichen temporar be-
anspruchten Bauflachen und ist gemald dem Ausgleich des Eingriffes in diesen Bereichen geman
8 15 Abs. 2 BNatSchG durchzufiihren. Die Vorgaben stellen den aktuellen Stand der Technik dar
(vgl. DIN 19639 und DIN 19731).

Zu 9.23: Die Nebenbestimmung soll zur Wiederherstellung des friiheren Zustands des Bodens
ohne bodenfremde Materialien wie Schotter, Beton, Geotextilien, Abfalle etc. fihren und somit
zur Minimierung von Beeintrachtigungen des Bodens und seiner natirlichen Bodenfunktionen
durch eine Anderung seiner natirlichen Zusammensetzung beitragen und dient damit der Ein-
griffsvermeidung gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG.

Zu 9.24: Die Nebenbestimmung ist zur Herstellung des im Rahmen der Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung festgelegten Zustandes der durch die Windenergieanlage beanspruchten
Flachei. S. d. 8 15 BNatSchG erforderlich. Eine Aul3erbetriebnahme stellt die dauerhafte Aufgabe
der zulassigen Nutzung der Windenergieanlage dar. Zur Sicherstellung des zeitnahen Riickbaus
und der zeitnahen Herstellung der Flache, d.h. innerhalb eines Jahres, ist die entsprechende
Zeitvorgabe fur die Umsetzung erforderlich.

Durch den Rickbau von Bodenversiegelungen, dem kompletten Fundament sowie weiterer
Fremdmaterialien i. S. d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG ist die Ausbringung von Oberboden und somit
die Anpassung an das bestehende Gelande notwendig. Die Vorgaben zum Oberboden sind er-
forderlich, um die Entwicklung der Kulturen sicherzustellen.

Artenschutz

(Elederméuse)

Zu 9.25: Die Regelung dient dem Schutz der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fle-
dermausarten vor baubedingten Beeintrachtigungen. Zur Vermeidung des Eintritts des Ver-
botstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beziiglich der gegen kinstliche Beleuchtung
stérempfindlichen Fledermause ist die bauzeitige Vermeidungsmaflinahme, d.h. das Nachtbau-
verbot, notwendig.

Zu 9.26: Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause:

a. Die Betriebseinschrankungen dienen dem Schutz der Fledermé&use, insbesondere den Arten
Breitflligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mu-
ckenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus. Sie sind erforderlich, um den
Eintritt der Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern. Hierzu wird
auch auf den Gemeinsamen Runderlass ,Verwaltungsvorschrift (VwV) ,Naturschutz/Wind-
energie' “ (HMUKLV / HMWEVW 2020), Anlage 5 verwiesen.

b. Der Einbau von Messgeraten fir den Niederschlag ist erforderlich, um nachweisen zu kén-
nen, dass die Messwerte im jeweiligen WEA-Betriebssystem korrekt bertcksichtigt werden
(Gewabhrleistung der technischen Umsetzung) und der Eintritt des Verbotstatbestandes des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wird.
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c. Der Nachweis Uber die technische Umsetzung der Malinahme ist erforderlich, um die Funk-
tionsfahigkeit der Abschaltung zu gewahrleisten und sicherzustellen, dass ein Eintritt des
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wird.

d. Das Bereithalten von Betriebsprotokollen ist zur Erfuillung der Berichtspflichten und fir eine
Uberprifung der Einhaltung der vorgegebenen Abschaltzeiten durch die Obere Naturschutz-
behtrde gemal 8 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG zwingend erforderlich.

Zu 9.27: Das Gondelmonitoring dient der Feststellung von Zeiten hoher Aktivitédten der vor-
kommenden kollisionsgefahrdeten Arten Breitflugelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GrolRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus und somit der Er-
mittlung der konkret notwendigen Abschaltzeiten. Damit wird ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko der Flederm&use gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs der Windener-
gieanlage WEA 01 sicher ausgeschlossen und die in der VwV 2020 definierte Grenze von unter
zwei toten Fledermausen je WEA und Jahr eingehalten. Die darin festgelegten Parameter (s.
Anlage 6 der VwV 2020) spiegeln den aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand unter Beriick-
sichtigung der ergangenen Rechtsprechung wider.

Zu 9.28: Der Auflagenvorbehalt basiert auf § 12 Abs. 2a Satz 1 BImSchG. Er dient dem Zweck,
die in der Genehmigung festgelegten Anforderungen an den Betrieb der WEA 01 zum Zwecke
des Schutzes der Flederméuse aufgrund neuer Erkenntnisse in der Betriebszeit anpassen zu
konnen. Das Einverstandnis der Antragstellerin wurde hierzu im Anhdrungsverfahren mit Schrei-
ben vom 28.03.2025 eingeholt.

Sofern festgestellt wird, dass an der WEA 01 eine erhdhte Aktivitat (nicht nur Einzeltiere) von
Breitflligelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus oder anderen windkraftsensiblen Fleder-
mausarten gegeben ist, kann die mit diesem Bescheid, Nebenbestimmung 9.26, festgesetzten
Abschaltungen der WEA 01 auf neu abgestimmte Zeiten festgelegt werden.

Sofern festgestellt wird, dass an der WEA 01 keine erhohte Aktivitat der 0.g. Fledermausarten
und anderen windkraftsensiblen Fledermausarten gegeben ist und damit auch kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko besteht, kann nach Priifung durch die Oberen Naturschutzbehérde beim
Regierungsprasidium GielRen auf die festgesetzten Abschaltungen bei WEA 01 verzichtet wer-
den.

Zu 9.29: Bei den Fledermauskartierungen wurden folgende Fledermausarten nachgewiesen,
bei denen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie die innerhalb der Rodungsflachen vor-
kommenden Baumen mit Quartiereignung als regelmafige Fortpflanzungs- und Ruhestétten nut-
zen: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, GroR3e
Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Muckenfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Féallung der im Eingriffsbereich kar-
tierten BA&ume mit einem Potenzial als Fledermausquartiere, den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslost.
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Aufgrund der regelmafig wiederkehrenden Nutzung sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Flederméause auch dann geschitzt, wenn diese zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht besetzt sind.
Um die Entfernung der Baume mit Potenzial als Fledermausquartiere funktional und vorlaufend
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugleichen, ist es erforderlich, diese Auflage festzuset-
zen.

Da Fledermause komplexe und artspezifische Anspriiche an die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
stellen, ist es erforderlich, dass unterschiedliche Typen von Fledermauskasten aufgehéangt wer-
den, die jeweils die Anspriiche der genannten Fledermausarten erfillen.

Es ist davon auszugehen, dass nicht jedes ausgebrachte kunstliche Quartier von Flederméausen
angenommen wird. Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung zu erhéhen und um mit ausrei-
chender Sicherheit den funktionalen Verlust des geféllten Quartierbaumes auszugleichen, sind
jeweils drei Fledermauskasten des geeigneten Typus oder vier Baumhoéhlen zu schaffen.

Um eine dauerhafte Kompensation des Verlustes eines Baumes, der grundsatzlich ein Quartier-
standort von Fledermausen darstellen kdnnte, sicherzustellen, sind die Baume mit den Ersatzle-
bensraumen aus der forstlichen Nutzung zu nehmen. Der Puffer im Radius von 20 m um die
Ersatzquartiere ist notwendig, um mit hinreichender Sicherheit die waldtypischen klimatischen
und dkologischen Funktionen am Ersatzquartier dauerhaft zu sichern.

Zu 9.30: Bei Baumfallarbeiten, der Entfernung der Wurzelstubben sowie der lblichen Baufeld-
rdumung besteht im Bereich einer Sukzessionsflache am Zufahrtstrichter plus eine 100 m breite
Pufferzone ein signifikant erhdhtes Risiko der Toétung fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschiitzte Haselmaus. Zur Vermeidung der damit ausgeldsten Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist die genannte Vermeidungsmalnahme erforderlich. Ziel der Vermei-
dungsmafinahme bei Baubeginn im Winter ist die Vergrdmung, d. h. weitgehende Entwertung
der Flachen als Lebensraum fir die Haselmaus. Durch die MalRnahme soll vermieden werden,
dass sich die Haselmaus in ihrer Aktivitatsperiode wieder auf den betroffenen Eingriffsflachen
ansiedelt. Durch die Entnahme der Gehdlze und Straucher werden die Eingriffsflachen als Nah-
rungshabitat und Fortpflanzungsstatte unattraktiv. Ein Ausweichen der Haselmaus auf attrakti-
vere Habitate im Nahbereich ist somit hinreichend wahrscheinlich. Die Berichte im Rahmen der
OBB sowie der Abschlussbericht tiber die Durchfiihrung der VergramungsmafRnahme fiir die Ha-
selmaus sind der Oberen Naturschutzbehérde vorzulegen, damit die frist- und sachgerechte
Durchfuihrung dieser Mal3hahme gemal § 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG geprift werden kann und
eine dauerhafte Funktionsfahigkeit gegeben ist.

Zu 9.31: Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Hohlen- und Halbhdhlenbriter, die im
Rahmen der Untersuchungen kartiert wurden und die innerhalb der Rodungsflachen vorkommen-
den Baume mit Quartiereignung als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten nutzen.

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Féallung der im Eingriffsbereich kar-
tierten Baume mit einem Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatten, den Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslost.

Aufgrund der regelmafig wiederkehrenden Nutzung sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Avifauna auch dann geschitzt, wenn diese zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht besetzt sind.
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Um die Entfernung der Baume mit Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatten funktional und
vorlaufend im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugleichen, ist es erforderlich, diese Neben-
bestimmung festzusetzen.

Da Hohlen- und Halbhéhlenbriter komplexe und artspezifische Anspriiche an die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten stellen, ist es erforderlich, dass unterschiedliche Typen von Nistkasten aufge-
hangt werden, die jeweils die Anspriiche der genannten Héhlen- und Halbhéhlenbritern erflillen.

Es ist davon auszugehen, dass nicht jedes ausgebrachte kinstliche Quartier von Hohlen- und
Halbhohlenbrutern angenommen wird. Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedelung zu erhdhen
und um mit ausreichender Sicherheit den funktionalen Verlust des geféllten Quartierbaumes aus-
zugleichen, sind insgesamt 15 Nistkasten des geeigneten Typus (Nisthéhlen (1 B, 26 mm), 5
Nisthohlen (2 GR) und 5 Nisthéhlen (1 B, 32 mm)) zu schaffen.

Um eine dauerhafte Kompensation des Verlustes eines Baumes, der grundsétzlich ein Quartier-
standort von Hohlen- und Halbhohlenbriitern darstellen kénnte, sicherzustellen, sind die Ba&ume
mit den Ersatzlebensraumen aus der forstlichen Nutzung zu nehmen. Der Puffer im Radius von
20 m um die Ersatzquartiere ist notwendig, um mit hinreichender Sicherheit die waldtypischen
klimatischen und 6kologischen Funktionen am Ersatzquartier dauerhaft zu sichern. Die Berichts-
pflicht dient der Kontrolle der artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahme gemaf § 17 Abs. 7
S. 2 BNatSchG.

Zu 9.32:

Zu Ziffer 1:

Aus Griinden des Artenschutzes, insbesondere der Vermeidung des Eintretens von Verbotstat-
bestanden im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG, ist die Kontrolle der Baumhohlen
auf mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden Tieren vor der Fallung
von Baumen erforderlich.

Zu Ziffer 2. und 3.:

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der genehmigten MaRnahmen zur Errichtung der WEA
01 kommt es notwendigerweise zur Entfernung von Baumen. Nicht ausgeschlossen ist, dass sich
darunter Habitatbaume fur baumbewohnende Tiere befinden. Deren Entfernung kann zur Tétung
und Verletzung dieser Tiere und damit zur Erfillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG fuhren. Die Fest-setzung dieser Nebenbestimmungen
ist notwendig, um sicherzustellen, dass im Vorfeld der Entfernung die notwendigen Kontrollen
vorgenommen werden, um einen Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG auszuschlie3en.
Durch die Kontrolle potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten und das grundsétzliche Verbot,
besetzte Baume einschlief3lich eines Puffers mit einem Radius von 20 m zu fallen, wird diese
Bedingung erflillt.

Ein Puffer im Radius von 20 m um die besetzten Habitatbdume ist einzuhalten, um mit hinrei-
chender Sicherheit den Erhalt der waldtypischen klimatischen und 6kologischen Funktionen am
Habitatbaum zu gewahrleisten. Auf diese Weise wird eine nachteilige Veranderung der Standort-
faktoren vermieden, die zu einem Qualitatsverlust des Habitats und damit zu einer Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen und einem Verlust von baumbewohnenden Tieren fiihren kénnte.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 77 von 120



Eine Fallung von kontrollierten und unbesetzten Baumen hat vor Einbruch der Dammerung zu
erfolgen, um sicherzustellen, dass sich im Zeitraum zwischen Kontrolle und Fallung wahrend der
Aktivitatsphase der betroffenen Tiere keine Individuen in zuvor unbesetzten potenziellen Habita-
ten niederlassen.

Aus Griunden der Eingriffsvermeidung und -minimierung gemanR § 13 ff. BNatSchG in Bezug auf
den allgemeinen Artenschutz sowie aus Grinden des besonderen Artenschutzes und der Ver-
meidung des Eintretens von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 3 BNatSchgG, ist die Ein-
schrankung des Rodungszeitraumes erforderlich.

Werden potenzielle Habitatbaume verschlossen, ist eine erneute Kontrolle erforderlich, um aus-
zuschlieRen, dass sich der Verschluss gelost hat oder beschadigt wurde. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass nicht doch ein potenzielles Habitat aufgrund eines beschadigten Verschlus-
ses von baumbewohnenden Tieren besetzt wird.

Zu 9.33:  Die Nebenbestimmung dient der Konkretisierung der Ma3nahme V3 und ist als Bau-
zeitenregelung als allgemeine Minderungsmafinahme darauf ausgelegt, dass eine Beeintrachti-
gung von Niststatten und/oder Totung von flugunfahigen Individuen der im Vorhabengebiet vor-
kommenden Arten vermieden wird. Sie dient dazu, dem festgestellten Risiko fiir die Verletzung
und To6tung von Individuen sowie der Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG) zu begegnen.

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Der Antragsteller hat davon abgesehen einen Antrag nach § 6 des Windenergieflachenbedarfs-
gesetzes zu stellen. Die artenschutzrechtliche Prifung war daher unter Geltung des regularen
besonderen Artenschutzrechtes durchzufiihren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden von
dem Vorhaben unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalf3nahmen nicht verletzt. Gemal dem
L#Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)“, erstellt vom Ingenieurburo Meier & Weise (Stand:
15.12.2023), ergibt sich hierzu Folgendes:

Vogel

Im Folgenden werden insbesondere die im Untersuchungsgebiet erfassten planungsrelevanten
Vogelarten aufgefuhrt, die einen ungunstigen bis schlechten Erhaltungszustand aufweisen
und/oder gemaly der Verwaltungsvorschrift (VwV) ,Naturschutz/Windenergie®. (HMUKLV/
HMWEVW 2020 ,Gemeinsamer Runderlass des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen®) als windkraftsensibel, d.h. als kollisionsgefahrdet und stérungs-
empfindlich, gelten.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 78 von 120



Baumpieper

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte ein Revier des Baumpiepers (UR 500), am nérdlichen
Rand des Untersuchungsraumes im Waldrandbereich einer Waldwiese sudlich oberhalb des ,Ap-
penborntals® nachgewiesen werden. Der Abstand zum geplanten Baufeld betragt ca. 550 m.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da aktuelle Brutplatze der Art innerhalb der Baufenster
der geplanten Anlagenstandorte nicht vorhanden sind.

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wahrend der Bauphase ist daher nicht
gegeben.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind Ge-
fahrdungen durch das Anlagenbauwerk sowie eine betriebsbedingte Tétung von Tieren verhal-
tensbedingt nicht zu erwarten.

Ein Verstol gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Elster

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten einzelne Reviere der Elster (UR 500), nordwestlich
des geplanten Anlagenstandortes nachgewiesen werden. Die Reviere liegen im Bereich der Kom-
postieranlage, ca. 450 - 500 m nordwestlich des geplanten Baufeldes.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine betriebsbe-
dingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet.
Daher besteht nach fachlichem Ermessen fiir die Art kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko. Ein
Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Feldschwirl

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten zwei Reviere des Feldschwirls (UR 500), sidwest-
lich des geplanten Anlagenstandortes nachgewiesen werden. Die Reviere liegen im Bereich von
Schlagfluren, ca. 500 - 550 m stidwestlich des geplanten Baufeldes.
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Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine betriebsbe-
dingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet (LAG-
VSW 2015). Daher besteht nach fachlichem Ermessen fur die Art kein signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird aus-
geschlossen.

Die Art ist wenig stérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Fitis
Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten einzelne Reviere des Fitis (UR 500), nachgewiesen

werden. Die Reviere liegen im Bereich von Schlagfluren und lichten Waldflachen au3erhalb des
geplanten Baufeldes.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine betriebsbe-
dingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet.

Daher besteht nach fachlichem Ermessen fur die Art kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko. Ein
Verstol3 gegen das Toétungsverboti. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stdrungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschaftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Goldammer

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten finf Reviere der Goldammer (UR 500), im Osten
und Westen des geplanten Anlagenstandortes festgestellt werden. Vier Reviere liegen im Bereich
von Schlagfluren, ca. 350 — 510 m von dem direkten Eingriffsbereich entfernt. Ein Revier liegt im
geplanten Baufeld. Eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wahrend der Bau- und
Betriebsphase ist daher mdglich.

Da im Umfeld der Anlage ausreichende Ersatzhabitate (strukturreiche Freiflachen bzw. Schlag-
fluren) vorhanden sind, stehen der Art Ausweichlebensrdume zur Verfiigung.
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Durch die Bauzeitenregelungen der Nebenbestimmung Ziff. A.111.9. (vgl. Mainahme V3 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurblro Meier & Weise, Stand:
29.01.2025) kann eine direkte Zerstérung oder Beschadigung der Forstpflanzungs- und Ruhe-
statten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Da fur den betreffenden Brutplatz bei Einhaltung der in Nebenbestimmung 9.33 (vgl. Mal3hahme
V3 LBP) festgelegten Bauzeiten eine Verlagerung des Reviers in geeignete Ausweichhabitate
maglich ist, sind im Baufeld wahrend der Bau- und Betriebsphase keine Beeintrachtigungen von
Individuen zu erwarten. Ein betriebsbedingtes Risiko der Verletzung oder Tétung von Tieren ist
aufgrund des artspezifischen Flugverhaltens der Art nicht signifikant erhoht.

Ein Verstol3 gegen das Toétungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit ausge-
schlossen.

Die Art ist gegentber Larm nicht bzw. wenig empfindlich und weist eine Effektdistanz von ca.
100 m (GARNIEL, A., 2014) auf. Stérungen der Goldammer bzw. des Brutgeschéftes sowie eine
Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Grauspecht

Der Grauspecht konnte im Rahmen der Brutvogelkartierung (UR 500) mit zwei Revieren nachge-
wiesen werden. Beide Bruththlen wurden im Bereich alterer Buchenbesténde ca. 200 m nordlich
bzw. 510 m dstlich des geplanten Anlagenstandortes erfasst. Durch die geplanten Baufelder wer-
den somit keine Niststatten des Grauspechtes betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist aufgrund der Entfernung zum  Eingrifisraum  nicht  mdglich.
Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund der Entfernung zum Anlagenstandort ausgeschlossen.
Eine betriebsbedingte Tétung von Tieren angrenzender Brutreviere ist aufgrund der artspezifi-
schen Nutzung des Flugraumes nicht zu erwarten.

Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 400 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein, kénnen jedoch nicht vollstandig ausge-
schlossen werden, da im Nahbereich des geplanten Anlagenstandortes potenzielle Habitatbaume
vorhanden sind.

Durch deren Kontrolle und Bauzeitenregelungen, Nebenbestimmungen 9.32 und 9.33. (vgl. Mal3-
nahme V3 u. V4 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro
Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), konnen Konflikte mit den Bestimmungen des 8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) weitgehend ausgeschlossen werden.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist bei Beachtung der
0. a. Nebenbestimmungen ist nicht zu erwarten.
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Grinfink

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte der Grinfink (UR 500) mit wenigen Individuen aul3er-
halb des Baufeldes im Umfeld der in Nordwesten des geplanten Anlagenstandortes liegenden
Kompostieranlage nachgewiesen werden. Die Individuen wurden im Bereich der Grinanlagen
um das Betriebsgeldnde, ca. 450 - 550 m nordwestlich des geplanten Baufeldes erfasst.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine betriebsbe-
dingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet.

Daher besteht nach fachlichem Ermessen fir die Art kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stdrungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Habicht

Der Habicht konnte im Rahmen der Grof3vogelkartierung im UR 1.000 m mit einem Brutrevier, im
UR 1.500 m mit einem Revier und im UR 3.000 m mit einem weiteren Horststandort nachgewie-
sen werden. Die Reviere liegen innerhalb von Laubwaldflachen ca. 900 m sidlich, ca. 1.300 m
nordéstlich und ca. 1.900 m 6stlich des geplanten Anlagenstandortes. Durch die geplanten Bau-
felder werden somit keine Niststétten des Habichts direkt betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist aufgrund der Entfernung zum Eingriffsraum nicht méglich.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverboti. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund der Entfernung zum Anlagenstandort ausgeschlossen. Eine be-
triebsbedingte Totung von Tieren angrenzender Brutreviere ist aufgrund der artspezifischen Nut-
zung des Flugraumes nicht zu erwarten.

Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Haubenmeise

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte die Haubenmeise als potenzieller Brutvogel mit we-
nigen Individuen (UR 500) im Umfeld des geplanten Anlagenstandortes, Giberwiegend in Nadel-
holz gepréagten Waldbestanden nachgewiesen werden. Schadigungen von potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten wahrend der Bauphase sind gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht vollstandig auszuschliel3en.

Durch Bauzeitenregelungen, Kontrollen der Baumhohlen und die Schaffung von Ausweichquar-
tieren, Nebenbestimmung Ziff. 9.32, 9.33 und 9.31 (vgl. MaRnahme V3, V4 und CEF2 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbliro Meier & Weise, Stand:
29.01.2025) kann eine direkte Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Bereitstellung zu-
satzlicher Ausweichquartiere werden zudem die zu erwartenden Bruththlenverluste ausgegli-
chen, sodass der Art hier ausreichende Ersatzquartiere zur Verfligung stehen.
Betriebs- und anlagenbedingte Wirkungen sind verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine be-
triebsbedingte Kollisionsgefahr der Art wird als gering gewertet. Daher besteht nach fachlichem
Ermessen fur die Art kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko.

Ein Verstol gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Heckenbraunelle

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte die Heckenbraunelle (UR 500) mit wenigen Indivi-
duen aul3erhalb des Baufeldes, Uberwiegend im Bereich von Schlagfluren und lichten Laubwal-
dern nachgewiesen werden.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen nicht zu erwarten. Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr
der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet. Daher besteht nach fachlichem
Ermessen fur die Art kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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KernbeilRer

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte der Kernbeif3er (UR 500) mit wenigen Individuen au-
Rerhalb des Baufeldes im Umfeld des geplanten Anlagenstandortes, tUberwiegend in lichten
Laubwaldern und im Umfeld der Kompostieranlage nachgewiesen werden.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen nicht zu erwarten. Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr
der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet. Daher besteht nach fachlichem
Ermessen flr die Art kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig storungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Kleinspecht

Der Kleinspecht konnte im Rahmen der Brutvogelkartierung im UR 500 m als Nahrungsgast (ste-
hendem Totholz) nachgewiesen werden. Brutreviere liegen nicht innerhalb des UR 1.000 m.

Da im Umfeld der geplanten Anlage keine Reviere des Kleinspechtes liegen, ist eine Zerstérung
oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemalfd § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
moglich.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot i. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund des im UR 1.000 m fehlenden Reviernachweises auszuschliel3en.
Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens sowie einer
temporaren Nutzung als Jagdgebiet als gering gewertet. Daher besteht nach fachlichem Ermes-
sen fur die Art kein signifikant erh6htes Totungsrisiko.

Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Storungen der Art wahrend der Bauphase sowie anlagen- oder betriebsbedingte Sto-
rungen treten aufgrund der temporaren Nutzung des Eingriffsbereiches als Nahrungshabitat nicht
auf. Eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes ist demnach nicht maoglich.
Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Méausebussard

Der Mausebussard konnte im Rahmen der Grof3vogelkartierung im UR 1.000 m mit einem Brut-
revier, im UR 1.500 m mit drei Revieren und im UR 3.000 m mit vier weiteren Revieren nachge-
wiesen werden. Der Mausebussard ist nach den Ergebnissen der GroRRvogelkartierung ein regel-
mafiger Nahrungsgast im gesamten Untersuchungsraum.

Die Reviere liegen innerhalb von Waldflachen, Waldrandbereichen und im Offenland, ca. 700 m
suidwestlich, ca. 1.200 m sidlich, ca. 1.300 m nordwestlich und ca. 1.400 m norddstlich des ge-
planten Anlagenstandortes. Durch das Baufeld werden keine Niststatten des Mausebussards di-
rekt betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist somit nicht méglich.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund des dargestellten Sachverhaltes ausgeschlossen. Eine Verlet-
zungsgefahr durch das Anlagenbauwerk selbst ist nicht gegeben. Nach fachlichem Ermessen
besteht fur die Art im UG kein signifikant erh6htes Totungsrisiko.

Der Mausebussard weist eine Fluchtdistanz von ca. 200 m auf (GARNIEL, A., 2014).
Stérungen des Mausebussards bei Jagdfliigen bzw. wahrend des Brutgeschaftes sowie eine Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes treten aufgrund der erheblichen Entfernung der
nachgewiesenen Revierstandorte zum Eingriffsraum voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.
Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Star

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte der Star (UR 500) im Umfeld des geplanten Anlagen-
standortes mit wenigen Individuen nachgewiesen werden. Die Reviere liegen auRerhalb des ge-
planten Baufeldes.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Verletzungsgefah-
ren durch das Anlagenbauwerk selbst sind nicht gegeben.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Rotmilan

Im Rahmen der Gro3vogelkartierungen konnte ein Brutplatz des Rotmilans ca. 1.300 m sidwest-
lich des geplanten Anlagenstandortes, an einem Waldau3enrand erfasst werden. Im Zuge der
Funktionsraumanalyse wurden haufige Flugbewegungen des Rotmilans im Bereich der ca. 1.000
— 1.700 m entfernt liegenden ,Lumda-Aue” (sidlich Anlagenstandort), in den westlich liegenden
Offenlandbereichen bei Geilshausen und Odenhausen (Entfernung ca. 1.500 — 2.000 m) und den
Offenlandbereichen stidlich von Weitershain (Entfernung ca. 1.000 — 2.500 m) ermittelt. Uberfliige
uber den Waldgebieten traten nur sporadisch auf, Uberflige im Bereich des geplanten Anlagen-
standortes wurden nicht festgestellt.

Aufgrund der erheblichen Entfernung des Rotmilan-Horstes (ca. 1.300 m) zum geplanten Anla-
genstandort ist eine Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte geman
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlie3en.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund der Entfernung zum Anlagenstandort sowie den im Rahmen der
Funktionsraumanalyse ermittelten Flugbewegungen des Rotmilans nicht zu erwarten.

Da es sich beim Rotmilan um eine grundsatzlich kollisionsgeféahrdete Vogelart handelt, wird in
der vwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, Anlage 2, Tabelle 2) ein Mindestabstand von 1.000 m zwi-
schen Brutvorkommen und WEA gefordert.

Dieser Mindestabstand wird gewahrt, sodass auch unter Bertcksichtigung des Flugverhaltens
von keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko in Bezug auf 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
gangen wird.

Der Rotmilan zahlt nicht zu den stérungsempfindlichen Vogelarten, die Windparke meiden. Fir
den Rotmilan wird eine Effektdistanz von 300 m (GARNIEL, A., 2014) angenommen.
Da das Waldgebiet mit dem Anlagenstandort nur sporadisch bei Uberfliigen genutzt wird und das
Brutvorkommen weit auRerhalb der festgestellten Effektdistanz liegt, kbnne baubedingte, anla-
genbedingte und betriebsbedingte Stérungen und damit verbundene Versté3e gegen die Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemali § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Schwarzstorch

Im Rahmen der Grof3vogelkartierungen konnte ein Brutplatz des Schwarzstorchs ca. 1.200 m
norddstlich auf einem Kunsthorst in den Waldflachen norddstlich des Anlagenstandortes (,Wind-
kopf“) nachgewiesen werden. Ein weiterer Brutplatz liegt auRerhalb des UR 3.000 m im ,Busecker
Eichwald®. Im Zuge einer Habitat-Analyse flr die Jahre 2020 bis 2021 wurden haufige Flugbewe-
gungen des Schwarzstorches im Bereich der als Nahrungshabitat dienenden ,Lumda-Aue” (west-
lich und sudlich Anlagenstandort) festgestellt. Die nordlich des Anlagenstandortes liegenden Aue
des ,Appenrdder Baches®, dient als wichtige Flugschneise in die Nahrungshabitate der ,Lumda-
Aue“. Uberfliige Giber den Waldgebieten traten nur sporadisch auf. Eine Nutzung des Luftraumes
tiber dem geplanten Anlagenstandort wurden nicht festgestellt.

Aufgrund der erheblichen Entfernung des Schwarzstorch-Horstes (ca. 1.200 m) zum geplanten
Anlagenstandort sind Zerstdérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlieRen.
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Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund der Entfernung zum Anlagenstandort sowie der im Rahmen der
Habitat-Analyse ermittelten Flugbewegungen des Schwarzstorches nicht zu erwarten.
Da es sich beim Schwarzstorch um eine grundsatzlich kollisionsgefahrdete Vogelart handelt, wird
in der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, Anlage 2, Tabelle 2) ein Mindestabstand von 1.000 m
zwischen Brutvorkommen (Jungtiere im Horst) und WEA gefordert.

Dieser Mindestabstand wird gewahrt, sodass auch unter Bertcksichtigung des Flugverhaltens
von keinem signifikant erhohten Tétungsrisiko in Bezug auf 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
gangen wird.

Der Schwarzstorch zahlt zu den Vogelarten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stor-
guellen aufweisen.

Fur den Schwarzstorch wird eine Effektdistanz von 500 m (GARNIEL, A., 2014) angenommen.
Da das Waldgebiet mit dem Anlagenstandort nur sporadisch bei Uberfliigen genutzt wird und das
Brutvorkommen weit aul3erhalb der festgestellten Effektdistanz liegt, kbnne baubedingte, anla-
genbedingte und betriebsbedingte Stérungen und damit verbundene Verstéf3e gegen die Rege-
lungen des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Tannenmeise

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte die Tannenmeise als potenzieller Brutvogel mit we-
nigen Individuen (UR 500) im Umfeld des geplanten Anlagenstandortes, lUberwiegend in Nadel-
holz gepragten Waldbestanden nachgewiesen werden. Schadigungen von potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten wéhrend der Bauphase sind gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht vollstandig auszuschliel3en.

Durch Bauzeitenregelungen, Kontrollen der Baumhohlen und die Schaffung von Ausweichquar-
tieren, Nebenbestimmung Ziff. A 9.32, A 9.33. und A.9.31 (vgl. MaRnahme V3, V4 und CEF2 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbliro Meier & Weise, Stand:
29.01.2025) kann eine direkte Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch die Bereitstellung zu-
satzlicher Ausweichquartiere werden zudem die zu erwartenden Bruththlenverluste ausgegli-
chen, sodass der Art hier ausreichende Ersatzquartiere zur Verfiigung stehen.

Betriebs- und anlagenbedingte Wirkungen sind verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine be-
triebsbedingte Kollisionsgefahr der Art wird als gering gewertet.

Eine Verletzungsgefahr durch das Anlagenbauwerk selbst ist nicht gegeben. Es besteht nach
fachlichem Ermessen fur die Art kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko. Ein Verstol3 gegen das
Totungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Turmfalke

Der Turmfalke konnte im Rahmen der GroRvogelkartierung im UR 1.000 m nicht nachgewiesen
werden. Im UR 1.500 m gelang der Nachweis von drei Revieren. Zwei weitere liegen auf3erhalb
des UR 1.500 (UR 3.000 m). Die Reviere liegen uiberwiegend im Offenland, ca. 1.300 m stdlich,
ca. 1.300 m nordwestlich und ca. 1.400 m nordéstlich des geplanten Anlagenstandortes. Der
Turmfalke tritt nach den Ergebnissen der GroRRvogelkartierung als regelmafRiger Nahrungsgast
im Untersuchungsraum auf.

Durch das geplante Baufeld werden keine Niststatten des Turmfalken direkt betroffen.
Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist somit nicht méglich. Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund
ihres Flugverhaltens sowie einer temporéren Nutzung als Jagdgebiet als gering gewertet. Daher
besteht nach fachlichem Ermessen fur die Art kein signifikant erhthtes Totungsrisiko.
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht fligger
Jungtiere ist aufgrund des dargestellten Sachverhaltes ausgeschlossen.

Der Turmfalke weist eine Fluchtdistanz von ca. 100 m auf (GARNIEL, A., 2014).
Stérungen des Turmfalken bei Jagdfligen bzw. wahrend des Brutgeschéftes sowie eine Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes treten aufgrund der erheblichen Entfernung der
nachgewiesenen  Revierstandorte  zum  Eingriffsraum  voraussichtlich  nicht  ein.
Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.
Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Waldlaubsénger

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten sechs bis sieben Reviere des Waldlaubséngers im
UR 500 und vier weitere Reviere im UR 1.000 m bzw. im weiteren Umfeld des Anlagenstandortes
nachgewiesen werden. Die Reviere liegen im Bereich von strukturreichen Laubholzbestanden in
Entfernungen von 150 - 700 m zu dem vorgesehenen Baufeld. Durch das Baufeld werden keine
Reviere des Waldlaubsangers direkt betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen nicht zu erwarten. Eine betriebsbedingte Kollisionsgefahr
der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet (LAG-VSW 2015). Daher besteht
nach fachlichem Ermessen fir die Art Kkein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist wenig stoérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 200 m (GARNIEL, A,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéaftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 88 von 120



Waldohreule

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte im UR 500 kein Revier der Waldohreule ermittelt wer-
den. In den Waldflachen nordwestlich des ehemaligen NATO-Lagers liegt ein Revier in einem
Abstand von ca. 700 m zum Anlagenstandort. Durch das Baufeld wird demnach kein Revier der
Waldohreule direkt betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da kein Brutplatz im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegt, sind betriebs-
und anlagenbedingte Wirkungen nicht zu erwarten. Eine betriebsbedingte Tétung von Tieren an-
grenzender Brutreviere ist aufgrund der artspezifischen Nutzung des Flugraumes nicht zu erwar-
ten.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
Die Art ist storungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 500 m (GARNIEL, A., 2014) auf.
Stérungen der Art bzw. des Brutgeschaftes sowie eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungs-
zustandes treten aufgrund der erheblichen Entfernung des Nistplatzes voraussichtlich nicht ein.
Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Wanderfalke

Der Wanderfalke konnte im Rahmen der GroRRvogelkartierung im UR 3.000 m nicht als Brutvogel
nachgewiesen werden. Im Rahmen der Kartierung kam es zu einzelnen Flugsichtungen. Die Art
wird gutachterlich als Nahrungsgast eingestuft. Durch das geplante Baufeld werden somit keine
Niststatten des Wanderfalken direkt betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist somit nicht méglich.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund des dargesteliten Sachverhaltes ausgeschlossen.
Da es sich bei dem Wanderfalken um eine grundsatzlich kollisionsgefahrdete Vogelart handelt,
wird in der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, Anlage 2, Ta-belle 2) ein Mindestabstand von 1.000
m zwischen Brutvorkommen (Jungtiere im Horst) und WEA gefordert.

Dieser Mindestabstand wird aufgrund fehlender Revier- und Brutnachweise gewahrt. Auch unter
Bertcksichtigung des Flugverhaltens (vereinzelte Nahrungsfliige) kann ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko in Bezug auf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Die Art ist gegentiber Larm nicht bzw. wenig empfindlich und weist kein spezifisches Abstands-
verhalten zu Stérquellen auf. Die Effekt- oder Fluchtdistanz liegt bei ca. 200 m (GARNIEL, A,
2014). Stoérungen des Wanderfalken konnen aufgrund fehlender Revierstandorte und der festge-
stellten sporadischen Nutzung des Gebietes als Nahrungshabitat weitgehend ausgeschlossen
werden. Die Verschlechterung des Ilokalen Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
Ein Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Weidenmeise

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte ein Revier der Weidenmeise (UR 500), im Osten des
geplanten Anlagenstandortes festgestellt werden. Das Revier liegt in einem strukturreichen Laub-
wald, 250 m von dem direkten Eingriffsbereich entfernt. Eine direkte Zerstdrung oder Beschadi-
gung der Forstpflanzungs- und Ruhestétten gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher nicht
zu erwarten.

Da im Umfeld der Anlage geeignete Lebensraume fir die Weidenmeise zur Verfiigung stehen,
kénnen Beeintrachtigungen der Art durch Verletzung oder Tétung nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden. Durch die Festsetzung der Bauzeitenregelungen, Nebenbestimmung Ziff. 9.33 (vgl.
Malnahme V3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro
Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), werden jedoch hinreichend MalRnahmen ergriffen, die eine
rechtzeitige Verlagerung potenzieller Reviere in vorhandene Ausweichhabitate ermdglichen.
Wahrend der Bauphase kénnen dann mdogliche Beeintrachtigungen weitgehend minimiert wer-
den. Eine Gefahrdung durch das Anlagenbauwerk oder den Betrieb der Anlage ist verhaltensbe-
dingt unwahrscheinlich.

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit ausge-
schlossen.

Die Art ist gegentber Larm nicht bzw. wenig empfindlich und weist eine Effektdistanz von ca. 100
m (GARNIEL, A., 2014) auf. Stdrungen der Weidenmeise bzw. des Brutgeschaftes sowie eine
Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.
Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.
Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Wespenbussard

Der Wespenbussard konnte im Rahmen der Grol3vogelkartierung nicht als Brutvogel im UR 1.000
m nachgewiesen werden. Im Zuge der Untersuchungen wurde jedoch ein Uberfliegen der Wald-
flachen im Osten des Anlagenstandortes festgestellt. Durch die geplanten Baufelder werden so-
mit keine Niststatten des Wespenbussard direkt betroffen.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist somit nicht maglich.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverboti. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist aufgrund des dargestellten Sachverhaltes ausgeschlossen.

Da es sich bei dem Wespenbussard um eine grundséatzlich kollisionsgeféahrdete Vogelart handelt,
wird in der vwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, Anlage 2, Tabelle 2) ein Mindestabstand von
1.000 m zwischen Brutplatz und WEA gefordert.

Dieser Mindestabstand wird gewahrt, sodass auch aufgrund der beobachteten Flugbewegungen
von keinem signifikant erh6hten Totungsrisiko in Bezug auf 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
gangen wird.

Der Wespenbussard weist eine Fluchtdistanz von ca. 200 m auf (GARNIEL, A., 2014).
Stérungen des Wespenbussard bei gelegentlichen Jagdfligen bzw. wéahrend des Brutgeschéftes
sowie eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.
Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.
Der Eintritt der Verbotstatbestande gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Wintergoldhahnchen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten potenzielle Brutpaare des Wintergoldhdhnchens
(UR 500) im Umfeld des geplanten Anlagenstandortes, in iberwiegend durch Nadelholz geprag-
ten Waldern nachgewiesen werden. Die potenziellen Reviere liegen aul3erhalb des geplanten
Baufeldes.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte gemai § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Da keine Brutplatze im Umfeld des Anlagenstandortes und dessen Zuwegung liegen, sind be-
triebs- und anlagenbedingte Wirkungen verhaltensbedingt nicht zu erwarten. Eine betriebsbe-
dingte Kollisionsgefahr der Art wird auf Grund ihres Flugverhaltens als gering gewertet. Daher
besteht nach fachlichem Ermessen fir die Art kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko. Ein Verstol3
gegen das Toétungsverbot i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Art ist wenig stérungssensibel und weist eine Effektdistanz von ca. 100 m (GARNIEL, A.,
2014) auf. Stérungen der Art bzw. des Brutgeschéftes sowie eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes treten voraussichtlich nicht ein.

Ein Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) wird somit ausgeschlossen.

Der Eintritt der Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Zug- und Rastvogel

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung (2020), wurden 49 Vogelarten beim Durchzug oder
der Rast erfasst.

Die am haufigsten frequentierten Routen lagen im Bereich der Talzlige des ,Appenrdéder Baches*
und der ,Lumda“. Rastplatze wurden innerhalb des Waldgebietes ,Noll* nicht registriert. Die an-
geflogenen Rastgebiete ,Altes Feld“ (GI-11), ,Ruddingshausen / Weitershain“ (Gl-12) und
,Lumda-Beltershain-Warthof* (GI-13) befinden sich auRerhalb eines Radius von 2.000 m um die
geplante Anlage.

Die Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemar § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann aufgrund der erheblichen Abstande zwischen Rastgebiet und Anlagenstandort
ausgeschlossen werden.

Auch ein Verstol3 gegen das Tétungsverboti. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich nicht
fligger Jungtiere ist nicht zu erwarten.

Fur die nicht kollisionsgefahrdeten Vogelarten kann zudem von keinem signifikant erhhten To6-
tungsrisiko in Bezug auf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgegangen werden.

Da die Arten den Untersuchungsraum nur zum Durchzug oder zur Rast nutzen, treten erhebliche
Storwirkungen i. S. d. 844 Abs.1 Nr.2 BNatSchG (Stérungsverbot) nicht ein.
Der Eintritt der Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird fur die betreffen-
den Arten ausgeschlossen.
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Es wird abschlieend festgestellt, dass in Bezug auf die erfassten Vogelarten unter Berlicksich-
tigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), erstellt vom Ingenieurbliro Meier &
Weise, Stand: 29.01.2025, festgelegten Vermeidungsmafnahmen V3 und V4 und der vorlaufen-
den ErsatzmalRnahme CEF 2, die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG nicht
ausgeldst werden.

Fledermause

Bechsteinfledermaus

Die waldbewohnende Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und
uber Horchboxen mit relativ geringer Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nach-
weis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser Habitatbdume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kunstlicher Quartiere (vgl. Ma3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Bertcksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstol3e gegen 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen. Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch
Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte
Nebenbestimmung 9.32., Kontrolle zu fallender Habitatbaume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko fir die Bechsteinfledermaus wird gemafR der VvwV (HMUKLV/HMWEVW
2020, Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund der Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter Baumkro-
nenniveau sowie geringer nachtlicher und saisonaler Aktionsrdume, als gering eingestuft.

Verstof3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate der Bechsteinfledermaus negativ beein-
flussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25. ein Nachtbauverbot fest (vgl. Mal3nahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. 8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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Braunes Langohr

Das waldbewohnende Braune Langohr wurde im Rahmen von Transektbegehungen und Uber
Horchboxen mit relativ geringer Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang zudem der Nach-
weis einer Wochenstube (BQ 2) im Bereich der Bergkuppe ,Noll“. Die Wochenstube liegt etwa
180 m ndrdlich des Anlagenstandortes.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die 6kologische Funktion dieser Habitatbaume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhéngen kunstlicher Quartiere (vgl. Mal3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berucksichtigung der genannten Nebenbestimmung kénnen Verstd3e gegen 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mégliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender Habitatbdume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko flir des Braunen Langohr wird gemal der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund der Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter Baumkronenni-
veau sowie geringer nachtlicher und saisonaler Aktionsrdume, als gering eingestuft.

Verstdlle gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate des Braunen Langohr negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MaBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Breitfligelfledermaus

Die Breitflugelfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tGber Horchboxen un-
regelmaRig und mit relativ geringer Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nach-
weis der Art.

Die Breitflugelfledermaus ist eine typisch gebdaudebewohnende Art. Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch die Entnahme von Habitatbdumen treten daher nicht ein.

Versto3e gegen die Schutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind ausgeschlossen.
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Auch die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhéhlen etc. .
S. d. 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko der Breitfligelfledermaus wird geméan der VvwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagd- und Wanderfluges in mittleren Hohen (3 — 40 m oder 70
— 80 m), als hoch eingestuft.

Versto3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
moglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26, Abschaltung zum
Schutz der Flederméause (vgl. Malinahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurbiiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), tiber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, Malinahmen festgelegt, die das Auslésen der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate der Breitflligelfledermaus negativ beein-
flussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdoglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MalRnahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Fransenfledermaus

Die waldbewohnende Fransenfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tber
Horchboxen regelm&Rig mit durchschnittlicher Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang
zudem der Nachweis von zwei Quartierbdaumen (BQ 1 und 2), ca. 200 m nordéstlich und 450 m
westlich des Anlagenstandortes.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser Habitatbdume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kinstlicher Quartiere (vgl. MaRnahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Bertcksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstol3e gegen 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mogliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhéhlen etc. i. S. d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender Habitatbdume, ausgeschlossen werden.
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Das Kollisionsrisiko der Fransenfledermaus wird gemaf der VvwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund der Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter Baumkronenni-
veau sowie geringer nachtlicher und saisonaler Aktionsrdume, als gering eingestuft.

Versto3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate der Fransenfledermaus negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MaBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Graues Langohr

Das Graue Langohr wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tGber Horchboxen in sehr
geringer Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nachweis der Art.

Das Graue Langohr ist eine typisch gebdudebewohnende Art. Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch die Entnahme von Habitatbdumen treten daher nicht ein.

Verstolie gegen die Schutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind ausgeschlossen.

Auch die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhéhlen etc. .
S. d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko des Grauen Langohrs wird gemaf der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, An-
lage 5, Tabelle 5) aufgrund der Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter Baumkronenniveau
sowie geringer nachtlicher und saisonaler Aktionsraume, als gering eingestuft.

Verstol3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
nicht zu erwarten.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate des Grauen Langohr negativ beeinflussen
(VOIGT, 2019). Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Nebenbe-
stimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MalBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. 8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

GrolRer Abendsegler

Der Grof3e Abendsegler wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tber Horchboxen mit
relativ geringer Aktivitat nachgewiesen. Ein erhéhtes Durchzugsgeschehen konnte im Raum Ra-
benau nicht festgestellt werden. Uber Netzfange gelang der Nachweis von einem Mannchen. Die
Telemetrierung erbrachte jedoch keine Informationen tiber mégliche Tagesquartiere.
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Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die 6kologische Funktion dieser HabitatbAume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufh&ngen kunstlicher Quartiere (vgl. Malinahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berucksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstol3e gegen 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mégliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender HabitatbAume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko des GrofRen Abendseglers wird gemaf der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagd- und Wanderfluges in mittleren Hohen (6 — 40 m oder bis
zu 100 m), als hoch eingestuft.

Verstdlie gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
moglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26, Abschaltung zum
Schutz der Fledermé&use (vgl. Malinahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurbiro Mei-er & Weise, Stand: 29.01.2025), Uber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, Malznahmen festgelegt, die das Auslésen der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.

Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate des Grol3en Abendseglers negativ beein-
flussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MalRnahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Grol3e Bartfledermaus

Die waldbewohnende Grof3e Bartfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und
Uber Horchboxen mit sehr geringer Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nach-
weis der Art.
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Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die 6kologische Funktion dieser HabitatbAume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Auf-h&ngen kinstlicher Quartiere (vgl. Ma3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berucksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstol3e gegen 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Forstpflanzungs- und Ruhestéat-
ten werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender HabitatbAume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko der Grofen Bartfledermaus wird gemald der vwvV (HMUKLV/HMWEVW
2020, Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges in geringen bis in mittleren Hohen (1 — 15
m), als gering eingestuft.

Verstdlle gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate der GroR3en Bartfledermaus negativ be-
einflussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MalRnahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

GrolRes Mausohr

Das Grol3e Mausohr wurde im Rahmen von Transektbegehungen und Giber Horchboxen in gerin-
ger Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang der Nachweis von mehreren Tieren, die aus
den Quartieren im Siedlungsbereich in die Jagdgebiete im Wald wechselten.

Das Grol3e Mausohr ist eine typisch gebaudebewohnende Art. Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch die Entnahme von Habitatbaumen treten daher nicht auf.

Verstolie gegen die Schutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind ausgeschlossen.

Auch die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhéhlen etc. .
S. d. 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Das Kaollisionsrisiko des Grof3en Mausohr wird geméan der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, An-
lage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges in geringer Hohe (bis zu 15 m), als gering eingestuft.
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Versto3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
nicht zu erwarten.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate des Grofen Mausohr negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. Mal3nahme V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der néchtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tber Horchboxen mit
relativ geringer Aktivitat nachgewiesen. Ein erhéhtes Durchzugsgeschehen konnte im Raum Ra-
benau nicht festgestellt werden. Uber Netzfange gelang kein Nachweis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle HabitatbAume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser Habitatbdume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kunstlicher Quartiere (vgl. Ma3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berlicksichtigung der genannten Nebenbestimmung kénnen Verstdlie gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder T6tung von Individuen durch Eingriffe in Baumhdohlen etc. i. S. d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender HabitatbAume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko des Kleinen Abendseglers wird gemaR der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagd- und Wanderfluges meist tiber Wipfelhdhe (5 — 20 m, 30
m oder bis zu 100 m), als hoch eingestuft.

Verstolie gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
maoglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26, Abschaltung zum
Schutz der Fledermause (vgl. Mal3inahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurbiiro Mei-er & Weise, Stand: 29.01.2025), tber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, MalRnahmen festgelegt, die das Auslosen der Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.
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Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate des Kleinen Abendseglers negativ beein-
flussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. Malinahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der néchtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Kleine Bartfledermaus

Die waldbewohnende Kleine Bartfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und
uber Horchboxen mit sehr geringer Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nach-
weis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser Habitatbdume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kunstlicher Quartiere (vgl. Ma3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Bertcksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstol3e gegen 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder T6tung von Individuen durch Eingriffe in Baumhdohlen etc. i. S. d.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender Habitatbdume, ausgeschlossen werden.

Das Kaollisionsrisiko der Kleinen Bartfledermaus wird gemaf der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges in geringen Hohen (1 — 6 m), als gering eingestuft.

Verstolle gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate der Kleinen Bartfledermaus negativ be-
einflussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. Malinahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. 8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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Mopsfledermaus

Die waldbewohnende Mopsfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und Uber
Horchboxen in dem Zeitraum von Juli bis Oktober regelmiaRig nachgewiesen. Uber Netzfange
gelang kein Nachweis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle HabitatbAume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser Habitatbdume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kunstlicher Quartiere (vgl. Ma3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berlcksichtigung der genannten Nebenbestimmung kénnen Versto3e gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhghlen etc. i. S. d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender Habitatbdume, ausgeschlossen werden.

Das Kaollisionsrisiko der Mopsfledermaus wird gemaf3 der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, An-
lage 5, Tabelle 5) aufgrund des Flugverhaltens bis knapp Uber Baumkronenniveau als gering
eingestuft.

Versto3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate der Mopsfledermaus negativ beeinflussen
(VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Nebenbe-
stimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MalBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. 8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Mickenfledermaus

Die Muckenfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und Gber Horchboxen unre-
gelméaRig nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nachweis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle Habitatbaume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die 6kologische Funktion dieser Habitatbdume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.
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Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhéngen kinstlicher Quartiere (vgl. Malinahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berucksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstol3e gegen 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender HabitatbAume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko der Miickenfledermaus wird geman der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, An-
lage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges meist in geringer Hohe bis Baumwipfelniveau, als
mittel eingestuft.

Verstdlie gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
moglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26, Abschaltung zum
Schutz der Fledermé&use (vgl. Malinahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurblro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), Uber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, Malinahmen festgelegt, die das Ausldsen der Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.

Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate der Miickenfledermaus negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung madglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MaBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Storwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und Uber Horchboxen nach-
gewiesen. In dem Zeitraum zwischen April und Juli wurde die Art gehauft erfasst. Uber Netzfange
gelang kein Nachweis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle HabitatbAume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser HabitatbAume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kinstlicher Quartiere (vgl. MaRnahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.
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Unter Berlcksichtigung der genannten Nebenbestimmung kénnen Verstof3e gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mogliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.

Die Gefahr der Verletzung oder T6tung von Individuen durch Eingriffe in Baumhdohlen etc. i. S. d.
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32, Kontrolle zu
fallender Habitatbdume, ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko der Rauhautfledermaus wird gemafd der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges meist in mittleren H6hen (4 — 20 m) und dem Flug
in grolReren Hohen wahrend des Zuges (> 40 m), als hoch eingestuft.

Verstol3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
mdglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26, Abschaltung zum
Schutz der Flederméause (vgl. Malinahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurblro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), Uber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, Mal3nahmen festgelegt, die das Auslosen der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.

Lichtimmissionen kénnen die nachtlichen Jagdhabitate der Rauhautfledermaus negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MaBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Stérwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Wasserfledermaus

Die waldbewohnende Wasserfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen vereinzelt
und tber Horchboxen regelmaRig erfasst. Uber Netzfange gelang kein Nachweis der Art.

Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken mehrere potenzielle HabitatbAume. Das Risiko des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher gegeben und kann nicht vermieden wer-
den. Die Okologische Funktion dieser HabitatbAume kann voraussichtlich nicht durch das Aus-
weichen auf andere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kinstlicher Quartiere (vgl. Malinahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berlcksichtigung der genannten Nebenbestimmung kdnnen Verstof3e gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Mdgliche Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten
werden funktional ausgeglichen.
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Die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d.
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die festgesetzte Nebenbestimmung 9.32., Kontrolle zu
fallender Habitatbdume, ausgeschlossen werden.

Das Kaollisionsrisiko der Wasserfledermaus wird gemaf3 der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, An-
lage 5, Tabelle 5) aufgrund des Flugverhaltens wahrend der Jagd (Flughdhe 5 — 20 cm, selten
bis 5 m), als gering eingestuft.

Versto3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten
daher nicht ein.

Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate der Wasserfledermaus negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25. ein Nachtbauverbot fest (vgl. MaBnahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Stérwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tber Horchboxen mit
einer sehr geringen Aktivitat nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nachweis der Art.

Fur die sehr seltene Zweifarbfledermaus sind in Hessen keine Baumquartiere bekannt. Verluste
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die Enthahme von Habitatbdumen sind daher nicht
Zu erwarten.

Verstol3e gegen die Schutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind ausgeschlossen.

Auch die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen durch Eingriffe in Baumhohlen etc. i.
S. d. 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko die Zweifarbfledermaus wird gemaf der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020,
Anlage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges in mittleren bis in grol3en Hohen (bis 10 bis >40
m), als hoch eingestuft.

Verstolie gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
moglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26, Abschaltung zum
Schutz der Fledermause (vgl. Mal3inahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurblro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), Uber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, Malinahmen festgelegt, die das Auslésen der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.

Lichtimmissionen kénnen die néchtlichen Jagdhabitate der Zweifarbfledermaus negativ beein-
flussen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit
Nebenbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MalRnahme V 3 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).
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Erhebliche baubedingte Stérwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.

Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus wurde im Rahmen von Transektbegehungen und tUber Horchboxen regel-
maRig und haufig nachgewiesen. Uber Netzfange gelang kein Nachweis der Art.

Die Zwergfledermaus ist eine typisch gebaudebewohnende Art. Héhlenbaume werden daher le-
diglich als potenzielle Tagesquartiere genutzt. Im Eingriffsbereich der Zuwegung stocken meh-
rere potenzielle HabitatbAume. Das Risiko des Verlustes von Tagesquartieren ist daher gegeben
und kann nicht vermieden werden. Die 6kologische Funktion dieser Habitatbaume kann voraus-
sichtlich nicht durch das Ausweichen auf andere Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt werden.

Zur Vermeidung daraus resultierender Konflikte setzt der Bescheid die Nebenbestimmung 9.29,
Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhéngen kunstlicher Quartiere (vgl. Mal3nahmen V
4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier
& Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Berlicksichtigung der genannten Nebenbestimmung kénnen Verstd3e gegen § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Mdgliche Verluste an Ruhestatten treten bei der gebdudebewohnenden Art nicht auf.

Verstdlle gegen die Schutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ausge-
schlossen.

Die Gefahr der Verletzung oder T6tung von Individuen durch Eingriffe in Baumhghlen etc. i. S. d.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind unter Beriicksichtigung der festgesetzten Nebenbestimmung
9.32, Kontrolle zu fallender HabitatbAume, nicht zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko der Zwergfledermaus wird geman der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020, An-
lage 5, Tabelle 5) aufgrund des Jagdfluges in meist mittleren Héhen (bis 2 m Gber Baumwipfel-
hohe), als hoch eingestuft.

Verstol3e gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher
moglich.

Zur Minderung des Kollisionsrisikos werden mit der Nebenbestimmung 9.26., Abschaltung zum
Schutz der Fledermause (vgl. Mal3nahme V 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP),
erstellt vom Ingenieurblro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), Uber die witterungsbedingte Ab-
schaltung der Anlage, Malinahmen festgelegt, die das Auslosen der Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindern.

Lichtimmissionen kdnnen die nachtlichen Jagdhabitate der Zwergfledermaus negativ beeinflus-
sen (VOIGT, 2019). Zur Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen setzt der Bescheid mit Ne-
benbestimmung 9.25 ein Nachtbauverbot fest (vgl. MaBhahme V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025).

Erhebliche baubedingte Stérwirkungen wahrend der nachtlichen Aktivitatszeiti. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind demnach nicht zu erwarten.
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Der Eintritt der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Es wird abschlieRend festgehalten, dass in Bezug auf die erfassten Fledermausarten unter Be-
ricksichtigung der festgesetzten Nebenbestimmung 9.32., Kontrolle zu fallender Habitatbdume,
9.29., Schaffung von Ersatzquartieren durch das Aufhangen kinstlicher Quartiere, 9.26., Ab-
schaltung zum Schutz der Fledermause und 9.25 ein Nachtbauverbot (vgl. MaBnahmen V 2,V 3,
V 4 und CEF 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro
Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG
nicht ausgelést werden.

Weitere Saugetiere

Die Haselmaus wurde im Zuge der faunistischen Untersuchungen in zwei Nistrohren auf einer
Sukzessionsflache im Norden der Zuwegung (Einfahrtstrichter) nachgewiesen. Durch den Bau
der Zuwegung ist daher eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ben.

Zur Vermeidung mdglicher baubedingter Beeintrachtigung setzt der Bescheid die Nebenbestim-
mung 9.30., Schutzmaf3ihahmen Haselmaus (vgl. MaRnahmen V 3 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP), erstellt vom Ingenieurblro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025) fest.

Unter Bertcksichtigung der genannten Nebenbestimmungen kdnnen Verst63e gegen 8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Da im Umfeld der Baumalinahme der Haselmaus ausreichende Ausweichlebensrdume mit ge-
eigneten Biotopstrukturen (Sukzessionsflachen und Schlagfluren) zur Verfligung stehen, sind
vorlaufende Strauchpflanzungen zur Aufwertung der Lebensraume nicht erforderlich.

Auch die Gefahr der Verletzung oder Totung von Individuen durch die Raumung der Baufelder
und Eingriffe in Baumhohlen etc. i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind unter Beriicksichtigung
der festgesetzten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen der Haselmaus i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind
madglich, kénnen jedoch durch die Nebenbestimmungen des Bescheides weitgehend gemindert
werden.

Der Eintritt der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird somit ausgeschlos-
sen.

Es wird abschlieBend festgehalten, dass in Bezug auf die planungsrelevanten Saugetierarten
unter Bertlicksichtigung der festgesetzten Nebenbestimmung Ziff. A.lll.6., SchutzmaflRnahmen Ha-
selmaus (vgl. MalBnahme V 3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), erstellt vom In-
genieurbiro Meier & Weise, Stand: 29.01.2025), die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —
3 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1390/1-2021/1,
Az. neu: 1060-43.1-53-a-1390-07-00003#2021-00001; vom: 31.03.2025 Seite 105 von 120



Schutzgebiete

Die FFH-Vertraglichkeitsprognose fur das FFH-Gebiet 5319-303 ,Waldgebiete zwischen Wei-
tershain und Bersrod®, erstellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise, Stand September 2021, sowie
der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP), erstellt vom Ingenieurbiiro Meier & Weise (Stand:
29.01.2025), Kapitel 2.6.1 bis 2.6.5. (Schutzgebiete mit mdglichem Konfliktpotential) haben sich
mit moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgebiete im 5 km-Radius befasst.

Folgende Schutzgebiete wurden einer Betrachtung unterzogen:
FFH-Gebiet 5319-303 ,Waldgebiete zwischen Weitershain und Bersrod*
Das Schutzgebiet liegt ca. 200 m ¢stlich des geplanten Standortes.

Gemal Grunddatenerhebung, erstellt vom Planungsbiro PlanWerk, Blro fur 6kologische Fach-
planungen (Stand: 26.02.2009), werden nach Kapitel 3 (FFH-Lebensraumtypen) folgende wert-
gebende Lebensraumtypen (LRT) im Planungsraum erfasst:

* LRT 3150 — Naturliche eutrophe Seen

* LRT 6431 - Feuchte Hochstaudenfluren

* LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen
* LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald

* LRT 9130 — Waldmeister Buchenwald

* LRT 91EO — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

Als wertsteigernde Vogelarten werden nach Kapitel 4.4. der Grunddatenerhebung (Sonstige
bemerkenswerte Arten) folgende Vogelarten genannt:

*  Schwarzstorch
+  Mittelspecht

*  Schwarzspecht
*  Schwarzmilan

*  Rotmilan

*  Grauspecht

Durch die Errichtung der Windkraftanlage und deren Nebenflachen werden keine Flachen des
Schutzgebietes direkt in Anspruch genommen. Beziiglich baubedingter, anlagenbedingter und
betriebsbedingter Auswirkungen des Vorhabens kommt das Gutachten zur FFH-
Vertraglichkeitsprognose fiir das FFH-Gebiet 5319-303 ,Waldgebiete zwischen Weitershain und
Bersrod®, er-stellt vom Ingenieurbiro Meier & Weise (Stand: September 2021), zu dem Ergebnis,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder maf3geblicher Bestandteile
des FFH-Gebietes 5319-303 ,Waldgebiete zwischen Weitershain und Bersrod® zu erwarten sind.
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Auswirkungen auf die Koharenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 schliel3t das Gutach-
ten ebenfalls aus.

Vogelschutzgebiet 5414-450 ,Steinbriche in Mittelhessen”
Das Schutzgebiet liegt ca. 4.900 m nordwestlich des geplanten Anlagenstandortes.

Nach den Ergebnissen der Grunddatenerhebung, erstellt vom Buro fir faunistische Fachfragen,
Korn & Stiibinger sowie Planungsbiiro PLON (Stand: November 2010), wird fiir den Steinbruch
Rabenau-Londorf als wertgebende Art der Uhu angegeben, der im Bereich der vorhandenen
Felswande und Bermen als Brutvogel nachgewiesen wurde.

Aufgrund der erheblichen Entfernung zum Eingriffsraum und der voraussichtlich von der Anlage
ausgehenden Wirkungen sind keine Beeintrachtigungen der Schutzziele des Vogelschutzgebie-
tes und seiner wertgebenden Art zu erwarten.

Die nach Anlage 2 der VwV (HMUKLV/HMWEVW 2020) fur den Uhu festgelegten Mindestab-
standsflachen werden eingehalten.

NSG ,Sickler Teich bei Londorf*
Das Schutzgebiet liegt ca. 5.500 m nordwestlich des geplanten Anlagenstandortes.

Das Naturschutzgebiet umfasst den namensgebenden ,Sickler Teich“ und seine Uferbereiche
sowie angrenzende Feucht- und Nasswiesen. Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des NSG
sind aufgrund der Entfernung und der voraussichtlich von der Anlage ausgehenden Wirkungen
nicht zu erwarten.

LSG ,Auenverbund Lahn-Dill“ (Nr. 2531018)
Das Schutzgebiet liegt ca. 2.500 m westlich des geplanten Anlagenstandortes.

Gemal § 2 der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund Lahn-Dill“ dient das
Schutzgebiet der Erhaltung und der Entwicklung des typischen Charakters der Talauen von Lahn
und Dill und ihrer Nebenbache und deren Uberflutungsgebiete. Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des LSG sind aufgrund der Entfernung und der voraussichtlich von der Anlage ausge-
henden Wirkungen nicht zu erwarten.

Insgesamt kommt es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der genann-
ten Schutzgebiete bzw. deren fir die Erhaltungsziele oder deren Schutzzweck maf3geblichen Be-
standteilen.

Das Vorhaben ist aus naturschutz- und artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig.
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2.6.9 Forstwirtschaft

Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Oberen Forstbehorde (Dezernat 53.1 des Regie-
rungsprasidiums Gief3en) unter Einhaltung und Beachtung der unter Abschnitt IV Ziffer 10 aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen keine Bedenken. Auf die Hinweise in Abschnitt V Ziffer 5 wird ver-
wiesen.

Zu 10.1: Die Obere Forstbehorde ist gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG zur Wahrung ihrer Aufsichts-
und Kontrollpflicht Gber den Beginn der jeweiligen MaBhahmen zu informieren. Diese Aufgabe
kann die Obere Forstbehdrde nur wahrnehmen, wenn sie vom Beginn der Fallungs- und Ro-
dungsmafinahme frihzeitig Kenntnis erhalt. Besteht eine besondere Ausnahmesituation kann die
Obere Forstbehorde auf An-trag auch einen frilheren Beginn gestatten. Diese Mdglichkeit dient
auch der Wahrung des Verhéaltnismalfiigkeitsgrundsatzes.

Zu 10.2: Die Obere Forstbehorde ist gem. § 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG zur Wahrung ihrer Aufsichts-
und Kontrollpflicht Gber den Beginn der jeweiligen MaRhahmen zu informieren. Diese Aufgabe
kann die Obere Forstbehdrde nur wahrnehmen, wenn sie vom Beginn der Erdbaumaflinahme
friih-zeitig Kenntnis erhalt. Besteht eine besondere Ausnahmesituation kann die Obere Forstbe-
horde auf Antrag auch einen friiheren Beginn gestatten. Diese Mdglichkeit dient auch der Wah-
rung des Verhaltnismaiigkeitsgrundsatzes.

Zu 10.3: Das Forstamt ist fUr die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméaRen Forstbetriebes, ins-
besondere gem. 88 3 und 4 HWaldG, vor Beginn der jeweiligen Maflinahmen zu informieren.

Zu 10.4: Das Forstamt unterstitzt in seiner Funktion als Untere Forstbehorde die Aufsichts- und
Kontrollpflicht der Oberen Forstbehérde, § 24 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 HWaldG. Die Rodungsarbeiten
sind zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen Durchfiihrung der Rodung von diesem zu be-
gleiten.

Zu 10.5: Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und zur Wahrung der
Kontroll-pflicht durch die Obere Forstbehdrde gem. 8§ 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG ist diese Neben-
bestimmung erforderlich. Voraussetzung dazu ist eine unmissverstandliche optische Abgrenzung
in der Flache.

Zu 10.6: Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und zur Wahrung der
Kontroll-pflicht durch die Obere Forstbehdrde gem. 8 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG ist diese Neben-
bestimmung erforderlich. Die beispielhaft beschriebene Ausfihrung dient einer klaren Abgren-
zung der Eingriffsbereiche bei verhaltnismafigen niedrigen Kosten und ressourcenschonender
Bauweise. Der Einsatz von Flatterband ist zu unterlassen, um den Eintrag von Kunststoffen in
Natur und Landschaft zu vermeiden.
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Zu 10.7: Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und zur Wahrung der
Kontroll-pflicht durch die Obere Forstbehtrde gem. 8 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG, ist diese Neben-
bestimmung erforderlich.

Zu 10.8: Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um zu gewahrleisten, dass samtliche wald-
fremden Materialien nach Beendigung der Baumafinahmen fachgerecht und auf3erhalb des Wal-
des entsorgt werden. Ein Verbleib steht im Konflikt mit einer ordnungsgemafien Forstwirtschatft,
§ 4 HWaldG.

Zu 10.9: Die Anwesenheit der tkologischen Baubegleitung (OBB) wahrend der Rodungs- und
Erdarbeiten ist zur Uberwachung der forstrechtlichen Auflagen und zur Vermeidung irreversibler
Schaden am Wald sowie dem Bodenhaushalt, insbesondere vor dem Hintergrund des Eingriffs
in ein sensibles Okosystem notwendig. Nach den Erfahrungen der Oberen Forstbehorde aus der
Vollzugspraxis der Uberwachung hat sich gezeigt, dass es bei unregelmaRiger Anwesenheit der
OBB zu VerstoRen gegen Nebenbestimmungen und damit verbundenen 6kologischen Schaden
kam. Die Nebenbestimmung soll gewahrleisten, dass die Person(en), die hierfiir vorgesehen wer-
den/wird, tber eine hinreichende Ausbildung bzw. Qualifikation verfiigt und dies die Obere Forst-
behdrde auch vor Beginn der MalRBnahme kontrollieren kann.

Zu 10.10: Die Obere Forstbehorde ist gem. 8§ 24 Abs. 4 Nr. 1 HWaldG zur Wahrung ihrer Auf-
sichts- und Kontrollpflicht Gber den jeweiligen Stand der Baumafinahmen und eventuellen Man-
geln oder Abweichungen von der Planung zu informieren.

Zu 10.11 Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um dafur zu sorgen, dass der fur die Rekultivie-
rung vorgesehene Boden nicht Ubermafdig mit organischem Material belastet wird (Vermeidung
von Verrottungsprozessen).

Zu 10.12: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaéfien Forst-
betriebes, insbesondere gem. 88 3 und 4 HWaldG, und zur Wahrung des gesetzlichen Gebots
der Ein-griffsvermeidung erforderlich.

Zu 10.14: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaéafen Forst-
betriebes, insbesondere 88 3 und 4 HWaldG, und fur eine schnelle Wiederbewaldung der Flachen
sowie zur Wahrung der Aufsichts- und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehérde erforderlich.

Zu 10.15: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméafien Forst-
betriebes, insbesondere 88 3 und 4 HWaldG, und fur eine schnelle Wiederbewaldung der Flachen
sowie zur Wahrung der Aufsichts- und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehdrde erforderlich.
Ebenso verhindert dies eine unkontrollierte Wasserfiihrung und damit Erosion.
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Zu 10.16: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemafRen Forst-
betriebes, insbesondere §8 3 und 4 HWaldG, und fur eine schnelle Wiederbewaldung der Flachen
erforderlich. Weiterhin, dass samtliche waldfremden Materialien nach Beendigung der Baumalf3-
nahmen fachgerecht aufRerhalb des Waldes entsorgt werden.

Zu 10.17: Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um dafir zu sorgen, dass der Boden als
Grundlage des Waldes sowie die natirlichen Bodenfunktionen nicht unnétig beeintrachtigt wer-
den und eine Rekultivierung unbeeintrachtigt moglich ist. Die Einmischung von hydraulischen
Bindemitteln flhrt zu nachhaltigen physischen wie chemischen Veranderungen der Bodenstruk-
tur, infolgedessen die nattrlichen Bodenfunktionen in diesen Bodenbereichen vollstandig verlo-
ren gehen. Um diese Beeintrachtigungen zu vermeiden und den bei der Rekultivierung voraus-
sichtlich notwendigen Bodenaustausch zu minimieren, wird es als erforderlich angesehen, den
Einsatz von hydraulischen Bindemitteln in den genannten Bereichen zu untersagen.

Zu 10.18: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméafen Forst-
betriebes, insbesondere §8§ 3 und 4 HWaldG, und fir eine schnelle Wiederbewaldung der Flachen
erforderlich. Weiterhin, dass samtliche Uberschiissige Erdmassen nach Beendigung der Bau-
mafinahmen fachgerecht au3erhalb des Waldes entsorgt werden.

Zu 10.19: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaéfen Forst-
betriebes, insbesondere 88 3 und 4 HWaldG, erforderlich. Weiterhin, dass samtliche waldfremden
Materialien nach Beendigung der Baumalinahmen fachgerecht aul3erhalb des Waldes entsorgt
werden.

Zu 10.20: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméfen Forst-
betriebes, insbesondere 88 3 und 4 HWaldG, erforderlich.

Zu 10.21: Diese Nebenbestimmung ist fur die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaéfen Forst-
betriebes, insbesondere 88 3 und 4 HWaldG, erforderlich und um die Wiederherstellung der Funk-
tionsfahigkeit der forstlichen Infrastruktur zu gewahrleisten.

Zu 10.22: Diese Nebenbestimmung ist fur die ordnungsgemalfe und zeitnahe Durchflhrung der
Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur erforderlich (insbesondere 88 3 und 4 HWaldG).
Das Forst-amt unterstitzt in seiner Funktion als Untere Forstbehdrde die Aufsichts- und Kontroll-
pflicht der Oberen Forstbehdrde.

Zu 10.23: Diese Nebenbestimmung ist fir die ordnungsgemé&f3e und zeitnahe Durchfiihrung der
Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur (insbesondere 88 3 und 4 HWaldG), sowie zur
Wahrung der Aufsichts- und Kontrollpflicht der Oberen Forstbehdrde erforderlich.

Zu 10.24: Diese Nebenbestimmung ist fur die ordnungsgemafe und zeitnahe Durchflihrung der
Wiederaufforstung und zur Sicherung der Kultur (insbesondere 88 3 und 4 HWaldG) erforderlich.
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Zu 10.25: Gemal § 12 Abs. 4 HWaldG ist bei der Genehmigung von MaRhahmen nach § 12 Abs.
2 Nr. 2 HWaldG durch Auflage sicherzustellen, dass die Flachen innerhalb einer angemessenen
Frist ordnungsgemar wieder bewaldet wird. Insbesondere kann die Leistung einer Sicherheit ge-
fordert werden, wovon hier Gebrauch gemacht wurde. Die Sicherheitsleistung (€ 3,00/m?) setzt
sich insbesondere aus den Kosten der Pflanzen, der Pflanzung, des Kulturschutzes, der Kontrolle
und einer Nachpflanzung bei Kulturausfall zusammen. Der Zeitpunkt der Feststellung, ab wann
die Kultur als gesichert gilt, ist wegen unvorhersehbaren biotischen und abiotischen Faktoren
nicht zeitlich im Vorhinein festzusetzen.

Zu 10.26: Die fur eine Rodung mit dem Ziele der dauerhaften Nutzungséanderung nach § 12 Abs.
2 Nr. 1 HWaldG vorgesehenen Waldbereiche erfullen derzeit die Waldfunktionen in Form von der
Nutz-, Schutz-, Klimaschutz- und Erholungsfunktion. Diese Funktionen gehen dauerhaft verloren.
Dem Vorhabentrager ist es nicht méglich fur die dauerhaft gerodeten Flachen eine Ersatzauffors-
tungsflache in ausreichender Gro3e nachzuweisen (8 12 Absatz 4 Satze 1 und 2 HWaldG). Da
nach § 12 Abs. 5 HWaldG eine Walderhaltungsabgabe zu entrichten ist, wenn die nachteiligen
Wirkungen einer Waldrodung nicht durch eine Ersatzaufforstung ausgeglichen werden kdénnen,
wird eine Walderhaltungsabgabe festgesetzt.

Gemal Erlass vom 07.05.2013 des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (HMUKLV) Az. VI 1 A - 088n 12.09.14-1/2010; VI 2 - 103b 26-
4/2011 ist bei der Ermittlung der H6he einer Walderhaltungsabgabe fir Flachen mit der geplanten
Nutzung als Windenergieanlagen der § 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung utber die Walderhaltungs-
abgabe vom 06.12.2018 malRgeblich.

Demnach setzt sich die Walderhaltungsabgabe aus dem Bodenpreis fir landwirtschaftliche Nutz-
flachen in der betroffenen Gemeinde (generalisierte Bodenwerte It. HYBG) und den durchschnitt-
lichen Kulturkosten in Hohe von einem Euro je m2 zusammen. Hieraus ergibt sich die Hohe der
Walderhaltungsabgabe fiir die 13.182 m2 dauerhaft gerodeter und nicht per Ersatzaufforstung
kompensierter Waldflache wie folgt:

Der generalisierter Bodenwert (BRW Mittel) fur Flachen der Landwirtschaft It. HVBG (Stichtag
01.01.2024) fur die Gemeinde Griinberg betragt 0,78 €. Zuzlglich 1 € Kulturkosten betragt die
Walderhaltungsgabe daher 1,78 € / m? dauerhafte Walrodung.

Fur LRT-Flachen wird ein Aufschlag gem. 8 2 Abs. 5 Verordnung Uber die Walderhaltungsabgabe
vom 06.12.2018 erhoben. Die Walderhaltungsabgabe fur LRT-Flachen betragt daher 2,05 € / m2.

Hohe der Walderhaltungsabgabe:

8.396 m?x 2,05€/ m?2=17.211,18 €
4786 m?2x1,78€/ m?2= 8.519,08 €
Summe =25.730,26 €

Da nachteilige Wirkungen der Waldumwandlung bereits mit dem ersten Fallen der Baume auftre-
ten, ist die Walderhaltungsabgabe vor Beginn der Fallungs- und Rodungsarbeiten einzuzahlen.
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Zu 10.27: Die Genehmigung nach 8§ 12 Abs. 2 HWaldG erlischt gemaf § 12 Abs. 6 S. 1 HWaldG,
wenn die Waldumwandlung nicht innerhalb von zwei Jahren oder einer hiervon abweichend in
der Genehmigung festgesetzten Frist durchgefiihrt worden ist. Von der Mdéglichkeit der Abwei-
chung wird vorliegend Gebrauch gemacht. Die vorliegende forstrechtliche Genehmigung wird in-
nerhalb eines Tragerverfahrens mit konzentrierender Wirkung nach § 13 Bundesimmissions-
schutzgesetz erteilt. Die Genehmigungsbehdrde setzt als angemessene Frist nach § 18 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG eine 3-Jahresfrist fest.

Aus Grunden der Rechtsklarheit besteht eine Notwendigkeit einen Gleichklang zwischen den
Fristablaufen der verschiedenen Fachbelange herzustellen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
der Genehmigungsinhaber seiner forstrechtlichen Genehmigung verlustig geht, wenn er irrig an-
nimmt, es gelte die langere Erldschensfrist des § 18 Abs. 3 BImSchG. Dass es sich hierbei um
ein reales Problem handelt, hat nicht zuletzt die Entscheidung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 26.01.2022 — 4 B 2279/21.T aufgezeigt.

Gegen einen langeren Fristenlauf bestehen grundsatzlich forstfachlich keine Bedenken. Mit einer
um ein Jahr langeren Frist gehen forstfachlich keine beachtlichen Risiken einher. Es ist nicht zu
erwarten, dass sich der Wald innerhalb bloRR eines Jahres beachtlich verandert. Dies wird auch
dadurch deutlich, dass in der Verwaltungspraxis der Oberen Forstbehérde Genehmigungen nach
§ 12 Abs. 2 HWaldG bei einem erstmaligen Verlangerungsantrag nach § 12 Abs. 6 S. 2 HWaldG
in aller Regel verlangert werden. Auch bei einer konkreten Betrachtung des vorliegenden Geneh-
migungsinhaltes ist eine abweichende Fristsetzung forstfachlich vertretbar.

Beqriindung zur Erteilung der Genehmigung fir die Waldrodung gem. § 12 HWaldG

Die unter Nummer II, 3. Spiegelstrich, des Tenors ausgesprochene Genehmigung beruht hin-
sichtlich der dauerhaften Waldrodung und Umwandlung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG und hin-
sichtlich der voribergehenden Waldrodung und -umwandlung auf § 12 Absatz 2 Nr. 2 HWaldG.

Die Genehmigung soll gemaf § 12 Absatz 3 HWaldG nur versagt werden, wenn die Erhaltung
des Waldes im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt.

§ 12 Abs. 3 HWaldG ist in Zusammenschau mit 8§ 9 Abs. 1 Bundeswaldgesetzes (BWaldG) an-
zuwenden.

Abwéagung nach 8§ 9 Abs. 1 BWaldG i. V. m. § 12 Abs. 3 HWaldG:

8§ 9 BWaldG statuiert eine Abwagungsregel, nach der spezifische forstrechtliche Interessen
(Walderhalt und -6kologie, Forstwirtschaft, Waldeigentum), aber auch die Interessen der Waldei-
gentimer zu einem Ausgleich zu bringen sind. 8 9 Abs. 1 Satz 2 BWaldG enthélt mit dem forst-
rechtlichen Abwagungsgebot das ,Zentrum der Regelung® und nennt in Satz 3 fur diese Abwa-
gung die der Umwandlung entgegenstehenden Parameter (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats
vom 27. September 2022, 1 BvR 2661/21). In Hessen treten neben die Regelungen des § 9
BWaldG die Regelungen des 8 12 Abs. 3 HWaldG. Die Regelungen des Landesrechts und des
Bundesrechts sind zum Teil deckungsgleich.
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Nach 8 9 Bundeswaldgesetz soll die Erteilung der Rodungs- und Waldumwandlungsgenehmi-
gung in folgenden Fallen untersagt werde, wenn die Erhaltung des Waldes tberwiegend im 6f-
fentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts, die forstwirtschatftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Be-
deutung ist.

Nach § 12 Abs. 3 HWaldG soll die Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung auch denn ver-
sagt werden, wenn:

- die Umwandlung Festsetzungen in Raumordnungsplanen widerspricht,

- Belange des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, der Landeskultur oder der Landschafts-
pflege erheblich beeintrachtigt wirden oder

- der Wald fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung
oder die Erholung der Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Vorliegend war die Abwagung wie folgt vorzunehmen:
Interesse an der Walderhaltung:
- § 12 Abs. 3 Nr. 1 HWaldG:

Den Festsetzungen eines Raumordnungsplanes wird durch die Rodung des Waldes nicht wider-
sprochen. Hierzu wird auf die Stellungnahme der zustandigen Fachbehérde verwiesen. Diesen
schliissigen Einordnungen schlief3t sich die Obere Forstbehoérde an und macht sie zum Gegen-
stand der hiesigen Abwéagungsentscheidung.

- 8§12 Abs. 3 Nr. 2 HWaldG:

Belange des Naturschutzes werden durch die Rodung des Waldes nicht beeintrachtigt. Hierzu
wird auf die Stellungnahme der zustandigen Fachbehorde verwiesen. In seiner abschlieRenden
Stellungnahme hat die Obere Naturschutzbehdrde sowohl die Eingriffsgenehmigung erteilt wie
auch durch Nebenbestimmungen sichergestellt, dass durch die Realisierung des Vorhabens die
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt sind.

Belange der Wasserwirtschaft werden durch die Rodung des Waldes nicht beeintréchtigt. Hierzu
wird auf die Stellungnahme der zustandigen Fachbehodrde verwiesen. Dieser schliissigen Einord-
nung schliel3t sich die Obere Forstbehérde an und macht sie zum Gegenstand der hiesigen Ab-
wagungsentscheidung.

Belange der Landeskultur oder der Landschaftspflege werden durch die Rodung des Waldes
nicht beeintrachtigt. Hierzu wird auf die Stellungnahme der zustéandigen Fachbehérde verwiesen.
Diesen schlissigen Einordnungen schlief3t sich die Obere Forstbehdrde an und macht sie zum
Gegenstand der hiesigen Abwéagungsentscheidung.
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- 8§12 Abs. 3Nr. 3HWaldG i.V.m § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG:

Der Wald ist fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts nicht von wesentlicher Bedeutung.
Hierzu wird auf die Stellungnahme der zustéandigen Fachbehdrde verwiesen. Dieser schliissigen
Einordnung schliel3t sich die Obere Forstbehdrde an und macht sie zum Gegenstand der hiesigen
Abwaéagungsentscheidung.

Der Wald ist fur die forstwirtschaftliche Erzeugung nicht von wesentlicher Bedeutung. Der Be-
stand der Abt. 7A wurde mittlerweile intensiv genutzt und der Grof3teil des Altholzes eingeschla-
gen, sodass groRRere BloRen entstanden sind. Forstwirtschaft handelt es sich daher in Zukunft
eher um einen Aufbaubetrieb.

Der Wald ist fur die Erholung der Bevélkerung nicht von wesentlicher Bedeutung, da der Betrach-
tungsraum fir die Erholungsfunktion sich lediglich auf die unmittelbare Eingriffsflache und die
direkt angrenzenden Flachen beschrankt. Die Flachen rund um die geplanten Eingriffe sind durch
in Folge der o.g. Altholznutzung durch grofRere Blo3en gekennzeichnet. Auf den Flachen haben
sich Schlagfluren und Vorwaldsukzession eingestellt. Erholung ist ein stark subjektiver Begriff
deren Wirkung sich individuell sehr unterscheiden kann. Es kann daher von einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Erholung nicht ausgegangen werden.

Ferner ist die hier dauerhaft gerodete Waldflache fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevdlkerung nicht von wesentlicher Be-
deutung (8 12 Abs. 3 Nr. 3 HWaldG). Das Gegenteil ist der Fall: Da die hier gerodete Waldflache
vergleichsweise gering ist, sind auch nur relativ geringe Auswirkungen auf den Waldhaushalt zu
erwarten. Daher Uberwiegen die Vorteile, die aus der Errichtung der Windenergieanlagen resul-
tieren.

Zwischenergebnis:

Die Regelbeispiele des § 12 Abs. 3 HWaldG und des § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG sind nicht einschla-
gig. Weitere gewichtige Griinde, die vorliegend fir eine Walderhaltung sprechen wiirden und das
nachstehend geschilderte offentliche Interesse an der Rodung tberwiegen kdnnten, sind nicht
ersichtlich.

Interesse an der Waldumwandlung:

Hingegen besteht ein tberragendes o6ffentliches Interesse an dem Ausbau der Windenergie an
Land. Der Ausbau der Nutzung der Windkraft stellt einen faktisch unverzichtbaren Beitrag zu der
verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG und durch grundrechtliche Schutzpflichten gebotenen
Begrenzung des Klimawandels dar. Um das verfassungsrechtlich mafRgebliche Klimaschutzziel
zu wahren, die Erderwarmung bei deutlich unter 2,0 °C, mdglichst 1,5 °C anzuhalten (vgl. BVer-
fGE 157, 30 <145 ff. Rn. 208 ff.>), mussen erhebliche weitere Anstrengungen der Treibhausgas-
reduktion unternommen werden (vgl. BVerfGE 157, 30 <158 ff. Rn. 231 ff.>), wozu insbesondere
der Ausbau der Windkraftnutzung beitragen soll.
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Zugleich unterstitzt dieser Ausbau die Sicherung der Energieversorgung, die derzeit besonders
gefahrdet ist (vgl. naher zur Bedeutung des Ausbaus der Windenergie fur die beiden Ziele
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 23. Marz 2022 - 1 BvR 1187/17 -, Rn. 103 - 108
m.w.N.), (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27. September 2022, 1 BvR 2661/21). In
Bezug auf das Uiberwiegende offentliche Interesse ist daher auch auf den hinter dem Ausbau der
Zuwegung und der Verlegung des Kabels stehenden Zweck, die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen abzustellen. Zwar stellen die Errichtung und der Betrieb dieser Windener-
gieanlage ein Projekt eines privaten Tragers dar, die Realisierung férdert indes zugleich das Wohl
der Allgemeinheit, liegt mithin im 6ffentlichen Interesse. Durch Windenergieanlagen werden re-
generative Energiequellen genutzt und Energie umwelt- und klimafreundlich, insbesondere ohne
Emissionen umweltschadlicher und klimarelevanter Gase erzeugt. Das Vorhaben leistet so einen
Beitrag zum Aufbau einer umweltfreundlichen und nachhaltigen Energieerzeugung und Versor-
gungssicherheit im Interesse des Klima- und Umweltschutzes.

Das Allgemeininteresse an Klima- und Umweltschutz kommt u. a. in einer umfassenden gesetz-
lichen Fixierung zum Ausdruck. So etwa in Art. 20a GG, Art. 26a Verfassung des Landes Hessen,
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, § 1 Abs. 1 EEG sowie 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Der Windenergie-
nutzung an Land kommt dabei in der deutschen Energiewende und den Zielsetzungen der Bun-
desregierung eine zentrale Rolle zu. So heil3t es bspw. in BT-Drs. 18/1304, 90:

»--.Konzentriert sich der Ausbau auf die kostenglinstigeren Technologien wie Windenergie an
Land und Photovoltaik®. Ein 6ffentliches Interesse flr das Vorhaben ist vorliegend auch deshalb
zu bejahen, weil die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit an Energie einen lberragend
wichtigen Belang der oOffentlichen Daseinsvorsorge darstellt. Hierbei leistet die Windenergienut-
zung, fUr die nach Landesvor-gaben im Teilregionalplan Energie Mittelhessen Flachen in der Gro-
Renordnung von 2 % des Planungsraums zu sichern sind, einen wichtigen Beitrag.

Das beantragte Projekt dient gerade nicht ausschlieZlich privaten Interessen. Es geht gerade
nicht darum, den erzeugten Strom zur Deckung des Eigenbedarfs zu verwenden, sondern darum,
diesen zu Gunsten der Allgemeinheit ins Stromnetz einzuspeisen.

Der Gesetzgeber hat anlasslich des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine und der damit
verbundenen Bedrohung der Energiesicherheit der Bundesrepublik Deutschland hunmehr in § 2
Erneuerbare-Energien-Gesetz eindeutig klargestellt und bestétigt, dass das tiberwiegende offent-
liche Interesse in Gestalt eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses besteht und andere Belange
regelmafig hinter dem Interesse am Ausbau der Windenergie zurticktreten mussen. Der russi-
sche Angriffskrieg auf die Ukraine markiert nach Auffassung des Bundesgesetzgebers eine Zei-
tenwende fir die Energieversorgung in Deutschland. Energiesouveranitat sei danach zu einer
Frage der nationalen und europdischen Sicherheit geworden (BT Drs. 20/1630, S. 1).

Ergebnis der Abwégung:

Die Erhaltung der dauerhaft gerodeten Waldflache in H6he von 1,3182 ha sowie der voriberge-
hend gerodeten Waldflache in Hohe von 0,5190 ha liegt im vorliegenden Fall nicht im Uberwie-
genden offentlichen Interesse, insbesondere liegt keines der in § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG und § 12
Absatz 3 HWaldG normierten Regelbeispiele vor.
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Hinter dem Uberragend gewichtigen Interesse am Ausbau der Windenergie an Land hat das In-
teresse an der Erhaltung von 1,8372 ha Wald, einer flachenmafiig also von geringem Umfang zu
bewertenden Waldflache, zurtickzustehen.

Demgemalf war vorliegend die Waldumwandlungs- und Rodungsgenehmigung zu erteilen.

2.6.10 Landwirtschaft
Die Standorte der Windenergieanlagen liegen im Windvorranggebiet 4108 des Teilregio-
nalplans Energie Mittelhessen (2016/2020). Der Waldverlust wird Uber eine Walderhal-
tungsabgabe kompensiert.

2.6.11 Kampfmittelraumdienst

Uber die in dem zur Priifung vorgelegten Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittel-
raumdienst beim Regierungsprasidium Darmstadt aussagefahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem Auf-
finden von Bombenblindg&ngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse tber eine mog-
liche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsuche
nicht erforderlich.

Seitens des Kampfmittelraumdienstes wurden daher in der Stellungnahme keine Bedenken ge-
gen das Vorhaben geédulert.

2.6.12 Bergaufsicht

Mit der Stellungnahme vom 11.02.2022 hat das Dezernat 44.1 darauf hingewiesen, dass das
Vorhaben im Bergfreien liegt, und deshalb keine Bedenken vorgebracht.

2.6.13 Erdbebenwarndienst

Nach dem Schreiben vom 03.02.2022 des Hessischen Erdbebendienstes (HED) beim Hessi-
schen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie in Wiesbaden, liegt die geplante WEA
in einer Entfernung von 7273 m zur Erdbebenstation EBSD (Ebsdorfergrund, mit Lage geogr.
Breite 50,7027N und 8,8691E).

Die Station EBSD ist fur den HED und damit fur die Alarmierung im Erdbebenfall von groRRer
Bedeutung.

Mit dem Abstand der neuen WEA von mehr als 6 km zur Messstation kann die Beeinflussung als
tolerabel betrachtet werden. Deshalb wurden seitens des HED keine Einw&nde gegen die Pla-
nung erhoben.
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2.6.14 Anlagenbezogener Gewasserschutz

Beantragt wird flr einen auf3enliegenden Ruckkuhler aufgrund der fehlenden Ruckhaltung far
wassergefahrdende Stoffe eine Ausnahme nach § 16 Abs. 3 AwSV. Im BLAK UmwS Merkblatt
,<Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) an Windenergieanlagen) vom 16.05.2023 werden Anforderungen (technischer und orga-
nisatorischer Art) genannt, die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
sind.

Die Anlagen vom Typ N163 des Herstellers Nordex erfiillen die genannten Anforderungen fur die
Ausnahmegenehmigung. Das Volumen der Kihliflissigkeit ist auf das unbedingt notwendige Vo-
lumen beschrénkt und so begrenzt, dass auch bei maximaler Ausdehnung der Kihlflussigkeit ein
Austritt z.B. Gber Bellftungseinrichtungen ausgeschlossen ist. Als Kihlflissigkeit wird Antifrogen
44 eingesetzt, was wie gefordert ein Gemisch der WGK1 ist mit dem Hauptbestanteil Monoethy-
lenglykol (Ethandiol). Als selbsttétige Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtung dient die Druck-
Uberwachung, die bei einem Druckabfall, die Pumpe. Eine Betriebsanweisung wurde erstellt.

Die Errichtung und der Betrieb der Anlage ist daher hinsichtlich des anlagenbezogenen Gewas-
serschutzes (Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen / Abwasserverhéaltnisse) nur von geringer
Bedeutung. Die Anlage unterliegt vollstandig der Betreiberverantwortung. Hinsichtlich der zu ver-
tretenden fachlichen Belange bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken. Es wird auf die
Hinweise in Abschnitt V, Ziffer 8 hingewiesen.

2.6.15 Bodenschutz/Altlasten

In der Altflachendatei des Landes Hessen beim Hessischen Landesamt fiir Umwelt u. Geologie
(HLUG) sind alle seitens der Kommunen gemeldeten Altflachen (Altablagerungen und
Altstandorte) sowie sonstige Flachen mit schadlichen Bodenveréanderungen erfasst.

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass fur den Planungsbereich keine Eintrage
in der Altflachendatei gibt. In der Stellungnahme von Dezernat 41.4 zum nachsorgenden
Bodenschutz wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht. Auf den Hinweis unter
Abschnitt V, Ziffer 9 wird verwiesen.

2.6.16 Abfallrecht

Innerhalb des ausgewiesenen Standortes fir die geplante Windkraftanlage befindet sich geman
der dem Dezernat 42.2 vorliegenden Aktenlage keine geplante oder betriebene ortsfeste Ab-
fallentsorgungsanlage/Deponie im Sinne von § 35 Abs. 1, 2 KrWG. Auch stillgelegte Abfalldepo-
nien sind von der geplanten Anlagenerrichtung nicht betroffen. Externe Ausgleichsflachen sind
nicht benannt.

Aus abfallbehérdlicher Sicht (Dez. 42.2) bestehen daher gegen die Errichtung von 1 WEA an dem
geplanten Standort keine Bedenken.

Auf die Hinweise der Oberen Abfallbehorde, Dez. 42.1, in Abschnitt V Ziffer 7 wird verwiesen.
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2.6.17 Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

Aus Sicht der Fachbehorde, dem Dezernat fur Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik beim Regie-
rungsprasidium Giel3en, wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen. Zur Sicher-
stellung der gesetzlichen Anforderung an die in der WEA verbaute Aufzuganlage wurde in Ab-
schnitt IV Ziffer 11 eine Auflage aufgenommen.

GemaR § 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber tiberwachungsbedurftige Anlagen (UANIG) hat der Betrei-
ber einer Uberwachungsbedurftigen Anlage sicherzustellen, dass die Anlage vor der ersten Inbe-
triebnahme auf ihren sicheren und ordnungsgeméaf3en Zustand gepriift wird.

Beim Betreiber der Aufzugsanlage innerhalb der Windenergieanlage handelt es sich um einen
Betreiber einer tiberwachungsbedirftigen Anlage, durch deren Betrieb die Sicherheit und der Ge-
sundheitsschutz der Beschaftigten und anderer Personen gefahrdet sein kdnnen.

Die Pflicht zu einer Prifung der Aufzugsanlage als tiberwachungsbedurftiger Anlage ergibt sich
bereits aus den zitierten Regelungen. Hieraus ergibt sich indes nicht der Zeitpunkt und die kon-
krete Verpflichtung zur Vorlage. Diese wird in der Nebenbestimmung formuliert.

Die Auflage ist erforderlich, um die Erfullung der in 8 6 BImSchG genannten Genehmigungsvo-
raussetzungen sicherzustellen. Die Nebenbestimmung ist geeignet. Das Ziel ist die Gewahrleis-
tung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéftigten und anderer Personen.
Gleichgeeignete, mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Die Nebenbestimmung ist auch angemes-
sen. Vor dem Hintergrund der Gefahren, die von einer ungepriiften Aufzugsanlage ausgehen,
Uberwiegt das Interesse an der Gewahrleistung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
durch Uberpriifung des Priifprotokolls Ihrem Interesse, hiervon verschont zu bleiben. Es bedeutet
fur Sie auch keinen grof3en organisatorischen und monetéren Aufwand, der hinsichtlich des Ziels
der Nebenbestimmung aufRer Verhéltnis stinde.

2.6.18 Denkmalschutz

In der Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege, Abteilung hessenARCHAOLOGIE
vom 03.03.2022 wurden keine Hinweise auf Bodendenkmaéler im Vorhabensbereich gegeben.
Unter Verweis auf die Nebenbestimmungen in Abschnitt IV Nr. 11 wurde das Benehmen herge-
stellt und keine Einwande gegen das Vorhaben erhoben.

Baudenkmaler sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Es liegt kein denkmalschutzrechtliches Genehmigungserfordernis vor.
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VII. Sofortige Vollziehung

Diese Anordnung ergeht gemaf3 § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO.

Gemal 8§ 80 Abs. 1 Satz 1 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung. Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO entfallt die aufschiebende Wirkung in durch Bun-
desgesetz oder fur Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen Fallen, insbesondere fir
Widerspriiche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Investitionen oder die Schaffung
von Arbeitsplatzen betreffen. Entsprechend regelt § 63 BImSchG, dass Widerspruch und Anfech-
tungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Ge-
samthéhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung haben. Dritte i. S. d. § 63 sind
alle Personen mit Ausnahme des Vorhabentragers (Jarass BImSchG, 14. Aufl. 2022, BImSchG
§ 63 Rn. 6).

Um die aufschiebende Wirkung einer etwaigen Anfechtungsklage der Bescheidinhaberin gegen
einzelne Nebenbestimmungen zu beseitigen, ist die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der
Nebenbestimmungen gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO erforderlich. Danach entfallt die
aufschiebende Wirkung in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse
oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behorde, die den Verwaltungsakt
erlassen oder Gber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. Die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung der Nebenbestimmungen dieses Bescheids liegt im offentlichen
Interesse der Wahrung der Rechtsordnung. Eine etwaige isolierte Anfechtung der Nebenbestim-
mungen wiirde dazu fiihren, dass die Bescheidinhaberin von der Genehmigung im Ubrigen Ge-
brauch machen kann, ohne zunéchst die angefochtenen Nebenbestimmungen beachten zu mus-
sen. Nur durch die Nebenbestimmungen ist jedoch gemal3 § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG die Er-
flllung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sichergestellt. Ohne die
Nebenbestimmungen lagen die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vor und der Bescheid ware
so nicht erlassen worden. Die Ausnutzung der Genehmigung ohne etwaig angefochtene Neben-
bestimmungen widersprache damit der Rechtsordnung. Die sofortige Vollziehung der Nebenbe-
stimmungen liegt mithin im 6ffentlichen Interesse.

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die sofortige Vollziehung des Verwaltungsakts
vor, entscheidet die zustdndige Verwaltungsbehorde Uber die Vollziehbarkeitsanordnung nach
pflichtgemalRem Ermessen. Dies bezieht sich sowohl auf das EntschlieRungsermessen als auch
auf das Auswahlermessen. Wahrend es bei jenem darum geht, ob von der Vollziehbarkeitsan-
ordnung abgesehen werden soll, bezieht sich das ,Wie* auf die Modalitadten der Anordnung. Dies
vorangestellt war im Rahmen der Ermessensaustibung zu bertcksichtigen, dass von der Voll-
ziehbarkeitsanordnung vorliegend nicht abgesehen werden kann. Nur bei Beachtung und Einhal-
tung der Nebenbestimmungen sind die Genehmigungsvoraussetzungen des 8 6 BImSchG si-
chergestellt.
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VIIl. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1 Abs.1, 2 Abs.1, 11 und 14 des Hessischen Verwal-
tungskostengesetzes (HVwKostG).

Uber die zu erhebenden Verwaltungskosten (Gebiihren und Auslagen) ergeht ein gesonderter
Bescheid.

IX. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Fachgerichtszentrum
Goethestralle 41 + 43
34119 Kassel

erhoben werden.

Ein eventueller Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-
klage nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist gemal § 63 Abs. 2 S. 1 BImSchG innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Zulassung zu stellen und zu begriinden.

Im Auftrag
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