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1 Einfuhrung — Anlass und Rechtsgrundlagen der Plan-Umweltprifung (Plan-UP)

Im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans Mittelhessen (RPM) spielen unter dem Aspekt der
Nachhaltigkeit Umwelterwdgungen eine wichtige Rolle. Unmittelbarer Anlass dafr ist die sog.
Plan-UP-Richtlinie der EU®. Sie setzt sich zum Ziel, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustel-
len, in dem fir bestimmte Plane und Programme, deren Durchfiihrung voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen hat, eine Plan-UP durchgefihrt wird.

Diese Richtlinie wurde fiir den Bereich der Raumordnung Uber Artikel 2 des Europarechtsanpas-
sungsgesetz Bau (EAGBau) vom 24. Juni 2004 in nationales Recht umgesetzt. Regelungen zur
Plan-UP enthélt 8 7 Abs. 5 — 10 des durch Artikel 2 gednderten Raumordnungsgesetzes (ROG).
Danach sind grundsétzlich auch Regionalpléne einer derartigen Umweltpriifung zu unterziehen.
Ergénzende Regelungen enthalt das Gesetz zur Einfuhrung einer Strategischen Umweltpriifung
und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) vom 25. Juni 2005. Einschlagig sind die
8§ 14a bis 140 des durch Artikel 1 gednderten Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG).

Die Richtlinie und die genannten Regelungen im ROG und UVPG betreffen das Verfahren zur
Aufstellung des Regionalplans und sollen dazu beitragen, dass Umwelterwagungen bei der Ausar-
beitung und Annahme des Regionalplans nachweislich einbezogen werden. Die Plan-UP soll den
Planungsprozess begleiten. Umweltbelange sind also bereits wéhrend der Aufstellung des neuen
Regionalplans Schritt fur Schritt zu beriicksichtigen, in dem die regionalplanerischen Festlegun-
gen unter Umweltgesichtspunkten (und nach Abwégung mit anderen Belangen) optimiert werden.

Ziel ist eine Umweltpriifung mit umfassender Offentlichkeitsbeteiligung schon auf der raumlichen
Planungsebene und nicht erst bei der Projekt-Zulassung, bei der das bekannte Instrument der Um-
weltvertraglichkeitspriifung fur bestimmte VVorhaben (sog. Projekt-UVP) bereits besteht.

Eine wesentliche Aufgabe der Plan-UP, bei der sie sich von der Projekt-UVP unterscheidet, ist die
Behandlung vorhabeniibergreifender, kumulativer Auswirkungen®. Diese Betrachtungsweise ist
— unabhéngig von der Plan-UP — seit jeher eine besondere Starke der vorhaben- und fachibergrei-
fend angelegten Regionalplanung, mit der sie sich von Fachplanungen mit ihrer sektoralen Aufga-
benwahrnehmung unterscheidet. Deshalb erscheint es in besonderem Male angezeigt, dass die
Plan-UP zum Regionalplan einen Schwerpunkt auf die Behandlung kumulativer Wirkungen legt,
wie sie aus dem raumlich-zeitlichen Zusammentreffen unterschiedlicher Raumnutzungsanspriiche
und Vorhaben resultieren kénnen.

Wesentlicher Bestandteil der Plan-UP ist der vorliegende Umweltbericht, der den planungsinteg-
rierten Prifprozess dokumentiert. Im Umweltbericht werden geméaRR Art. 5 Abs. 1 der Plan-UP-RL
,»die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die Durchfuhrung des Plans oder Pro-
gramms auf die Umwelt hat, sowie verniinftige Alternativen, die die Ziele und den geographischen
Anwendungsbereich des Plans oder Programms beriicksichtigen, ermittelt, beschrieben und be-
wertet* (vgl. auch 8 14g Abs. 1 UVPG). Der Umweltbericht enthdlt nur ,,die Angaben, die ver-
nlinftigerweise verlangt werden konnen, und beriicksichtigt dabei den gegenwadrtigen Wissens-
stand und aktuelle Priifmethoden, Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans oder Programms, dessen
Stellung im Entscheidungsprozess sowie das AusmaB, in dem bestimmte Aspekte zur Vermeidung
von Mehrfachpriifungen auf den unterschiedlichen Ebenen dieses Prozesses am besten geprift
werden® (Art. 5 Abs. 2 Plan-UP-RL, vgl. auch § 14f Abs. 2 UVPG).

Fur die Regionalplanung bedeutet dies unter anderem, dass die Plan-UP dem rdumlichen und
sachlichen Konkretisierungsgrad der regionalplanerischen Festlegungen angepasst ist und die
Madglichkeit der vertieften Prifung von Umweltauswirkungen auf nachfolgenden Planungsebenen
(Bauleitplanung, Fachplanung) berlcksichtigt (man spricht hier von der sog. ,,Abschichtung* der
Plan-UP). Die Dokumentation der Priifung und ihrer Ergebnisse stellt wertvolle Hinweise fir die-
se nachfolgenden Planungen (z. B. im Hinblick auf vertieft zu untersuchende Umweltauswir-
kungen) dar. Im Sinne der Vermeidung von Mehrfachprifungen trégt sie zur Beschleunigung

1

Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates tiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimm-
ter Pl&ne und Programme vom 27. Juni 2001 (Plan-UP-RL)

Wiéhrend projektbezogene Umweltfolgenprifungen (Projekt-UVP) in der Regel nicht in der Lage sind, kumulative Wir-
kungen mehrerer Handlungen angemessen zu ermitteln und zu bewerten, kann die Plan-UP das raumwirksame Handeln
unterschiedlicher Akteure, wie es in Raumordnungsplédnen dokumentiert ist, im Sinne einer Gesamtbetrachtung adaquat
berticksichtigen (Siedentop, S., 2002: Kumulative Wirkungen in der Umweltvertréglichkeitspriifung, S. 54 ff.). Naheres
vgl. Kap. 4.3.2.
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der entsprechenden Verfahren bei, weil sich Umweltpriifungen bei nachfolgenden Planen und bei
der spateren Zulassung von Vorhaben auf ,,zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkun-
gen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken* kénnen (8 14f Abs.
3 Satz 3 UVPG).

Abschichtung bedeutet auch, dass detaillierte Prifungen zur raum- und umweltvertraglichen
Ausgestaltung der im Regionalplan festgelegten Raumnutzungen den nachfolgenden Planungs-
stufen vorbehalten sind. Dazu dienen unter anderem Umweltpriifungen im Rahmen der Bauleit-
planung, projektbezogene Umweltvertraglichkeitspriifungen und Umweltfolgenabschéatzungen im
Zuge der naturschutzrechlichen Eingriffsregelung. Dabei muss die Mdéglichkeit gegeben sein, dass
Prifergebnisse, die auf einer hoheren Planungsebene erzielt wurden, ggf. bei detailscharferer Be-
trachtung modifiziert werden. Dies kann im Einzelfall zu Reduzierungen und Verénderungen, im
Extremfall — beim Vorliegen neuer Erkenntnisse — zum Verzicht auf die geplante Nutzung am re-
gionalplanerisch vorgesehenen Standort fiihren.

Die Inhalte des Umweltberichts im Einzelnen gibt Anhang | der Plan-UP-RL und § 14g UVPG
vor. Der Umweltbericht ist als eigenstandiges Dokument formal Teil der Begriindung zum Regio-
nalplan.

Die Plan-UP fiir den RPM 2006 wurde von der Oberen Landesplanungsbehorde als verfahrensfiih-
render Behorde durchgefiihrt. GemaR Art. 6 Plan-UP-RL sowie 8 7 Abs. 6 ROG und 8§ 14f Abs.
4, 14h und 14i UVPG erfolgt in diesem Zusammenhang eine mehrstufige Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung.

So wurden zu Beginn der Plan-UP im Rahmen des sog. Scoping Umfang und Detaillierungsgrad
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen gemeinsam mit denjenigen Behdrden
festgelegt, ,,die in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich von den durch die Durchfiihrung des
Plans oder Programms verursachten Umweltauswirkungen betroffen sein kénnten“ (Art. 6 Abs. 3
Plan-UP-RL). Dieser Verfahrensschritt wurde vom 26. Juli — 3. September 2004 durchgefiihrt. Be-
teiligt waren die umweltbezogenen Fachdezernate des Regierungsprasidiums, das Landesamt flr
Denkmalpflege Hessen, das Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie sowie der Bezirksna-
turschutzbeirat.

Nachdem die Regionalversammlung gemaf § 10 Abs. 3 HLPG uber die Anhdrung und die Einlei-
tung der Offenlegung beschlossen hat, sind sowohl der Entwurf des Regionalplans als auch der
Umweltbericht den in § 8 Abs. 3 Satz 2 HLPG genannten Stellen sowie den benachbarten Regio-
nalplanungstréagern und allen sonstigen Tragern offentlicher Belange, deren Aufgaben von den
Festlegungen des Regionalplans beriihrt werden, zur Stellungnahme zuzuleiten. Gleichzeitig ist
die Offentlichkeit zu beteiligen.

Bei der Erarbeitung und vor der Beschlussfassung des Regionalplans, d. h. im Zuge der Abwaé-
gung Uber die eingegangenen Anregungen und Bedenken geméaR & 10 Abs. 4 HLPG, sind der
Umweltbericht und die eingegangenen Stellungnahmen zu bericksichtigen (§ 7 Abs. 8 ROG und §
14k UVPG). Dies wird im Rahmen einer sog. Umwelterklarung (zusammenfassende Erklarung)
dokumentiert, in der abschlieBend u.a. dargelegt wird, wie Umwelterwagungen in den Regional-
plan einbezogen wurden und welche MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring) geméaR Art. 10
Plan-UP-RL, § 7 Abs. 8 und Abs. 10 ROG sowie § 14m UVPG vorgesehen sind. Der Umweltbe-
richt und die zusammenfassende Erklarung sind abschlieBend zusammen mit dem Regionalplan
offentlich bekannt zu machen (8 7 Abs. 9 ROG und § 11 Abs. 7 HLPG).

Aus inhaltlicher und verfahrensékonomischer Sicht ist es sinnvoll, die Plan-UP und die Priifung
des Regionalplans gemaR den Anforderungen der sog. FFH-Richtlinie® zeitlich miteinander zu
verknupfen. Insofern wurde parallel zur Erstellung des Umweltberichts im Rahmen einer sog.
FFH-Prognose als erster Schritt einer méglichen FFH-Vertraglichkeitsprufung gepriift, inwieweit
die vorgesehenen regionalplanerischen Festlegungen zu einer erheblichen Beeintrachtigung ge-
meldeter FFH- oder Vogelschutzgebiete fuhren kdnnen. Dabei erfolgte eine intensive Mitwirkung
der Oberen Naturschutzbehorde. Das Priifergebnis wird separat dokumentiert (vgl. ,,Bericht zur
FFH-Vorpriifung zum Regionalplan Mittelhessen 2006“) und ist bei der Aufstellung des Regio-
nalplans gemal den einschl&gigen gesetzlichen Vorschriften zu beachten.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 tiber die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildle-

benden Tiere und Pflanzen, zuletzt gedndert durch Richtlinie 97/43/EG.
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2 Inhalte und Ziele des Regionalplans Mittelhessen (RPM) 2006 sowie seine Stel-
lung im Planungssystem (Buchstabe a gemafl Anhang I der Plan-UP-RL; § 14g
Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 UVPG)

Die Region Mittelhessen soll gemdl dem Leitbild des RPM 2006 vielféltige Aufgaben wahrneh-

men:

o Als eigenstandiger Wirtschaftsraum soll sie eine Entlastungsfunktion fiir das Rhein-Main-
Gebiet und eine Verbindungsfunktion zu den Nachbarregionen tibernehmen. Dies erfordert die
Sicherstellung funktionsfahiger, integrierter Verkehrssysteme.

e Sie soll sich den Herausforderungen des demographischen Wandels stellen, in dem Konzepte
zur interkommunalen Kooperation und zur dezentralen Konzentration umgesetzt werden.

o Die Region verflgt tber eine unverwechselbare Eigenart und bedeutende nattirliche Ressour-
cen (reizvolle Erholungslandschaften, grofle Waldgebiete, Rohstofflagerstatten, qualitativ
hochwertige Grundwasservorkommen, landwirtschaftlich wertvolle Béden, schutzwirdige Bi-
otope), die zu sichern und zu entwickeln sind.

Zur Losung dieser Aufgaben zeigt der RPM 2006 rdumliche Ordnungs- und Entwicklungsvorstel-
lungen fur die regionale Raum-, Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur auf. Dazu zéhlen unter
anderem folgende raum- und umweltwirksame Vorgaben fiir die Region Mittelhessen:

e Aufgrund des absehbaren demographischen Wandels werden Siedlungszuwachsfldchen (Vor-
ranggebiete Siedlung Planung) fiir die Gemeinden in Mittelhessen festgelegt, die in der Sum-
me unter dem Siedlungsfldchenbedarf gemal RPM 2001 liegen.

e Aus dem gleichen Grund verfolgt der RPM 2006 eine Konzentration kunftiger Entwicklungen
(insbesondere Zuwachs an Siedlungs- sowie Industrie- und Gewerbeflachen, d. h. Vorrangge-
biete Siedlung Planung bzw. Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung) an den Ober-
und Mittelzentren sowie an den zentralen Ortsteilen der Grundzentren. Dies entspricht dem
Prinzip der dezentralen Konzentration.

o Die regionalplanerische Flachensicherung und Flachenvorsorge flr derartige Zuwachsflachen
an geeigneten Standorten soll wohnortnahe Arbeitsplatze schaffen. Damit kann zugleich das
Verkehrsaufkommen minimiert werden.

e Im Sinne der Forderung integrierter Verkehrssysteme wird im Bereich der regionalen Infra-
struktur ein ausgewogenes Verhaltnis von motorisiertem Individualverkehr und 6ffentlichem
Verkehr angestrebt.

e Verschiedene Festlegungen zu Freiraumfunktionen und -nutzungen in Form von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten dienen der Erhaltung und Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen
sowie der Sicherung und Entwicklung der Umwelt und ihrer Schutzgdter.

e Die wirtschaftliche Entlastungsfunktion fiir den benachbarten Verdichtungsraum Rhein-Main
bedingt stérkere Belastungen fiir Mittelhessen (mehr Siedungs-, Gewerbe- und Verkehrsfla-
chen, mehr Abfall und Abwasser, groRere Ressourceninanspruchnahme). Diesen Belastungen
soll mit den genannten Entlastungsstrategien begegnet werden.

Im hierarchischen System der Planungsebenen steht der Regionalplan zwischen dem Raumord-
nungsplan auf Landesebene (Landesentwicklungsplan nach 8§ 7 HLPG) und den 6rtlichen Bauleit-
planen gemaR § 1 Abs. 2 BauGB in der Planungshoheit der Kommunen.

Der Regionalplan hat die Vorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP) zu beachten (§ 9 Abs. 1
Satz 1 HLPG). Mangels Rechtgrundlage wurde seinerzeit fir den am 13. Dezember 2000 festge-
stellten LEP keine Plan-UP durchgefiihrt. Insofern greift von der Landes- zur Regionsebene die in
Kap. 1 angesprochene Abschichtungsmdéglichkeit noch nicht.

Die Bauleitplane sind gemal 8 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung anzupassen. Inso-
fern macht der Regionalplan Vorgaben fir die Bauleitplanung, die, soweit es sich um Ziele der
Raumordnung handelt, zu beachten bzw., soweit es Grundsétze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung sind, zu bertcksichtigen sind (8 4 Abs. 1 und Abs. 2 HLPG). Im Sinne des Gegen-
strom-Prinzips berlcksichtigt der Regionalplan umgekehrt die Entwicklungsvorstellungen der
Gemeinden. Fur die im Rahmen der Bauleitplanung vorzunehmende Umweltprifung stellen der
Regionalplan mit seinen freiraumbezogenen Festlegungen und die vorliegende Umweltpriifung ei-
ne wichtige Informationsgrundlage dar.
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In dhnlicher Weise wie fur die Gemeinden entfalten die Erfordernisse der Raumordnung auch fur
sonstige Offentliche Stellen, d.h. flr Fachverwaltungen, bei ihren raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen geméaR § 4 Abs. 1 und Abs. 2 HLPG eine Bindungswirkung. Auch fur die in die-
sem Zusammenhang vorzunehmenden Umweltprifungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen
sind der Regionalplan und der Umweltbericht eine wichtige Informationsgrundlage.

3 FUr den Regionalplan Mittelhessen (RPM) 2006 bedeutsame Umweltschutzziele
(Buchstabe e gemall Anhang | der Plan-UP-RL; 8 14g Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UVPG)

Die Plan-UP bendtigt fiir die Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen (Wirkungs-
bewertung) im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge geeignete Bewertungsmalistabe.
Wichtig sind (Umweltqualitats-)Ziele und (Umweltqualitats-)Standards, die in mdglichst konkre-
ter Form (Raumbezug, quantifizierend) und vorsorgeorientiert Aussagen Uber angestrebte Zustén-
de und Entwicklungen der Umwelt machen. Neben einschlégigen Gesetzen (z. B. Raumordnungs-
gesetz, Hessisches Landesplanungsgesetz, Bundesnaturschutzgesetz und Hessisches Naturschutz-
gesetz) enthalten vorliegende Planungen wie der LEP 2000, RPM 2001 und LRPM 1998 einige
Ziele, die als Mal3stdbe fir Bewertungen in der Plan-UP dienen konnen. Die daraus abgeleiteten,
flr die Plan-UP bedeutsamen und geeigneten Umweltschutzziele werden in der folgenden Tabelle
1 aufgefihrt.

Tabelle 1: Schutzguter It. Plan-UP-RL und Umweltschutzziele

Schutzgut It. Plan-UP-RLUmweltschutzziele

Mensch (Gesundheit), e Sicherung von Gebieten mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion vor Inanspruchnahme
Bevdlkerung und Immissionen
e Vermeidung von Larmbelastung
o  Verkehrseffiziente sowie flacheneffiziente und flachensparsame Planung und Zuord-
nung von Raumnutzungen
e Vermeidung von Uberwarmung und lufthygienischer Belastung

Fauna, Flora, biologische »  Sicherung groRer, unzerschnittener und verkehrsarmer Raume

Vielfalt e Sicherung und Entwicklung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz und die Biodiversitat

e  Sicherung und Verbesserung ungestorter Wanderwege und der Durchgéangigkeit ver-
netzter Biotopsysteme (Vermeidung von Zerschneidung)

e Vermeidung von Larmbelastung und Beunruhigung

Boden e Flacheneffiziente und flachensparsame Planung von Raumnutzungen (Vermeidung der
Neuversiegelung, Férderung von Entsiegelung)

e  Sicherung von Gebieten mit bedeutsamen Bodenfunktionen (insbesondere Ertragsfunk-
tion, Archivfunktion, Lebensraumfunktion)

e Vermeidung von Bodenerosion

e Vermeidung von Schadstoffimmissionen

Wasser e  Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung und

-gewinnung

Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Grundwasserschutz

Vermeidung einer nachteiligen Veranderung des Grundwasserhaushaltes

Vermeidung von Schadstoffimmissionen

Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Hochwasserschutz

Freihaltung hochwassergefahrdeter Gebiete von empfindlichen Raumnutzungen

Schutz von Gewaéssern vor Schadstoffimmissionen und anderen schédlichen Einwir-

kungen

Luft, Klima e Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fur die Kalt- und Frischluftentste-
hung

o  Verkehrseffiziente Planung und Zuordnung von Raumnutzungen (Vermeidung von
Luftschadstoffemissionen)

e  Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Kalt- und Frischlufttransport

e  Vermeidung von Barrieren in Luftleitbahnen
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Landschaft e  Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir das Landschafts- und Naturerle-
ben

e  Sicherung von Gebieten mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung (Historische Kul-
turlandschaften)

e Vermeidung der Uberprigung von landschaftlicher Eigenart und Vielfalt

e Sicherung groRer, unzerschnittener und verkehrsarmer Raume

Sachwerte, kulturelles e Sicherung von Gebieten und Einzelobjekten mit besonderer denkmalpflegerischer Be-
Erbe deutung

Um als vorsorgeorientierte Malistébe flr die Bewertung von Umweltauswirkungen dienen zu kon-
nen, wurden diese Ziele in Form von sog. Erheblichkeitsschwellen konkretisiert (vgl. Kap. 4.3.1
und 4.3.2).

Wie dies erfolgte, kann an folgendem Beispiel gezeigt werden: Das Umweltschutzziel ,,Sicherung von Gebieten mit be-
deutsamen Bodenfunktionen® gilt auch fiir die Bereiche mit landwirtschaftlich wertvollen Béden. Wenn es darum geht,
die Inanspruchnahme derartiger Bereiche zu bewerten, stellt sich die Frage, wieviel Verlust aus (berortlicher Sicht
(noch) akzeptabel ist oder wann ein Verlust eine "erhebliche nachteilige Umweltauswirkung" darstellt. Darauf geben die
in Kap. 4.3.1 formulierten Erheblichkeitsschwellen fiir das Schutzgut "Boden" eine Antwort.

4 Methodik der Plan-Umweltprifung (Plan-UP) (Buchstabe h gemaR Anhang |
der Plan-UP-RL; § 14g Ab. 2 Satz 1 Nr. 7 und 8 UVPG)

Aufgabe der Plan-UP ist es, diejenigen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten, die sich als Folge der Realisierung der Festlegungen des RPM 2006 ergeben kénnen. Im
Mittelpunkt steht also eine Wirkungsprognose und -bewertung.

Wesentliche Bestandteile der Wirkungsprognose sind einerseits die vorgesehenen Festlegungen
des neuen Regionalplans, die als (Raum-)Nutzungskategorien jeweils durch bestimmte Einwir-
kungen/Wirkfaktoren und Wirkrdaume gekennzeichnet sind. Andererseits sind die It. Plan-UP-
Richtlinie und UVPG relevanten Umweltaspekte/Schutzgtter (mit ihrem Wert und ihrer spezifi-
schen Empfindlichkeit) von Bedeutung, die im Sinne von Betroffenen von den (Ein-)Wirkungen
der Raumnutzungen beeinflusst werden koénnen. Fur die Bewertung der daraus resultierenden
Umweltauswirkungen schlieBlich sind Umweltschutzziele im Sinne von Bewertungsmafstaben
erforderlich.

Der Untersuchungsraum der Plan-UP fiir den RPM 2006 umfasst die gesamte Region Mittelhes-
sen zuzuglich dartiber hinausreichender, vorhabensabhangiger Wirkzonen in den Nachbarregio-
nen.

Die Ergebnisse der Plan-UP werden textlich und auf Datenbl&ttern sowie in Karten dargestellt.

Auf die Zusammenhénge und die methodische Vorgehensweise wird nachfolgend eingegangen,
um die einzelnen Arbeitsschritte und das Zustandekommen der Ergebnisse nachvollziehbar zu
machen.

4.1  Prifpflichtige Festlegungen/Raumnutzungskategorien des RPM 2006

GemaR Art. 3 Abs. 2 Plan-UP-RL ist der Regionalplan insgesamt zu prifen. Allerdings sind nur

die Informationen vorzulegen, die sich auf erhebliche (positive wie negative) Umweltauswirkun-

gen beziehen. Die vorliegende Plan-UP konzentriert sich deshalb auf diejenigen rdumlich und

sachlich konkreten Planinhalte, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Unter

dieser Voraussetzung sind folgende Planinhalte Gegenstand der Plan-UP zum RPM 2006 *:

a) regionalplanerische Festlegungen, die den Rahmen flr ein kinftig zu genehmigendes UVP-
pflichtiges Projekt setzen, und

b) regionalplanerische Festlegungen, fir die eine FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) durch-
zuflhren ist (unabhdngig von a und ggf. darlber hinausgehend)

Vor diesem Hintergrund war es sinnvoll, Arbeitsschritte der Plan-UP und der FFH-Prognose zeit-
lich und inhaltlich miteinander zu kombinieren. Die Ergebnisse der FFH-Prognose sind separat
dokumentiert (vgl. Bericht zur FFH-Vorprifung zum Regionalplan Mittelhessen 2006).

4

In Anlehnung an Art. 3 Abs. 2 und Art. 5 Abs. 1 Plan-UP-RL sowie 8§ 14b Abs. 1 und 14c UVPG sind primér diejenigen
Festlegungen bzw. Raumnutzungskategorien zu prifen, die den planerischen Rahmen fiir Projekte setzen, die im Sinne
der (Projekt-)UVP-Richtlinie (Richtlinie 85/337/EWG) oder der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) priifpflichtig
sind.
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Wichtige Voraussetzung bei den genannten prifpflichtigen Festlegungen ist, dass sie berdrtlich
raumbedeutsam sind, d. h. Gber das Gebiet einer Gemeinde hinausreichen. Sowohl Ziele (Vor-
ranggebiete) als auch Grundsatze (Vorbehaltsgebiete) der Raumordnung kénnen Plan-UP-pflichtig
sein.

Im Sinne der Vereinfachung und Abschichtung wurde deshalb geprift, wie im Hinblick auf die Plan-UP mit den vorge-
sehenen Vorbehaltsgebieten (Grundsétze der Raumordnung) umzugehen ist. Von Bedeutung ist diese Frage bei VVorbe-

haltsgebieten oberflachennaher Lagerstatten, bei VVorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft (incl. ,,Eigenentwicklungsrege-
lung fiir kleinflachige Siedlungserweiterung) sowie bei Vorbehaltsgebieten flir Forstwirtschaft (Waldzuwachs).

Soweit danach die Umsetzung der Festlegung als VVorbehaltsgebiet grundsatzlich méglich (d. h. eine vertragliche Reali-
sierung unter bestimmten Voraussetzungen® denkbar) ist, wird davon ausgegangen, dass im Sinne der Abschichtung die
Plan-UP oder eine Projekt-UVP im Detail auf der nachfolgenden Planungsebene (im Zulassungs- oder Bauleitplanver-
fahren) durchgefuihrt wird.

Dies bedeutet, dass auf Regionalplanebene fir die VVorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft keine Plan-UP hinsichtlich ei-
ner dort zuldssigen Bebauung oder Errichtung sonstiger baulicher Anlagen durchgefiihrt wird. Die Plan-UP erfolgt
vielmehr regelméaRig erst auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung.

Vergleichbar kommt in Vorbehaltsgebieten oberflachennaher Lagerstatten (VBG OL) in der Regel die Projekt-UVP
(incl. naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung) im Zuge von vorhabenbezogenen Zulassungsverfahren fir die Priifung
von Umweltbelangen in Betracht. Auf der Regionalplanebene wird dagegen auf eine Plan-UP verzichtet, zumal weder
zeitliche noch rdumliche oder inhaltliche Details eines eventuellen Rohstoffabbaus in diesen Gebieten bekannt sind.

Im Gegensatz dazu wurden in Abstimmung mit der Obersten Landesplanungsbehdrde und den anderen Regierungspra-
sidien die Vorbehaltsgebiete fiir Forstwirtschaft, d. h. die Gebiete, in denen eine Waldmehrung stattfinden soll, der Plan-
UP auf der Regionalplanebene unterzogen. Die Ergebnisse dieser Plan-UP sind allerdings, da sie mit einer besonderen
Methodik durchgefiihrt wurde, separat in Anhang 3 dokumentiert.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen enthilt Tabelle 2 diejenigen Arten von regionalplanerischen
Festlegungen bzw. (Raum-)Nutzungskategorien, die im RPM 2006 vorgesehen sind und regelma-
Rig die Bedingung a erfullen, also prufpflichtig sind.

Aufgefihrt sind fiir jede prifpflichtige Nutzungskategorie auch die uberdrtlich raumbedeutsamen
nachteiligen Wirkungen®/Wirkfaktoren und deren Reichweite (standardisierte potenzielle Wirk-
raume) sowie — im Vorgriff auf Kap. 4.2 — die jeweils betroffenen Schutzgiter. Bei den Wirkréu-
men wird von pauschalierenden Annahmen ausgegangen, die im Einzelfall modifiziert werden
konnen. Unterschieden wird jeweils zwischen einer unmittelbaren Fl&cheninanspruchnahme
(Wirkraum | = Vorhabensgebietsflache bzw. Grundflache), die zum Verlust von betroffenen, fir
die Umwelt bedeutsamen Gebieten (z. B. landwirtschaftlich wertvolle Boden, Uberschwem-
mungsgebiet) fuhrt, und zwischen mittelbaren Einwirkungen auf Schutzgiter und zugeordnete
umweltbezogene Gebietskategorien als Folge von Emissionen und anderen ,,Fernwirkungen*
(Wirkraum I1) (vgl. Abbildung 1 in Kap. 4.3.1).

Ziel der Plan-UP ist die Ermittlung und Beschreibung erheblicher Umweltauswirkungen — mit
Schwerpunkt zundchst auf den nachteiligen Auswirkungen. Vor diesem Hintergrund kennzeichnen
die in Tabelle 2 angegebenen Wirkrdume jeweils den Bereich sehr hoher bzw. hoher Belastung,
d. h. zwei Stufen der Belastungsintensitat. Die Vorhabensgebietsfliche bzw. Grundflache (GF,
Wirkraum 1), also der Bereich, der von einer regionalplanerischen Festlegung (Nutzungskategorie)
unmittelbar in Anspruch genommen wird’, ist dabei immer der Bereich mit sehr hoher Belastung
(vgl. Abbildung 1 in Kap. 4.3.1). Bei linearen VVorhaben (hier: StraRen) wird unter VVorsorgeaspek-
ten als GF der raumordnerisch definierte Trassenkorridor zugrunde gelegt, innerhalb dessen im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren die Feintrassierung erfolgt. Dieser betrégt bei Strafien
jeweils 300 m beidseits der im Plan zeichnerisch dargestellten Trassenlinie. Dadurch tritt rechne-
risch eine deutliche Uberbewertung der Flacheninanspruchnahme ein, weil bei der tatsachlichen
Realisierung der Trasse nattrlich viel weniger Flache als ein mehrere hundert Meter breiter Korri-
dor in Anspruch genommen wird.

Dartiber hinaus ist bei Nutzungskategorien, die Fernwirkungen (z. B. als Folge von Schadstoff-
oder L&rmemissionen) aufweisen, ein zusétzlicher Wirkraum (Wirkraum Il, angegeben in m) mit
hoher Belastung relevant. Die GroRe des Wirkraums Il hangt einerseits von der jeweiligen Nut-
zungskategorie (z.B. StraRe, Rohstoffabbaustétte) mit ihren spezifischen Einwirkungen/Wirkfakto-
ren ab. Andererseits ist sie in Abhangigkeit von dem gemal Tabelle 2 und Tabelle 4 betroffenen
Schutzgut und der betroffenen umweltbezogenen Gebietskategorie unterschiedlich (je nach Emp-

Z. B. auf Teilflachen oder mit entsprechenden Kompensationsmanahmen.
In diesem Zusammenhang wird auch von Einwirkungen gesprochen.
Der hier verwendete Begriff ,,Grundflache* ist nicht mit der Grundflache gemé&R Bauplanungsrecht zu verwechseln.
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findlichkeit des betroffenen Aspekts in Abh&ngigkeit von der jeweiligen Einwirkung). Dieser
Wirkraum hat meist eine Reichweite (Breite) von 300 m (vgl. Herleitung in Tabelle 2). Bei Stra-
Ren ist die Reichweite des Wirkraums Il je nach Verkehrsaufkommen und betroffenem Schutzgut
unterschiedlich (300 m, 600 m oder 1.500 m, vgl. Tabelle 2°).

Ausdricklich darauf hinzuweisen ist, dass sich die Plan-UP neben den in Tabelle 1 genannten
nachteiligen Umweltauswirkungen auch mit positiven Auswirkungen zu befassen hat, die zum
Schutz oder zur Verbesserung der Umweltqualitat eines oder mehrerer Schutzgiter beitragen
kdnnen.

Neben den raumbedeutsamen nachteiligen Wirkungen/Wirkfaktoren und Wirkrdumen nennt Ta-
belle 2 auch Schwellenwerte, ab denen fiir die genannten regionalplanerischen Festlegun-
gen/Nutzungskategorien die Plan-UP durchgefiihrt wurde.

Als nicht im Einzelnen prufpflichtig wurden folgende vorgesehenen Festlegungen des RPM

2006 betrachtet:

1. Raumnutzungskategorien wie in Tabelle 2, jedoch Bestand (sie werden ggf. als Vorbelastung
berlicksichtigt).

2. Raumnutzungskategorien wie in Tab. 1, jedoch unterhalb der Prifwerte (priifpflichtige Di-
mensionen). Diese Festlegungen sind in der Regel im Sinne der Abschichtung erst auf der ort-
lichen Ebene (Planungs-/Zulassungsverfahren) zu prifen (hinsichtlich Ausnahmen siehe un-
ten).

3. Vozranggebiete:

e Vorranggebiet fur Natur und Landschaft

e Vorranggebiet Regionaler Griinzug

e Vorranggebiet fur vorbeugenden Hochwasserschutz

e Vorranggebiet fur Landwirtschaft
Im Vorranggebiet fir Landwirtschaft werden keine regionalplanerischen Festlegungen flr
landwirtschaftliche Anlagen getroffen, die Projekt-UVP-pflichtig sind. Deshalb ist auf der
Regionalplanebene keine Plan-UP erforderlich.

e Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft

e \orranggebiet Bund

4. Vorbehaltsgebiete
e Vorbehaltsgebiet fur Natur und Landschaft

Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen

Vorbehaltsgebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz

Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft

Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lagerstatten

Die unter 3. und 4. genannten umweltschiitzenden Festlegungen wurden allerdings im Rahmen
der Wirkungsprognose, speziell bei der Behandlung der kumulativen Auswirkungen, hinsichtlich
ihrer Bedeutung fir die Verhinderung, die Minderung oder den Ausgleich von erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen beriicksichtigt.

Grundsatzlich ist auch die Rodung von Wald ein UVP-pflichtiges Projekt. Der Regionalplan setzt
diesbeziiglich aber nur mittelbar einen Rahmen, indem er Festlegungen (z. B. Vorranggebiete flr
Siedlung Planung) trifft, bei deren Realisierung Wald gerodet werden muss. Die Plan-UP wird in-
sofern fur diese Festlegungen durchgefihrt.

Weiterhin werden folgende vorgesehene Festlegungen des RPM nicht der Plan-UP auf der Regio-

nalplan-Ebene unterzogen:

= Planungshinweise zu mdglichen StraBenneubaumaRnahmen, weil sie nicht raumordnerisch
abgestimmt sind und deshalb die genaue Trassenfiihrung nicht regionalplanerisch festgelegt
wird. Im Sinne der Abschichtung muss eine Umweltfolgenabschétzung im Zuge eines nach-
folgenden landesplanerischen Abstimmungsverfahrens oder eines fachrechtlichen Zulassungs-
verfahrens erfolgen.

8

Aufgrund der weitreichenden optischen Fernwirkungen von Windenergieanlagen werden bei Vorranggebieten fir Wind-
energienutzung zwei zusétzliche Wirkrdume bzw. Abstandszonen bericksichtigt (vgl. Tabelle 2 und Anhang 2).
Es wird dann im Datenblatt fir die Stralen von Wirkraum Il a und Wirkraum 11 b gesprochen.
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= AusbaumaBnahmen an StraRen, auch wenn sie als Ziele der Raumordnung rdumlich konkret
festgelegt werden sollen, weil in diesen Féllen im Vergleich zum Status quo keine auf dieser
Planungsebene darstellbaren Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Das Gleiche gilt flr die
Festlegung von Anschlussstellen an BundesfernstraBen. Umweltfolgenabschatzungen sind im
Sinne der Abschichtung erst auf nachfolgenden Planungsebenen durchzufiihren. Unabhéngig
davon wurden diese Festlegungen hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf NATURA-2000-
Gebiete gepruft.

= Geplante Haltepunkte im Schienenverkehr, weil hier ¢rtliche Umweltauswirkungen Gberwie-
gen, die erst in einem nachfolgenden Planungs- bzw. Zulassungsverfahren, nicht jedoch bei
der Aufstellung des Regionalplans zu prifen sind.

= Geplante Ferngasleitung zwischen Lauterbach(Hessen) und Limburg a. d. Lahn.
Das im Jahr 2005 durchgefiihrte Raumordnungsverfahren hat ergeben, dass bei Realisierung
auf der vorgesehenen Trasse (incl. 100 m breiter Korridor beidseits) nicht mit aus tberdrtli-
cher Sicht erheblichen (nachteiligen) Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

=  Geplante Hochspannungsleitungen Limburg a. d. Lahn — Dauersberg (bis Landesgrenze) und
Limburg a. d. Lahn — Kriftel (bis Bezirksgrenze).
Fur die in Raumordnungsverfahren bestimmten Trassenfuhrungen laufen die Planfeststel-
lungsverfahren. Aus Uberortlicher Sicht erhebliche (nachteilige) Umweltauswirkungen sind
auch bei diesen VVorhaben nicht zu erwarten.

= Geplante Trinkwasserleitung 6stlich von Hungen.
Gemal den Ergebnissen einer Machbarkeitsstudie und eines Behdrdentermins im September
2005 sind bei Realisierung dieses Vorhabens keine aus berortlicher Sicht erheblichen (nach-
teiligen) Umweltauswirkungen zu erwarten.

Unter bestimmten Umstadnden wurden auch Festlegungen, die gemaR den genannten Rahmenbe-
dingungen als nicht priifpflichtig gelten oder deren Dimension unterhalb der genannten Schwel-
lenwerte liegt, ausnahmsweise der Plan-UP auf der Regionalplanebene unterzogen. Dies trifft z. B.
zu, wenn kumulative Wirkungen zu besorgen sind, d.h. auch mehrere kleinflachige Gebiete im
raumlichen Zusammenhang kénnen die Plan-UP-Pflicht ausldsen™.

% In diesem Fall wird ein raumlicher Zusammenhang bspw. bei mehreren kleinen Siedlungszuwachsflachen (jeweils < 5
ha) am Rand eines Orts angenommen, die weniger als 500 m voneinander entfernt sind. In diesem Fall ,,iberlappen” sich
nédmlich die fir L&rmemissionen und Unruhe angenommenen Wirkrdume von 300 m. Dann wurde inshesondere gepruft,
ob kumulative Wirkungen auf wertvolle Biotope auftreten kénnen.

8 Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen
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Tabelle 2: Priufpflichtige Raumnutzungskategorien (Festlegungen) des RPM 2006 und betroffene Schutzgiter

Priifpflichtige Raumnutzungskategorie »

VRG Sied|

(jeweils nur ,,Planung®)

Prifpflichtige Dimension

Raumbedeutsame nachteilige Wirkungen/-
Wirkfaktoren und Wirkrdume

>5ha

Flachenin-

Larmemission,

Unruhe
(300 m)

Barriere-/Zer-

VRG IuG

>5ha

Flachenin-

anspruchnahme  anspruchnahme anspruchnahme
mit Versiegelung mit Versiegelung ohne Versiege-

Larmemission,
Unruhe
(300 m)

Barriere-/Zer-

schneidungswir- schneidungs-

kung

wirkung

Erlauterung der Abkiirzungen der Raumnutzungskategorien:

VRG Siedl
VRG IuG
HRB

VBG Forst
VRG AOL
VRG WE

Vorranggebiet Siedlung (RPM 2006)

Vorranggebiet Industrie und Gewerbe (RPM 2006)

Hochwasserriickhaltebecken

Vorbehaltsgebiet fir Forstwirtschaft (RPM 2006)
Vorranggebiet fiir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten (RPM 2006)
Vorranggebiet fir Windenergienutzung (RPM 2006)

HRB VBG Forst

>10ha >5ha

Flachenin- Flachenin-
anspruchnahme

ohne Versiege-
lung (incl. Was- lung
sereinfluss)

Barriere-/Zer-
schneidungs-
wirkung

Barriere-/Zer-
schneidungs-
wirkung

VRG AOL

>10ha

Flachenin-
anspruchnahme
ohne Versiege-
lung (ggf:. incl.
Grundwasserfrei-
legung)
Larmemission,
Unruhe

(300 m)

VRG WE

>0 ha

Flachenin-
anspruchnahme
ohne Versiege-
lung

Larmemission,
Unruhe (200 -
750 m)

Optische Wir-
kung (1.000 -
5.000 m)
Barriere-/Zer-
schneidungs-
wirkung

Bundesfernstr.  Sonst. reg. bed.
(Neubau) Str. (Neubau)
>0km >0 km
Flachenin- Flachenin-

anspruchnahme  anspruchnahme
mit Versiegelung mit Versiegelung

Larmemission,  Larmemission,

Unruhe Unruhe (300 m)
(300 — 1.500 m)

Schadstoff- Schadstoff-
emission emission
(<300 m) (<300 m)

Barriere-/Zer-
schneidungs-
wirkung

Barriere-/Zer-
schneidungs-
wirkung
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Priifpflichtige Raumnutzungskategorien (Festlegungen) des RPM 2006 und betroffene Schutzguter

Priifpflichtige Raumnutzungskategorie » VRG Sied| VRG IuG HRB VBG Forst VRG AOL VRG WE Bundesfernstr.  Sonst. reg. bed.
(jeweils nur ,,Planung®) (Neubau) Str. (Neubau)
Betroffene Schutzgiiter und umweltbezogen

Gebietskategorien gemal Tab. 4 (jeweils mi

spezifischem Wirkraum)

Erlauterung: GF = beanspruchte Grundflache;

- = umweltbezogene Gebietskategorie ist nicht

betroffen; EFP = Einzelfallpriifung

Mensch (Gesundheit), Bevolkerung

Siedlungsbereich - GF+300m - - GF +300 m GF+750m GF +600m GF+300m
(BAB GF + 1.500
m)

Bioklimatischer Belastungsraum (Uberwar- GF GF - - - - GF C

mungsgebiet)

Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Avifaunistisch wertvoller Lebensraum GF + 300 m GF + 300 m GF GF GF + 300 m GF + 500 m GF + 300 m GF +300 m
(BAB GF + 500
m)

Sonstiger wertvoller Lebensraum (NSG etc.) GF + 300 m GF+300m GF GF GF+300m GF+200m GF+300m GF +300 m

Boden

Lagerstatte, Abbauflache GF GF GF EFP - - GF GF

Bereich landwirtschaftlich wertvoller Béden GF GF GF EFP GF - GF GF

Bereich mit Archivboden GF GF GF - GF - GF GF

Wald mit Bodenschutzfunktion GF GF - - GF GF GF GF

Wasser

Wasser-, Heilquellenschutzgebiet (Zone I/1l; GF GF GF EFP GF GF GF GF

Zone 111 und mehr)

Bereich fir die Grundwassersicherung, Be- EFP GF GF - GF - GF GF

reich mit geringer Grundwasserschutzfunktion

Uberschwemmungsgebiet GF GF - EFP - - GF GF

Bereich fiur den Schutz oberirdischer Gewés- GF GF - EFP - - GF GF

ser
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Priifpflichtige Raumnutzungskategorien (Festlegungen) des RPM 2006 und betroffene Schutzguter

Priifpflichtige Raumnutzungskategorie »
(jeweils nur ,,Planung®)

Betroffene Schutzgiiter und umweltbezogen
Gebietskategorien gemal Tab. 4 (jeweils mi
spezifischem Wirkraum)

Erlauterung: GF = beanspruchte Grundflache;

- = umweltbezogene Gebietskategorie ist nicht
betroffen; EFP = Einzelfallpriifung

Luft, Klima

Bereich fur Kalt-/Frischluftentstehung GF
Bereich fur Kalt-/Frischlufttransport, Luftleit- GF
bahn

Landschaft
Landschaftsraum mit hohem/sehr hohem Po- GF
tenzial fur das Landschafts- und Naturerleben

Historische Kulturlandschaft (Kategorie 1 und GF
2)

Unzerschnittener Raum hoher/mittlerer Wer- GF

tigkeit

Erholungsschwerpunkt -
Erholungswald GF
Wald mit Erholungsfunktion Stufe | GF

Sachwerte, kulturelles Erbe
Regional bedeutsames Ortsbild EFP

Regional bedeutsames, flachenhaftes Boden- GF
denkmal

VRG Sied|

VRG IuG

GF
GF

GF

GF

GF

EFP

GF

GF

EFP

GF

HRB

GF

GF

GF

EFP
GF

GF

VBG Forst

GF

EFP

EFP

EFP

EFP

VRG AOL

GF

GF +300 m

GF +300 m

EFP
GF+300m

GF +300m

EFP

GF

VRG WE

GF +1.000m/
5.000 m

GF +1.000m/
5.000 m

GF+ 750 m
GF

GF

GF+1.000m/

5.000 m
GF

Bundesfernstr.

(Neubau)

GF
GF

GF + 600 m

(BAB GF + 1.500

m)
GF +600 m

(BAB GF + 1.500

m)
GF

EFP
GF + 600 m

(BAB GF + 1.500

m)
GF + 600 m

(BAB GF + 1.500

m)

EFP

GF

Sonst. reg. bed.
StralRe (Neubau)

GF
GF

GF +300m
GF +300m
GF

EFP

GF + 300 m

GF +300m

GF



Anmerkungen zu Tab. 2:

Die GroRe der Uber die Vorhabensgebietsflache (= Grundflache, GF) hinausgehenden Wirkraume (Wir-
kraum 11) orientiert sich an der einschlagigen Literatur' und kann im Einzelfall an Besonderheiten (z. B.
beim Vorkommen von gegen ein bestimmtes Vorhaben besonders empfindlichen Vogelarten) angepasst
werden. Im Einzelnen:

Hinsichtlich Siedlungen gehen einige Bundeslander in der Bauleitplanung davon aus, dass — abgese-
hen von bestimmten Planen — Bebauungspléne, die in einem Abstand von 300 m zu europdischen
Schutzgebieten verwirklicht werden sollen, in der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen darstel-
len. Dieser Wert wird hier, bezogen auf das Schutzgut "Fauna, Flora, biologische Vielfalt", auf Ein-
wirkungen im Zusammenhang mit La&rmemissionen/Unruhe Ubertragen.

Viele der in Mittelhessen relevanten Gewerbebetriebe fallen in die Abstandsklasse 111 It. Abstandser-
lass NRW. Deshalb wird als Wirkzone fir La&rmemissionen von VRG luG pauschal ein Abstand von
300 m angesetzt. Dies gilt auch hinsichtlich Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch Benach-
barung von Siedlungs- und Gewerbe-/Industrieflachen. Im Regionalplan Westsachsen wird flr Indust-
riegebiete ein Schutzabstand von 500 — 800 m zu Siedlungen angesetzt; Recktenwald (1994, S. 80)
fordert 700 m. Angesichts der Ublicherweise angestrebten Nutzungsmischung erscheint dies fir Mit-
telhessen nicht winschenswert). Es wird davon ausgegangen, dass sich Schadstoffemissionen mit
mdoglichen Folgen fiir Boden und Wasser im Wesentlichen auf die GF beschranken. Zu bedenken sind
auch Immissionen auf den Zufahrtsstralen (vgl. Kap. 4.3.1).

Lt. Abstandserlass gilt ein 300-m-Abstand auch fur Steinbriche (hier vorsorglich auf VRG AOL ins-
gesamt, also auch mit Nassabbau, tbertragen). Der Regionalplan Westsachsen und der ROP Westpfalz
legen einen Abstand von 300 bzw. 500 m zwischen Rohstoffabbaustatten und Siedlungen zugrunde.
Die maximale optische Reichweite von VRG WE wird mit dem 30-fachen der Gesamthdhe von Wind-
energieanlagen (ca. 150 - 170 m) angenommen; sie liegt also bei 5.000 m. Dies deckt sich mit der ein-
schlagigen Rechtsprechung, die davon ausgeht, dass WEA in einer Entfernung von ca. 4 — 5 km ihre
Dominanzwirkung in der Landschaft verlieren (OVG Bautzen Urteil vom 26.11.2002 — 1 D 36/01).
Die stérkste Belastung wird in einer Zone von 0 — 1.000 m angenommen. Hinsichtlich Larmeinwir-
kungen auf das Schutzgut "Mensch” wird ein Wirkraum von 750 m zu vorhandenen und geplanten
VRG Siedlung sowie zu Erholungseinrichtungen angenommen. Dieser Abstand ergibt sich aus den
Ergebnissen von Schallgutachten, die im Zuge von Genehmigungsverfahren fir Windparks in Hessen
erarbeitet wurden, und beriicksichtigt modellhafte Berechnungen des HLUG. Dabei wurde im Sinne
des worst case vorsorglich der nachtliche Immissionsrichtwert fir Reine Wohngebiete — 35 dB (A) —
zugrunde gelegt. Dieser Wirkraum bzw. diese Abstandszone berlcksichtigt auch Optionen fir eine
kleinflachige Siedlungsentwicklung (“Eigenentwicklung™) am Ortsrand. AuBerdem sind die "Vorrang-
gebiete fur Windenergienutzung" in der Regel so groR gewdhlt, dass im Zulassungsverfahren erforder-
lichenfalls groRere Abstande zu Siedlungen festgesetzt werden kénnen. Bei Windfarmen wird in vie-
len Bundeslandern ein Abstand von 200 m zu NSG und anderen wertvollen Lebensrdumen (Aus-
schlusskriterium) gefordert. Dies wird hier aufgegriffen. Zu begrlinden ist dies mit allgemeinen An-
forderungen des Tierartenschutzes. So halten wenig empfindliche Brutvogelarten des Offenlands (incl.
Hecken-, Geblsch- und Réhrichtbriter) Abstédnde von bis zu 200 m zwischen Brutplatz und Wind-
energieanlagen (Reichenbach 2002). Zugleich ermdglicht eine derartige Abstandszone die Sicherung
eines als Puffer fungierenden Ubergangsbereichs zwischen wertvollen Lebensraumen und ihrer Um-
gebung. Fir Lebensraume, die durch eine wertvolle (und empfindliche) Avifauna geprégt sind, werden
allerdings gréRere Wirkrdume angesetzt (in Abstimmung mit der Vogelschutzwarte 500 m, bei Bedarf
mehr).

11

12

Z. B. Abstandserlass NRW 1998; Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2000: Empfehlungen des Bundesamts flir Naturschutz zu
umweltvertraglichen Windkraftanlagen; Bundesamt fur Naturschutz (BfN) 2001: Auswirkungen von L&rm und Planungsin-
strumente des Naturschutzes; Hessisches Landesamt flr StraRen- und Verkehrswesen (HLSV) 2000: Leitfaden fir Umwelt-
vertréglichkeitsstudien zu Straenbauvorhaben; Kaule, G. 2002: Umweltplanung; Niederséchsischer Landkreistag 2005:
Hinweis zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfiihrung der Umweltpriifung
und Umweltvertraglichkeitspriufung bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen; Reichenbach, M. (2002):
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf VVogel — AusmaR und planerische Bewaltigung; Recktenwald, T. 1994: Ansétze
fur ein Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) in der Regionalplanung; TU Berlin 2002: Fachtagung Windenergie und VVogel
— AusmaB und Bewaltigung eines Konflikts.
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e Die Reichweite der Larmemissionen von Strallen orientiert sich, soweit die Schutzguter *Mensch” und
"Landschaft" betroffen sind, an einem Wert von 49 dB (A), wie er gemal3 16. BImSchV (bei Neubau
oder wesentlicher Anderung von StraRen) als nachtlicher Immissionsgrenzwert fir Wohnbauflachen
gilt und auch fur Erholungsgebiete angesetzt werden kann*. Die Breite der zugehdrigen Belastungs-
bénder beruht auf einer modellhaften Berechnung der Emissionspegel durch den Planungsverband
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main unter Zugrundelegung der RLS-90 (vgl. hinsichtlich ahnlicher
Wirkzonen auch HLSV (2000)). Die entsprechenden Belastungsbander fur Tiere (vor allem Végel) o-
rientieren sich an Kaule (2002) und an BfN (2001). Verkehrsbedingte Schadstoffemissionen entlang
von StraBentrassen (mit moglichen Auswirkungen auf Wasser und Boden) haben eine Reichweite von
hochstens 200 m; sie werden Uber die GF beriicksichtigt. Griinde: Zeichenunscharfe/Verlagerung von
StralRe in engen Tallagen, Strichstdrke von StralRen. Insofern sind diese Wirkungen quasi durch die
Strichstarke in den Trassenkorridor (GF mit 600 m Breite) integriert (,,inkorporiert”). Die in der Ta-
belle vorgenommenen Differenzierungen zwischen BundesfernstraRen und sonstigen regional bedeut-
samen Strallen werden mit der unterschiedlichen Verkehrsstarke (DTV) begriindet, die bei ersteren in
der Regel groRer ist.

e Bei der Reichweite von Larmemissionen und optischen Wirkungen wird in der Tabelle jeweils der
maximale Wirkraum genannt. Je nach ortlichen Gegebenheiten (z.B. Sichtverschattung und L&rm-
dampfung durch Reliefelemente oder Gehdlzstrukturen) ist der tatsdchliche Wirkraum geringer. Dies
wurde, wenn sich maximaler und tatséachlicher Wirkraum stark unterscheiden, soweit méglich, berlick-
sichtigt.

Fur bestimmte Wirkungszusammenhénge lassen sich keine standardisierten Wirkrdume angeben. In die-
sen Fallen (in der Tabelle als ,,EFP* gekennzeichnet) ist eine Einzelfallpriifung erforderlich, die die spe-
zifische Situation beriicksichtigt.

Eine derartige einzelfallbezogene Betrachtung ist auch immer dann erforderlich, wenn als Folge von Bar-
riere- bzw. Zerschneidungswirkungen funktionale Zusammenhénge betroffen sind (Bsp.: Luftleitbahnen,
Biotopverbundlinien, Wanderwege). In solchen Fallen gehen Umweltauswirkungen zwar unmittelbar von
der beanspruchten Grundflache (GF) aus, zu beriicksichtigen ist jedoch regelmagig eine raumlich dariber
hinausreichende Fernwirkung.

Auswirkungen auf Luft/Klima sind nur relevant, wenn die prifpflichtige Nutzungskategorie in der Um-
gebung (bis etwa 10 — 20 km Entfernung) eines bioklimatischen Belastungsraums (mit direkter Verbin-
dung zwischen Ausgleichs- und Belastungsraum) liegt. Dies gilt im Ubrigen nur bei orographisch beding-
ten Luftaustauschsystemen (thermisch bedingte Luftaustauschsysteme sind nicht Gberdrtlich bedeutsam).

Entwasserung bzw. Grundwasserabsenkung ist in der Regel nicht tberortlich bedeutsam und tritt als Fol-
ge der vorgesehenen Festlegungen des RPM 2006 voraussichtlich nicht auf.

* Wie oben dargestellt, wird fir Windenergieanlagen ein wesentlich strengerer Immissionsrichtwert zu-
grunde gelegt.
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Legt man diese Rahmenbedingungen zugrunde, dann war eine Vielzahl von vorgesehenen Festle-
gungen der Plan-UP zu unterziehen. Tabelle 3 enthélt je (Raum-)Nutzungskategorie die Anzahl der
prifpflichtigen Falle gemalk Bedingung a), also Festlegungen, die den Rahmen fiir ein kinftig zu ge-
nehmigendes UVP-pflichtiges Projekt setzen.

Im Hinblick auf kumulative Wirkungen (vgl. Kap. 4.3.2) wurden auch bekannte Planungen und
Vorhaben aulierhalb der Region Mittelhessen (z. B. geplante Windenergieanlagen in Sid- und
Nordhessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) in die Prifung einbezogen, sofern sie sich
auf die Umweltsituation in Mittelhessen auswirken kdnnen. Dabei erfolgte eine Beschrankung auf
uberdrtlich raumbedeutsame Planungen und Vorhaben.

Im Zuge der Neuaufstellung des RPM war es erforderlich, neben den neu (d. h. erstmals im RPM
2006) vorgesehenen Festlegungen alle noch nicht umgesetzten Festlegungen des genehmigten RPM
2001 einer Plan-UP zu unterziehen, soweit sie jeweils die oben angefiihrten Bedingungen erftillen.

In diesem Sinne enthalt die nachfolgende Tabelle eine Ubersicht, wie viele Einzelflachen je (Raum-)
Nutzungskategorie/Festlegung geprift wurden.

Tabelle 3: Plan-UP-pflichtige Festlegungen des RPM 2006

Vorranggebiet Siedlung 270
Vorranggebiet Industrie und Gewerbe 86
Hochwasser-Ruckhaltebecken 1
Vorbehaltsgebiet fir Forstwirtschaft (Waldzuwachs) 376
Vorranggebiet fur den Abbau oberflaéchennaher La- 18
gerstatten

Bereich fur Windenergienutzung bzw. VVorrang-gebiet 125
fiir Windenergienutzung

Bundesfernstralie 11
Sonstige regional bedeutsame Stral3e 6
Summe 893

4.2 Relevante Umweltaspekte

Die Umweltauswirkungen der regionalplanerischen Festlegungen sind unter Bezugnahme auf die in
der Plan-UP-RL und im UVPG genannten (Umwelt-)Aspekte zu beschreiben und zu bewerten*?,

Fur die Ebene der Regionalplanung schien es zundchst denkbar, die Betrachtung dieser Umweltaspekte an den einschlagi-
gen freiraumbezogenen Festlegungen (Gebietskategorien) des RPM 2001 zu orientieren. So wurde Uberlegt, den Aspekt
»Wasser” Uiber die im RPM 2001 festgelegten ,,Bereiche fiir die Grundwassersicherung® und ,,Bereiche flir den Schutz o-
berirdischer Gewasser* abzudecken; fiir die Aspekte ,,biologische Vielfalt, Flora und Fauna“ boten sich die ,,Bereiche fiir
Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft an. Dabei war allerdings zu bedenken, dass die regionalplanerischen
Freiraumfestlegungen Zustand, Wert und Empfindlichkeit der Umwelt nicht vollstandig dokumentieren. So sind bei Uber-
lagerung nicht alle Umweltqualititen vollstandig dargestellt. AuBerdem sind im Zuge der Abwédgung mit Nicht-
Umweltbelangen Freiraumfestlegungen z. T. unterblieben, auch wenn es sich um aus umweltfachlicher Sicht wertvolle
und/oder empfindliche Gebiete handelte. Deshalb war es unumgénglich, die freiraumbezogenen Festlegungen problemori-
entiert zu ergénzen bzw. zu ersetzen, um alle entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen (z. B. auf wertvolle Lebens-
raume, klimatisch aktive Flachen, regionalbedeutsame Bodendenkmale, Bodenfunktionen®®) erfassen zu kénnen. Dabei war
es wichtig, den Katalog der zu betrachtenden Umweltaspekte auf das Machbare zu beschranken und die Mafstabsebene
(Detaillierungsgrad) der Betrachtung an dem fiir die Regionalplanung vorgegebenen MafRstab 1 : 100.000 zu orientieren.

12
13

14

Vgl. Anhang | Buchstabe f der Plan-UP-RL und § 2 Abs. 1 UVPG.

Hinweis: Die Lebensraumfunktion des Bodens wird indirekt berticksichtigt iber die Gebiete mit wertvollen Biotopen und
tiber die Wélder mit Bodenschutzfunktion, die sich in der Regel an trockenen, oft néhrstoffarmen und z. T. siidexponierten
Standorten mit hohem Biotopentwicklungsvermdégen befinden.
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Wie die zu betrachtenden Umweltaspekte bzw. Schutzgiiter' fiir die Plan-UP zum RPM 2006 ope-
rationalisiert wurden, ist in Tabelle 4 dokumentiert. Darin wird auch dargestellt, welche Umweltaus-
wirkungen je Schutzgut im Einzelnen aufgrund ihrer Raumbedeutsamkeit berticksichtigt wurden.
Umweltauswirkungen sind dabei gleichbedeutend mit Veranderungen der Umwelt, d. h. des Zustan-
des von Umweltaspekten /Schutzgitern.

Als auf der Regionalplanungsebene beurteilungsrelevant gelten dabei diejenigen Auswirkungen, die
tberdortlich raumbedeutsam sind. Behandelt wurden nur anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
auf die Schutzguter. Baubedingte Auswirkungen sind dagegen erst Gegenstand nachfolgender Pla-
nungsebenen.

Im Sinne der Operationalisierung nennt Tabelle 4 fiir jedes Schutzgut und die diesbeziiglich relevan-
ten Umweltauswirkungen diejenigen Gebiete mit besonderer Umweltrelevanz, die fur die Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit auf der regionalen Ebene wesentlich sind. Erfasst sind nur sog. umweltbe-
zogene Gebietskategorien, die eine Uberdértliche (regionale) Relevanz besitzen und bei denen erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen auftreten kdénnen. Kursiv gekennzeichnet sind in der Tabelle
Gebietskategorien mit rechtlichen Bindungen nach Fachrecht (z. B. Natur-, Wasser- und Waldschutz-
gebiete), weil bei ihnen — unabhéngig von dem Ergebnis der Plan-UP — die Regelungen der einschla-
gigen Rechtsverordnungen zu beachten sind.

Bei allen aufgefiihrten Gebietskategorien (mit und ohne rechtlicher Bindung) ist davon auszugehen,
dass sie eine hohe Bedeutung/Schutzwirdigkeit bzw. eine hohe Empfindlichkeit gegenlber be-
stimmten regionalplanerischen Festlegungen, z. B. Windenergienutzung, Siedlung, Rohstoffabbau,
haben. Dies gilt auch fur diejenigen Kategorien, bei denen eine Abstufung in zwei Wertstufen vorge-
nommen wurde (Bsp.: Landschaftsrdume mit hohem/sehr hohem Potenzial fir Landschafts- und Na-
turerleben, Wasserschutzgebiete Zone 11/111, unzerschnittene Rdume hoher/mittlerer Wertigkeit).

Tabelle 4: Umweltaspekte/Schutzgiter It. Plan-UP-RL, zugehérige umweltbezogene Gebietskatego-
rien und raumbedeutsame Umweltauswirkungen

Schutzgut/Umwelt-Raumbedeutsame (nachteilige) Umweltaus-  [Zugehdrige umweltbezogene Gebietskategorie

aspekt It. Plan-UP- wirkung In Klammern: Quelle: 1 = RPM 2001; 2 = LRPM 1998
RL Kursiv = Gebiet mit rechtlicher Bindung nach Fachrecht
Mensch ) o Verénderung der Wohn- und Wohnumfeld- o \orranggebiet Siedlung Bestand und Planung (RPM 2006)
(Gesundheit), funktion (durch Schadstoffimmission, opti-
Bevolkerung sche und akustische Beunruhigung)
= Inanspruchnahme von bioklimati- e Uberwarmungsgebiet (Klimabewertungs- und -funktionskarte)

schen/lufthygienischen Belastungsrdumen

Fauna, Flora, bio- e Inanspruchnahme von Lebensraumen

I NSG, vorhanden/geplant (Obere Naturschutzbehdrde, ONB)
|0_9'50h915 e Zerschneidung von Lebensrdumen und Auenverbund-LSG (ONB)
Vielfalt Wanderwegen Sonstiges LSG (ONB)

e Schadstoffimmission, optische und akusti-
sche Beunruhigung

FFH - Gebiet (ONB)
Vogelschutz — Gebiet (ONB)

empfindliche Vogelarten (Staatliche Vogelschutzwarte)

bunds (2); Bereich fiir Schutz und Entwicklung von Natur und
Landschaft (1)
e Schutz-, Bannwald (Flachenschutzkarte)
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GemaR der in Deutschland eingefiihrten Terminologie wird statt von Umweltaspekten, wie sie in der Plan-UP-Richtlinie
benannt werden, synonym auch von Schutzgiitern gesprochen.

Die zum Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt“ genannten Gebietskategorien (z. B. wertvolle Biotope It. LRPM
1998) wurden, sofern erforderlich, durch die Naturschutzverwaltung differenziert. Dadurch konnten im Einzelfall Wert ge-
bende Lebensrdume und Arten mit ihrer je spezifischen Empfindlichkeit gegenuiber bestimmten Verdnderungen (z. B.
Larm/Beunruhigung durch StralRen) beriicksichtigt werden.
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Gebiet mit sehr hoher Bedeutung flir gegen Windenergieanlagen

e Schwerpunktgebiet fir die Sicherung des regionalen Biotopver-




Tabelle 4 (Fortsetzung): Umweltaspekte/Schutzguter It. Plan-UP-RL, zugehdrige umweltbezogene
Gebietskategorien und raumbedeutsame Umweltauswirkungen

Schutzgut/Umwelt-Raumbedeutsame (nachteilige) Umweltaus-  [Zugehdrige umweltbezogene Gebietskategorie
aspekt It. Plan-UP- wirkung In Klammern: Quelle: 1 = RPM 2001; 2 = LRPM 1998
RL Kursiv = Gebiet mit rechtlicher Bindung nach Fachrecht
Boden e Inanspruchnahme von Boden mit bestimm- o Bereich oberflachennaher Lagerstatten (1)
ten Bodenfunktionen e Bereich fiir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten (1)
e Schadstoffimmission e Bereich landwirtschaftlich wertvoller Béden (Richtscheid-
Verschneidungskarte)
e Bereich mit Archivboden (2)
e Wald mit Bodenschutzfunktion (Flachenschutzkarte)
o (Regional bedeutsames, flachenhaftes Bodendenkmal = siehe
bei Schutzgut ,,Sachwerte, kulturelles Erbe*)
Wasser o Inanspruchnahme von Bereichen mit Funk- ¢ WSG, Heilquellenschutzgebiet, jeweils Zone | und Il (Hessisches
tion fur die Grundwasserneubildung und - Landesamt fir Umwelt und Geologie, HLUG)
gewinnung e WSG, Heilquellenschutzgebiet, jeweils Zone 111 und mehr
e Schadstoffimmission (HLUG)
o Bereich flr die Grundwassersicherung (1); Bereich mit geringer
Grundwasserschutzfunktion (HLUG)
¢ Inanspruchnahme von Bereichen mit Funk- ¢ Uberschwemmungsgebiet (HLUG)
tion flir die Hochwasserriickhaltung o Bereich fiir den Schutz oberirdischer Gewésser (1)
e Schadstoffimmission
Luft, Klima » Inanspruchnahme von Bereichen mit Funk- e Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet, sofern direkte Verbindung
tion fir die Kalt- und Frischluftentstehung zu Belastungsraum/Uberwéarmungsgebiet besteht (Klimabewer-
e Schadstoffimmission tungs- und -funktionskarte)
o Inanspruchnahme von Bereichen mit Funk- e Kalt- und Frischlufttransportgebiet/Luftleitbahn (Klimabewer-
tion fiir den Kalt- und Frischlufttransport tungs- und -funktionskarte)
(Luftleitbahn)
e Schadstoffimmission
Landschaft o Inanspruchnahme/Veranderung von Berei- o Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fuir das Landschafts-
chen mit Erlebnis-, Erholungs- und Frei- und Naturerleben (ONB)
zeitfunktion o Landschaftsraum mit hohem Potenzial fiir das Landschafts- und
e Schadstoffimmission, optische und akusti- Naturerleben (ONB)
sche Storung o Historische Kulturlandschaft - Kategorie 1 - (ONB)
o Historische Kulturlandschaft - Kategorie 2 - (ONB)
o Unzerschnittener Raum hoher Wertigkeit (HLUG)
o Unzerschnittener Raum mittlerer Wertigkeit (HLUG)
e Erholungswald (Flachenschutzkarte)
e Wald mit Erholungsfunktion Stufe I (Flachenschutzkarte)
o Erholungsschwerpunkt (1)
Sachwerte, o Inanspruchnahme/Verénderung von Berei- e Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage (Ortsbild) mit regi-

kulturelles Erbe
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chen mit natur- oder kulturgeschichtlicher
Bedeutung

onaler Bedeutung und erheblicher Fernwirkung (1)
Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlage (Ortsbild) mit loka-
ler Bedeutung und geringer Fernwirkung (1)

Regional bedeutsames, flachenhaftes Bodendenkmal (Landesamt
fiir Denkmalpflege Hessen)
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4.3 Arbeitsschritte/Vorgehensweise bei der Wirkungsprognose und -bewertung

Gegenstand der Plan-UP auf der Regionalplan-Ebene sind nur tberdértlich raumbedeutsame Wir-

kungen. Gemal den Intentionen der Plan-UP-RL erfolgt die Betrachtung der Umweltauswir-

kungen auf zwei Ebenen:

o eine auf einzelne Festlegungen bezogene Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Um-
weltauswirkungen (vorhabenbezogene Wirkungsprognose und -bewertung)

o eine Ubergreifende Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der kumulativen Umweltauswir-
kungen, also der Auswirkungen von Festlegungen, die in rdumlichem und zeitlichem Zusam-
menhang zueinander stehen (vorhabenubergreifende Wirkungsprognose und -bewertung)

Dabei ist ein pragmatischer Ansatz zwingend. Das bedeutet unter anderem eine VVorgehensweise,
die soweit moglich GIS-gestutzt, standardisiert und quantifizierend ist. Dies schlielt nicht aus,
dass einzelne Festlegungen/Nutzungskategorien nach einer vom Regelfall etwas abweichenden
Methodik behandelt werden. Dies gilt im Rahmen des RPM 2006 fur die Vorranggebiete fiir
Windenergienutzung (vgl. Anhang 2) und fir die Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft (Wald-
zuwachsflachen) (vgl. Anhang 3).

4.3.1 Vorgehensweise bei der vorhabenbezogenen Wirkungsprognose und -bewertung

Die Grundlagen fir die auf einzelne Festlegungen bezogene Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung von Umweltauswirkungen enthalten Tabelle 2 und Tabelle 4. Dort und in Kap. 4.1 wird auch
auf die zwei Arten von Wirkraumen mit ihrer unterschiedlichen Belastungsintensitét eingegangen.
Eine schematische Darstellung dieser fir die Plan-UP zugrunde gelegten Wirkrdume enthalt die
nachfolgende Abbildung 1.

Abbildung 1: Wirkrdume

Gebiet mit wertvollem/
empfindlichem Schutzgut
(umweltbezogene Gebiets-
kategorie)

(Bsp.: NSG)

Geplante regionalplanerische

Festlegung/Raumnutzung
(Bsp.: Stralle) mit Wirkraumen

Wirkraum 11:
Wirkraum | (= Grundfléche, GF, Emissionen und andere Fernwir-
z. B. 600 m-Korridor bei StraRe): kungen (Bsp.: Larmemission)
Flacheninanspruchnahme = hohe Belastung
= sehr hohe Belastung
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Bei verkehrsintensiven Raumnutzungen (vorgesehene Vorranggebiete Siedlung — VRG Siedl -,
Industrie und Gewerbe — VRG luG - sowie flr den Abbau oberflachennaher Lagerstatten — VRG
AOL - mit hohem Personen- bzw. Transportaufkommen) wird neben den direkt betroffenen
Schutzgiitern auch der Aspekt der ,,VerkehrserschlieBung* betrachtet. Die Art der Verkehrsab-
wicklung hat namlich — z. B. (iber Schadstoffemissionen und Larm in Ortsdurchfahrten, Ressour-
ceninanspruchnahme und Energieeffizienz — teils unmittelbare, teils mittelbare Auswirkungen auf
die Umwelt.

Vor diesem Hintergrund werden behandelt:

e Dbei VRG Siedl und VRG IuG (jeweils > 10 ha): Anbindung an den Schienenpersonennahver-
kehr

e bei VRG IuG (> 10 ha) und VRG AOL: Anbindung an BundesstraBe bzw. Autobahn (An-
schlussstelle) mit/ohne Ortsdurchfahrt; Anbindung an Schienennetz (Gleisanschluss)

Die Bewertung der zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen soll geméaf den Inten-
tionen der Plan-UP-RL grundsatzlich anhand von Malstaben erfolgen, die aus den einschlégigen,
vorsorgeorientierten Umweltschutzzielen (vgl. Kap. 3) abgeleitet werden.

Beide Stufen der Belastungsintensitat (vgl. Kap. 4.1 und Abbildung 1) kénnen, sofern sie sich mit
wertvollen/empfindlichen Schutzgutauspragungen (bzw. umweltbezogenen Gebietskategorien)
Uberlagern, zu einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung flhren, wie die nachfolgende
Matrix zeigt.

In der Regel ist jede Inanspruchnahme wertvoller/empfindlicher Gebiete erheblich™®. Zum Teil gilt
dies aber erst ab einer bestimmten absoluten FldchengroRe der tberlagernden GF (Wirkraum 1),
wenn ein bestimmter Flachenanteil der GF ein wertvolles/empfindliches Gebiet (berlagert oder
wenn ein bestimmter Flachenanteil an der Gesamtgrolie des jeweiligen wertvollen/empfindlichen
Gebiets betroffen ist. Dies trifft erst recht dann zu, wenn ein wertvolles/empfindliches Gebiet
,»hur von Emissionen und anderen Fernwirkungen im Wirkraum |1 beeinflusst wird.

Im Uberblick stellen sich die Zusammenhénge wie folgt dar:

Art der Einwirkung der regionalplane- Ausmal der Belastungs- Erheblichkeit bei Uberlagerung mit
rischen Festlegung/Nutzungskategorie intensitat wertvoller/empfindlicher Gebietskate-
(= Verursacher) gorie (= Betroffener)
Flacheninanspruchnahme Sehr hoch Im allgemeinen erhebliche Beeintréchti-
(Wirkraum [) gung

Emission / andere Fernwirkung Hoch Erhebliche oder unerhebliche Beeintrach-
(Wirkraum I1) tigung (je nach absoluter und/oder relativer

GrolRRe der betroffenen Flache)

Bei der Bewertung des Einzelfalls sind auch Vorbelastungen zu berticksichtigen (vgl. Karte 6 auf
der CD-ROM); sie kdnnen namlich das Bewertungsergebnis wesentlich beeinflussen. Ebenso sind
positive Umweltauswirkungen zu thematisieren.

Im Detail wurden — abgeleitet aus den in Kap. 3 genannten Umweltschutzzielen — fiir die Bewer-
tung folgende ,,Erheblichkeitsschwellen herangezogen. Dabei handelt es sich um (standardisier-
te) Regeln, von denen im Einzelfall abgewichen wurde (vgl. auch die Ausnahmen)*’. Je nach be-
troffenem Umweltaspekt/Schutzgut sind nachfolgend sowohl absolute FlachengréRen als auch re-
lative Flachenanteile (bezogen auf die Vorhabensgebietsflache bzw. Grundflache) angegeben. In
beiden Féllen lassen sich dadurch ndmlich Flachen erkennen, die aus Umweltsicht konflikttrachtig
sind und bei denen eine Verkleinerung, ein Verzicht und/oder Alternativen gepriift werden sollten.

16
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Statt von ,,erheblicher nachteiliger Auswirkung* wird verkiirzend auch von ,.erheblicher Beeintrachtigung“ gesprochen.
Bei der Beurteilung geplanter Straentrassen wurden regelmé&Rig héhere Erheblichkeitsschwellen angenommen, weil sich

hier durch die zugrunde gelegte Korridorbreite (vgl. Kap. 4.1) unverhaltnismaRig groRe (absolute und relative) Uberlage-
rungsflachen ergeben.
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Tabelle 5: Erheblichkeitsschwellen fiir die Beurteilung geplanter Raumnutzungen®®

Abkirzungen:
VRG Siedl P - Siedlungszuwachsflachen SG - Schutzgut
VRG IuG P - Industrie- und Gewerbezuwachsflachen GF - Grundflache

VRG AOL P - geplante Rohstoffabbauflachen

SG Mensch, Bevolkerung

e > 20 % des Wirkraums Il eines VRG IuG P uberlagert einen Siedlungsbereich/VRG Siedl (Bestand
oder Planung)

o Lange der Ortsdurchfahrt(en), die durch Verkehr aus VRG IuG P (Gréle > 10 ha) oder aus VRG
AOL P betroffen ist: > 1 km

« GF von > 30 ha iberlagert ein Uberwarmungsgebiet

SG Fauna, Flora, biologische Vielfalt

e > 0 % der GF uberlagert ein NSG (Bestand oder Planung), FFH-Gebiet, VS-Gebiet oder
Auenverbund-LSG

e > 10 % der GF uberlagert ein sonstiges wertvolles Gebiet

e > 5% des Wirkraums Il iberlagert ein NSG (Bestand oder Planung), FFH-Gebiet, VS-Gebiet oder
Auenverbund-LSG (Erheblichkeit abhangig von Empfindlichkeit der betroffenen Tierarten)

e > 20 % des Wirkraums Il Uberlagert ein sonstiges wertvolles/empfindliches Gebiet (Erheblichkeit
abhangig von Empfindlichkeit der betroffenen Tierarten)

Ausnahmen:

« Das betroffene wertvolle/empfindliche Gebiet befindet sich am &ueren Rand des Wirkraumes Il
(300 m)

« Deutliche Vorbelastungen (Larm/Unruhe)

SG Boden

e >10 % der GF lberlagert einen Bereich mit Archivbdden

e > 10 % der GF Uiberlagert einen Bereich oberflachennaher Lagerstétten

e > 50 % der GF Uberlagert einen Bereich landwirtschaftlich wertvoller Boden und tberlagernder
Teil der GF ist >5 ha

e GF von > 30 ha Uberlagert einen Bereich landwirtschaftlich wertvoller Boden

SG Wasser

o > 10 % der GF (iberlagert ein Uberschwemmungsgebiet

e >10 % der GF Uberlagert einen Bereich fiir den Schutz oberirdischer Gewésser

« Querung eines Uberschwemmungsgebiets durch eine geplante StraRe (Barrierewirkung)

« Wesentliche Verkleinerung eines Uberschwemmungsgebiets infolge randlicher Abtrennung (> 20
ha) durch eine geplante StraRe

o Wesentliche Verkleinerung eines Bereichs fir den Schutz oberirdischer Gewésser in Folge
randlicher Abtrennung (> 20 ha) durch eine geplante StralRe

e >0 % der GF Uberlagert ein Heilquellen-/Wasserschutzgebiet Zone | und 1l

e > 50 % der GF eines VRG IuG P oder eines VRG AOL P (berlagert ein Heilquellen-/Wasser-
schutzgebiet Zone 111 und mehr und tberlagernder Teil der GF ist > 5 ha

e GF eines VRG IuG P von > 20 ha (berlagert ein Heilquellen-/Wasserschutzgebiet Zone 111 und
mehr

e GF eines VRG AOL P von > 5 ha lberlagert ein Heilquellen-/Wasserschutzgebiet Zone 111 und
mehr

e > 50 % der GF eines VRG IuG P oder eines VRG AOL P Uberlagert einen Bereich fir die
Grundwassersicherung bzw. einen Bereich mit geringer Grundwasserschutzfunktion und
tberlagernder Teil der GF ist > 5 ha

e GF eines VRG IuG P von > 20 ha uberlagert einen Bereich flir die Grundwassersicherung bzw.
einen Bereich mit geringer Grundwasserschutzfunktion

e GF eines VRG AOL P von > 5 ha uberlagert einen Bereich flr die Grundwassersicherung bzw.
einen Bereich mit geringer Grundwasserschutzfunktion

'8 Nicht behandelt sind Bereiche bzw. Vorranggebiete fur Windenergienutzung (vgl. dazu Anhang 2).
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Tabelle 5 (Fortsetzung): Erheblichkeitsschwellen fur die Beurteilung geplanter Raumnutzungen

SG Luft, Klima

e GF von > 30 ha uberlagert ein Kalt-/Frischluftentstehungsgebiet

« GF von > 30 ha uiberlagert ein Uberwarmungsgebiet; vgl. bei SG ,,Mensch, Bevélkerung®)

o > 10 % der GF Uberlagert ein Kalt-/Frischlufttransportgebiet (Luftleitbahn)

o GF (berlagert > 10 % des Kalt-/Frischluftentstehungsgebiets innerhalb eines Wirkungsraums (nur
als kumulative Wirkung, siehe Kap. 4.3.2)

o Querung einer Luftleitbahn durch eine geplante Stral3e (Barrierewirkung)

Ausnahmen:

« Verbleibende offene Talbreite > 400 m

e Vorbelastungen durch vorhandene Barriere (Ortslage, hoher Damm) und/oder durch
Luftschadstoffemittent

SG Landschaft

e > 50 % der GF Uberlagert einen Landschaftsraum mit sehr hohem Potenzial fur Landschafts- und
Naturerleben und tiberlagernder Teil der GF ist > 10 ha

e >50 % der GF Uberlagert eine Historische Kulturlandschaft der Kategorie | und tberlagernder Teil
der GF ist > 10 ha

e > 50 % der GF eines VRG luG P Uberlagert einen Landschaftsraum mit hohem Potenzial fiir
Landschafts- und Naturerleben und tberlagernder Teil der GF ist > 20 ha

e >50 % der GF eines VRG IuG P uberlagert eine Historische Kulturlandschaft der Kategorie 11 und
tiberlagernder Teil der GF ist > 20 ha

e >50 % der GF (lberlagert einen Unzerschnittenen Raum hoher Wertigkeit

> 10 % der Flache eines Unzerschnittenen Raumes hoher oder mittlerer Wertigkeit wird durch eine

geplante StraRRe abgetrennt (Zerschneidungswirkung)

> 10 % der GF Uberlagert einen Erholungswald

> 10 % der GF Uberlagert einen Wald mit Erholungsfunktion Stufe 1

VRG luG P ist < 300 m von Erholungsschwerpunkt entfernt

VRG AOL P ist < 300 m von Erholungsschwerpunkt entfernt

Ausnahmen (bei allen SG):

o Die Inanspruchnahme durch ein Vorhaben (Grundflache (GF) oder Wirkraum I1) betrifft ein
(aroBRes) wertvolles/empfindliches Gebiet randlich und/oder Kkleinflachig (der betroffene Teil ist
wenig wertvoll/empfindlich) = keine Erheblichkeit

o Der Anteil der GF bzw. des Wirkraums 11, der ein wertvolles/empfindliches Gebiet iberlagert, ist
zwar gering (also z. B. < 5, < 10 oder < 20 %), aber es handelt sich um ein (kleines) wertvolles/
empfindliches Gebiet (d. h. ein grolRer Flachenanteil des wertvollen/empfindlichen Gebietes wird
durch die GF oder den Wirkraum |1 betroffen) = Erheblichkeit

Im Zusammenhang mit der Benennung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ist aus-
dricklich auf Folgendes hinzuweisen:

Die Wirkungsprognose und -bewertung erfolgt aus einer Gberoértlichen Perspektive. Wenn eine
erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert wird, bedeutet dies, dass ein Gebiet, das aus regionaler
Sicht wertvoll ist, voraussichtlich in erheblichem MaRe negativ beeinflusst wird. Umgekehrt gilt
die Aussage ,,vermutlich keine erhebliche Beeintrachtigung* lediglich fir den regionalen Blick-
winkel. Dann erscheint bei dieser Uberortlichen Sichtweise eine umweltvertragliche Realisierung
der betreffenden Raumnutzung im gepriiften Gebiet grundsatzlich méglich. In diesen Fallen kén-
nen bei detaillierterer Betrachtung auf der Ortlichen Ebene durchaus erhebliche (6rtliche) Beein-
trachtigungen ,,entdeckt* werden. Insbesondere wird in keinem Fall mit der vorliegenden Plan-UP
eine Umweltpriifung zu Bauleitplanen, eine projektbezogene Umweltvertraglichkeitsprifung oder
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung vorweggenommen.

Im Rahmen der Plan-UP wurden die vorgesehenen Raumnutzungen Uber die im engeren Sinne
umweltbezogene Priifung hinaus als gesonderter Priifschritt auch hinsichtlich mdglicher Wech-
selwirkungen mit sog. Storfallbetrieben gemaR Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie betrachtet. Der-
artige Gegebenheiten kénnen im Zusammenhang mit geplanten VRG Siedl als Restriktionen eine
planungsrelevante Rolle spielen. Entsprechende Hinweise werden in die Datenblatter (s. u.) aufge-
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nommen. Die Behandlung der Thematik Altflachen (Altablagerungen und Altstandorte) bleibt da-
gegen nachfolgenden Planungen, insbesondere der Bauleitplanung, Uberlassen.

Alternativenprifungen waren bei der Umweltprifung des RPM 2006 nur in sehr begrenztem
Umfang praktikabel.

So ist bspw. eine vergleichende Betrachtung der Mdglichkeiten zur Siedlungserweiterung (AuRenentwicklung) an den
Ortsrandern recht aufwéandig, wenn die im Einzelnen entgegenstehenden Restriktionen zu benennen wéren. Konkrete
Aussagen zu Madglichkeiten der Innenentwicklung sind nur maéglich, wenn die entsprechenden Potenziale (Bauliicken,
Flachenverfugbarkeit, entgegenstehende Belange etc.) bekannt wéren. Auch im Bereich der Rohstoffsicherung ist eine
Behandlung raumlicher Alternativen eher untblich.

Aus pragmatischen Griinden wurde deshalb eine (grobe) Alternativenpriifung nur dann durchge-
fiihrt, wenn eine geplante Festlegung (insbesondere Siedlungszuwachs) am urspringlich vorgese-
henen Ort nicht umweltvertraglich realisierbar erschien. Anders ausgedriickt: Eine Alternativen-
prifung wurde dann vorgenommen, wenn als Folge einer geplanten Festlegung mit einer erhebli-
chen Beeintrdachtigung fur ein oder mehrere Schutzgtter zu rechnen war. Dabei wurden auch mog-
liche kumulative Wirkungen beriicksichtigt. In solchen konflikttrachtigen Fallen wurde als eine
besondere Form von raumlicher Alternative regelméaRig geprift, inwiefern eine Verkleinerung o-
der Verlagerung der urspriinglich vorgesehenen Festlegung zu einer Verminderung oder Vermei-
dung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen beitragen wiirde.

Die Ergebnisse der vorhabenbezogenen Wirkungsprognose und -bewertung werden in Datenbl&t-
tern dargestellt (siehe Abbildung 2 auf den Folgeseiten). Diese finden sich auf einer CD-ROM
(wird auf Wunsch zur Verfligung gestellt). Die Datenbléatter enthalten jeweils quantitative Anga-
ben™ dazu, welche umweltbezogenen Gebiete von der geplanten Raumnutzung betroffen sind?.
Dabei bedeutet die Angabe ,,0 ha®, dass < 0,5 ha des betreffenden wertvollen/empfindlichen Gebietes (z. B. Natur-
schutzgebiet) von dem Vorhaben betroffen sind. Bei Feldern ohne Eintrag ist die betreffende Uberlagerung bzw. Aus-
wirkung nicht beurteilungsrelevant (z. B. haben geplante Siedlungsflachen keine (iber die Grundfldche hinaus reichende
Emissionen zur Folge, die das Schutzgut Boden betreffen).

Die %-Werte bei ,,Art und Ausmal} der Umweltauswirkung* geben an, wieviel % des VVorhabensgebietes (Grundflache
GF, Wirkraum I) oder des Wirkraums Il das jeweilige wertvolle/empfindliche Gebiet (iberlagern.

Auf den Datenbléttern wird erldutert, welche der prognostizierten nachteiligen Umweltauswirkun-
gen unter Berlcksichtigung der oben formulierten Erheblichkeitsschwellen als erheblich zu be-
werten sind. Dabei wird auch auf Vorbelastungen hingewiesen, die das Ergebnis der Bewertung
malgeblich beeinflussen. Soweit erforderlich, wird auf positive Umweltauswirkungen hingewie-
sen, wie sie z. B. als Folge der Realisierung von Ortsumfahrungen fiir das Schutzgut "Mensch"
auftreten konnen. Die Datenblatter enthalten auch schutzgutbezogene Vorschldge zur Konfliktlo-
sung, d. h. Hinweise auf Vorkehrungen zur Verhinderung, Verringerung oder zum Ausgleich von
(erheblichen) Umweltbeeintrdchtigungen. Diese Vorschlage sind dazu geeignet, Beeintrachtigun-
gen unter die Erheblichkeitsschwelle zu bringen. In Fallen, bei denen der Umweltkonflikt auf der
ortlichen Ebene grundsétzlich l6sbar erscheint, handelt es sich dabei — im Sinne der Abschichtung
— um Empfehlungen fur nachgeordnete Planungsebenen, insbesondere die Bauleitplanung. Auf
dieser Ebene eignen sich sowohl Vermeidungs- und Minderungs- als auch KonpensationsmaR-
nahmen zur Konfliktbewéltigung. In besonders konflikttrachtigen Fallen (d. h. wenn ein schutz-
wirdiges Gebiet groRflachig durch ein Vorhaben betroffen wiirde, also ein grof3er Teil des Vorha-
bensgebiets nicht umweltvertraglich realisierbar erscheint) wére dagegen eine Konfliktbewalti-
gung (erst) auf ortlicher Ebene nicht angemessen. In diesen Féllen werden bereits fiir die Regio-
nalplan-Ebene MalRnahmenvorschldge auf dem Datenblatt unterbreitet. Dabei handelt es sich in
erster Linie um Empfehlungen zur Vermeidung und Minderung absehbarer nachteiliger Umwelt-
auswirkungen durch Verkleinerung oder Verzicht auf vorgesehene, umweltbeeintrachtigende
Raumnutzungen. Diese sollten sich aus Umweltsicht in der zeichnerischen Festlegung des betref-
fenden Gebiets in der Regionalplankarte niederschlagen. Den Abschluss der Datenblatter bilden
zusammenfassende Aussagen im Sinne einer ,,Gesamtbeurteilung®“. An dieser Stelle werden au-
Rerdem Hinweise auf geprufte Alternativen gegeben.
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Dabei ist zu bedenken, dass die Bilanzierungsgenauigkeit bei der GIS-gestitzten Ermittlung von Konfliktbereichen als
Folge von Flacheninanspruchnahme und Fernwirkungen bei maximal 1 ha liegt. AuBerdem kénnen mafRstabsbedingte
Ungenauigkeiten bei der zeichnerischen Abgrenzung der Grundlagendaten im Einzelfall dazu flihren, dass scheinbar
Uberlagerungen in geringem Umfang (i. a. < 3 ha) auftreten, die aber tatséchlich unbeachtlich sind.

Bei den Ausflihrungen zum Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt* erfolgt gegebenenfalls ein Verweis auf die
separate FFH-Prognose, sofern NATURA-2000-Gebiete betroffen sind.

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen 21
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Zusatzlich enthéalt die CD-ROM Karten im Mafstab 1 : 100.000 bzw. 1 : 50.000, auf denen die
Uberlagerung von Vorhabensgebieten und ihren Wirkraumen mit den Schutzgiitern im Einzelnen
dargestellt ist. Die CD-ROM enthélt aulerdem eine Karte, auf der die fur die Plan-UP beurtei-
lungsrelevanten Vorbelastungen erkennbar sind (Karte 6).

Hinweis:

Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit der Vorgehensweise im RPM 2001 kommt fur die Vor-
ranggebiete fir Windenergienutzung (bisher Bereiche fur Windenergienutzung) eine Methodik zur
Anwendung, die von der hier beschriebenen abweicht. Anstelle von Wirkrdumen um die konflikt-
trachtigen Festlegungen werden dabei Abstandszonen unterschiedlicher Breite um die empfindli-
chen/vorbelasteten Gebiete (umweltbezogene Gebietskategorien) angesetzt. Details enthalten Ta-
belle 2 und Anhang 2.

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen
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4.3.2 Vorgehensweise bei der vorhabentbergreifenden Wirkungsprognose und -bewertung

Bei der Ubergreifenden (integrierenden) Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Umwelt-
auswirkungen werden regionalplanerische Festlegungen und deren Umweltauswirkungen gepruft,
soweit sie in einem ,,r&umlichen und zeitlichen Zusammenhang*“ miteinander stehen. Zu beriick-
sichtigen sind also kumulative Umweltauswirkungen, d. h. Verdnderungen der Umwelt, die
durch rdumliche (und zeitliche) Konzentration von mehreren gleichen oder verschiedenen Plan-
festlegungen verursacht werden kénnen.

Dabei kann unterschieden werden zwischen additiven und synergistischen Umweltauswirkungen.

Erstere werden definiert als Summenwirkung gleichartiger Umweltbelastungen, die sich aus der Kombination mehrerer
Festlegungen auf ein Schutzgut ergeben (Beispiel 1: Die (gemeinsame) optische Belastung der Landschaft durch zwei
nahe beieinander gelegene Vorranggebiete fir Windenergienutzung oder durch ein VVorranggebiet fir Industrie und Ge-
werbe und ein in dessen rdumlicher Nédhe gelegenes Vorranggebiet fiir Windenergienutzung. Beispiel 2: Der Verlust
landwirtschaftlich wertvoller Béden durch ein Vorranggebiet fur Siedlung, eine StralRe und ein Vorranggebiet fir Roh-
stoffabbau, die alle nahe beieinander geplant werden).

Synergistische Auswirkungen sind dagegen das Ergebnis von Kombinationswirkungen unterschiedlicher Belastungsfak-
toren, bezogen auf ein Schutzgut®* (Beispiel 3: das Nebeneinander von quantitativer Belastung des Grundwassers durch
groRflachige Versiegelung des Bodens und Grundwasserentnahme sowie qualitativer Belastung durch Schadstoffeintra-
ge). Die Beurteilung solcher Effekte ist mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, weil Aussagen zur Art des Zusam-
menwirkens unterschiedlicher Belastungen meist nur auf hypothetischen Annahmen beruhen. Diese Art kumulativer
Wirkungen kann deshalb in der Plan-UP fiir den Regionalplan Mittelhessen nicht geprift werden. Vielmehr beschrankt
sich die Betrachtung der kumulativen Auswirkungen auf die genannten additiven Auswirkungen.

Der fur das Zustandekommen kumulativer (hier: additiver) Auswirkungen geforderte raumliche
Zusammenhang ist dabei in der Regel 6kosystemar, d. h. funktional zu verstehen. Das Bestehen
eines Zusammenhangs héngt also nicht nur von rdumlicher Nahe (d. h. geringer Abstand zwischen
geplanten VVorhabensgebieten, z. B. Siedlungszuwachsfléchen) ab, sondern auch davon, dass ein in
sich homogener Funktionsraum von mehreren gleichartigen Umweltauswirkungen betroffen ist. In
diesem Sinne gelten als rdumliche Bezugseinheiten fir kumulative Wirkungen bspw.:

o Klimatische Wirkungsrdume

o GroRraumige FlieRgewassereinzugsgebiete

NATURA-2000-Gebiete (siehe dazu separate Dokumentation im Rahmen der FFH-Vorpriifung)
e Unzerschnittene, stérungsarme Raume

e Natur- bzw. Landschaftsraum

Aus pragmatischen Griinden (z. B. Vorhandensein von statistischen Daten und Zeitreihen) werden
fiir bestimmte Fragestellungen auch Landkreise und Mittelbereiche als rdumliche Bezugseinheiten
zu Grunde gelegt. Abgesehen davon werden bestimmte kumulative Wirkungen auch bezogen auf
die Region Mittelhessen insgesamt dargestellt.

Fir einen zeitlichen Zusammenhang wird eine gewisse Planreife bzw. die Verfestigung von Pla-
nungsabsichten gefordert. Im vorliegenden Fall werden alle vorgesehenen Festlegungen des Regi-
onalplans Mittelhessen, die die in Kap. 4.1 genannten, prifpflichtigen Raumnutzungen betreffen,
einbezogen. Hinzu kommen entsprechende umweltrelevante, berdrtlich raumbedeutsame Festle-
gungen der benachbarten Planungsregionen, soweit sie bekannt sind bzw. vorliegen.

Die Prifung der kumulativen Wirkungen erfolgt, wie die nachfolgende Tabelle 6 zeigt, anhand
von Summenindikatoren, die auf geeignete Raumeinheiten bezogen werden. Neben den in der
Plan-UP herangezogenen Indikatoren nennt die Tabelle auch Ziele bzw. Malistébe, die der Bewer-
tung der ermittelten VVeradnderungen zugrunde gelegt wurden.

Die genannten Summenindikatoren eignen sich zumeist auch fiir das in Kap. 7 erlduterte Monito-
ring.

2l Die kombinierte Wirkung zweier oder mehrerer unterscheidbarer Belastungsfaktoren ist in quantitativer und qualitati-

ver Hinsicht groRer bzw. andersartig als die Wirkung der bloBen Addition (vgl. Siedentop 2002, S. 36 ff.).
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Tabelle 6: Indikatoren fur die Erfassung kumulativer Wirkungen

Indikator

(€]

Lebensraum-
verlust

Bodenverlust

Umwelt-
auswirkung

O]

Verlust wertvoller Siedlung, Industrie und Gewerbe, Gesamtflache der Bereiche mit Fl&chenanteil in %; Anteil in % Deutlich < 2 % Flachen-
wertvollen Lebensraumen (NSG, der Gesamtinanspruchnahme

Lebensraume

Verlust
landwirtschaftlich
wertvoller Boden

Verursachende Raumnutzung

Betroffenes Schutzgut
(©))

Stralle, Rohstoffabbau

Fauna, Flora, Biologische Vielfalt

Siedlung, Industrie und Gewerbe,
Stralle, Rohstoffabbau

Boden (Bereich mit landwirt-
schaftlich wertvollem Boden)

Retentionsraum- Verlust von fiir denSiedlung, Industrie und Gewerbe

verlust

Hochwasserschutz
wertvollen Flachen

Wasser ( Uberschwem-
mungsgebiet, Bereich fiir den
Schutz oberirdischer Gewasser,
VRG HWS, VBG HWS)

Raumbezug

4)

MaReinheit Ziel/Bewertungsman-
stab
®)
(6)

Auenverbund-LSG, NATURA- (d.h. Anteil von GF innerhalb

2000-Gebiete, Bereiche fir
Schutz und Entwicklung von
Natur und Landschaft sowie
Schwerpunktgebiete fur die
Sicherung des regionalen
Biotopverbundes) in Region,
Landkreis, Naturraum der
naturrdumlichen Gliederung

Gesamtflache der Bereiche mit
landwirtschaftlich wertvollem
Boden in Region, Landkreis,
Mittelbereich

Gesamtflache der Bereiche mit

von wertvollen Lebensrdumen
im Vergleich zur Summe der
GF)

Flachenanteil in %; Anteil in % Deutlich <5 %
der Gesamtinanspruchnahme (d. Flachenverlust;
h. Anteil von GF innerhalb von mdglichst gering
Bereichen mit landwirtschaftlich

wertvollem Boden im Vergleich

zur Summe der GF)

Flachenanteil in %; Anteil in % Deutlich <5 %

Bedeutung fiir den Hochwasser- der Gesamtinanspruchnahme (d. Flachenverlust;

schutz (Uberschwemmungs-

h. Anteil von GF innerhalb von mdglichst gering

gebiete, Bereiche flir den Schutz Bereichen mit fiir den Hoch-

oberirdischer Gewadsser, VRG
HWS, VBG HWS) in Fliege-
wassereinzugsgebiet

wasserschutz wertvollen Flachen
im Vergleich zur Summe der
GF)

verlust; mdglichst gering

Bemerkungen

0]
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Tabelle 6 (Fortsetzung): Indikatoren fur die Erfassung kumulativer Wirkungen

Siedlung, Industrie und Gewerbe Landschaftsraum der Kategorie Flachenanteil in %

Raumbezug

*

/Frischluftentstehungsgebiete in der Gesamtinanspruchnahme

klimatischem Wirkungsraum

Lb 1 oder HKL 1

Indikator Umwelt- Verursachende Raumnutzung
(1) auswirkung Betroffenes Schutzgut
2
@ @
Klimatischer Verlust klimatisch Siedlung, Industrie und Gewerbe, Gesamtflache der Kalt-
Beeintrachti- hoch aktiver Stralle, Rohstoffabbau
gungsgrad Flachen Klima (Kalt-/Frischluft-
entstehungsgebiet)
Asthetischer Visuelle und
Beeintrachti- akustische Beein- (jeweils nur GF);
gungsgrad trachtigung des  Windenergienutzung, Strafe,

Landschaftsbildes

Zerschneidungs- Landschafts-
grad zerschneidung

Rohstoffabbau (jeweils incl.
Wirkzone 1)

Landschaft (Landschaftsbildraum
mit sehr hohem Potenzial fiir das

Landschafts- und Naturerleben (Lb

1), Historische Kulturlandschaft
der Kategorie | (HKL 1))

Stralle, Industrie und Gewerbe,
Siedlung

Fauna, Flora, Biologische Vielfalt

Landschaft

Unzerschnittener Raum hoher

Wertigkeit (> 36 gkm) bzw.
mittlerer Wertigkeit (16 — 36

* gkm)

MaReinheit Ziel/Bewertungsmaf-
stab
(®)
(6)

Flachenanteil in %; Anteil in % Deutlich <10 %
Flachenverlust, bezogen
auf Wirkungsraum;
moglichst gering

(d.h. Anteil von GF innerhalb
von klimatisch hoch aktiven
Flachen im Vergleich zur
Summe der GF)

Deutlich < 10 %

Flacheninanspruchnahme

(incl. durch
Fernwirkungen beein-
trachtigte Flache)

Verénderung der FlachengroRe
des verbleibenden groReren
Teilraumes in %

Verkleinerung eines
unzerschnittenen
Raumes hoher Wertig-
keit (> 36 gkm) bzw.
mittlerer Wertigkeit (16
—36 gkm) um <10 %

Bemerkungen

@

Nicht einbezogen sind die
Luftleitbahnen.

Zu bedenken ist, dass bei
Realisierung der regionalpla-
nerisch festgelegten Siedlungs-
bzw. Industrie- und Gewerbe-
zuwachsflachen keine voll-
stdndige Versiegelung/Bebauung
und damit kein vollstandiger
Verlust der Kalt-/Frisch-
luftproduktionsfunktion eintritt.
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Tabelle 6 (Fortsetzung): Indikatoren fur die Erfassung kumulativer Wirkungen

Indikator Umwelt- Verursachende Raumnutzung Raumbezug MaReinheit Ziel/Bewertungsmaf- Bemerkungen
) auswirkung Betroffenes Schutzgut @) 5) stab @
2 6
@ @ (6)
Flachenneuinan- Inanspruchnahme Siedlung, Industrie und Gewerbe, Region, Landkreis, Mittelbereich Flachenanteil in % Deutlich<2 % Verwendung des maximalen
spruchnahme  von Flachen fir  StraRe Flacheninanspruch- Wohnsiedlungsflachenbedarfs je
(Siedlungs- und Siedlungs- und Alle nahme Gemeinde; Siedlungs- und

Verkehrsflache) Verkehrszwecke Verkehrsflache ist nur grob

korreliert mit Versiegelungsgrad;
Unterschied zwischen
bauplanungsrechtlicher
Festsetzung und tatséchlicher
Inanspruchnahme von Bau-
flachen bedenken

Anmerkungen zu Tab. 6:

Als zentrale MaReinheit (Spalte 5) gilt bei den einzelnen Indikatoren die Gesamtflache der geplanten (oder realisierten) Raumnutzungen (Spalte 3), ins Verhaltnis
gesetzt zur Flache der in Sp. 4 genannten Bezugsraume. Wenn nichts anderes angegeben ist, wird fiir die Raumnutzung in Spalte 3 die Vorhabensgebietsflache
bzw. Grundflache (GF) angesetzt.

Bei der Betrachtung der Siedlungszuwachsfléchen ist zu bedenken, dass die in der Regionalplankarte ausgewiesenen Zuwachsflachen (VRG Siedl P) in den ein-
zelnen Gemeinden um das 1,5fache und mehr Gber dem zuldssigen maximalen Wohnsiedlungsflachenbedarf liegen kénnen. Wird also bei der Berechnung die
Summe der in der Karte dargestellten Flachen gebildet, dann werden die daraus ermittelten kumulativen Wirkungen tendenziell Gberschétzt. Dies ist bei der Beur-
teilung der Ergebnisse zu berticksichtigen. Aus dem gleichen Grund wird beim Indikator ,,Flachenneuinanspruchnahme* der maximale Wohnsiedlungsflachenbe-
darf je Gemeinde und nicht die Summe der in der Karte ausgewiesenen Siedlungszuwachsflachen einbezogen.
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4.4  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen

Plan-UP-Richtlinie, ROG und UVPG fordern lediglich, im Umweltbericht die voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen, die die Durchfihrung des Plans auf die Umwelt hat, zu behandeln.
Auch muss der Umweltbericht nur die Angaben enthalten, die verniinftigerweise verlangt werden
kdnnen, und dabei unter anderem den gegenwartigen Wissensstand und aktuelle Priiffmethoden be-
ricksichtigen. Verlangt werden also keine unzumutbaren Anstrengungen. Vor diesem Hintergrund
sind im Wesentlichen keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der geforderten Informati-
onen aufgetreten.

Im Vergleich zu den Datengrundlagen zu den sonstigen Schutzgiitern ist allerdings festzustellen,
dass die Datenbasis beim Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt“ deutlich schlechter ist.
Dafir sind mehrere Ursachen zu nennen:

« Die Aussagen des Landschaftsrahmenplans, gerade zu wertvollen Biotopen, sind hdufig nicht
mehr aktuell. Seit der Bearbeitung in der zweiten Halfte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
haben sich in manchen Teilrdumen der Region Veranderungen ergeben. Aktuelle Daten zu
tberdrtlich bedeutsamen Lebensrdumen, z. B. aus neuen Landschaftsplédnen, lagen zum Zeit-
punkt der Plan-UP nicht vor (sie konnten erst bei der Festlegung der ,,VVorbehaltsgebiete fiir
Natur und Landschaft* in der Regionalplankarte berticksichtigt werden).

« Ergebnisse der Hessischen Biotopkartierung liegen nur in Ausziigen vor.

o Die Grunddatenerhebung fiir die NATURA-2000-Gebiete ist noch unvollstéandig.

o Es gibt bisher kaum Erkenntnisse, wie und auf welcher Datengrundlage der Aspekt ,,biologi-
sche Vielfalt* zu bearbeiten ist.

AuBerdem ist festzuhalten, dass es fur die Region kaum Umweltschutzziele gibt, die so konkret
formuliert sind, dass sie unmittelbar als an der Umweltvorsorge orientierter Bewertungsmafistab
fur Umweltauswirkungen dienen kénnen. Hier hat sich die Umweltprifung mit der Herleitung ge-
eigneter Umweltschutzziele (vgl. Kap. 3) und mit der Formulierung von quantitativen Erheblich-
keitsschwellen (vgl. Kap. 4.3.1, Tabelle 5) beholfen.

5 Zustand und voraussichtliche Entwicklung der Umwelt in der Region Mittel-
hessen (Buchstabe b, c und d gemafd Anhang | der Plan-UP-RL, § 149 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3und 4 UVPG)

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfuhrungen stehen Angaben zu ,,Zustand, Wert und Empfind-
lichkeit* der einzelnen Schutzguter. Fir jedes Schutzgut werden die in Kap. 4.2 (Tabelle 4) be-
nannten, umweltbezogenen Gebietskategorien beschrieben, die unter dem Blickwinkel der Um-
weltvorsorge aus uberortlicher Sicht wertvoll/schutzwiirdig und/oder gegen (Nutzungs)anderun-
gen empfindlich sind. Beim Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt“ zéhlen dazu unter an-
derem Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Schwerpunktgebiete fur die Sicherung
des regionalen Biotopverbundes.

Anschlielend wird auf Vorbelastungen, d. h. auf im Istzustand bestehende Belastungen der
Schutzgiiter, hingewiesen, die im Zusammenhang mit der Wirkungsprognose bewertungsrelevant
sind.

Die Status-quo-Prognose schlieflich macht deutlich, wie sich der Umweltzustand der Region
ohne die Realisierung des in Aufstellung befindlichen Regionalplans vermutlich weiterentwickeln
wirde. In diesem Fall wirde der rechtskraftige RPM 2001 mit seinen Festlegungen weiter gelten.
Er geht von einem stérkeren Bevélkerungswachstum aus als der neu aufzustellende Regionalplan.
Dementsprechend sind im RPM 2001 etwas mehr Siedlungs- und Gewerbezuwachsflachen aus-
gewiesen als im RPM 2006. Dies hatte eine starkere Inanspruchnahme des Freiraums zur Folge
als kiinftig vorgesehen. Zu bedenken sind auRerdem weitere absehbare Entwicklungstendenzen,
z.B. im Bereich der Agrarstruktur.
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Im zusammenfassenden Vergleich der Status-quo-Prognose mit der Wirkungsprognose, die die
Realisierung des neuen RPM zugrunde gelegt, lassen sich deutliche Unterschiede erkennen (Kap.
6.2.7).

Vertiefende Informationen zum Zustand der Umwelt und der im Einzelnen relevanten Schutzgiiter finden sich in fol-
genden Verdffentlichungen:

Bernshausen, F. et al. (2005):

Lokalisation von Ausschlussflachen fir Windenergienutzung im Hinblick auf avifaunistisch relevante Rdume im Be-
reich des Regierungsprasidiums Gielen (Mittelhessen). Gutachten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

Esswein, H. et al. (2004):

Analyse der Landschaftszerschneidung in Hessen. Gutachten im Auftrag des Hessischen Landesamts fir Umwelt und
Geologie

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Iandlichen Raum und Verbraucherschutz (2003):

Verbreitung des Feldhamsters in Hessen (Karte im Mal3stab 1 : 270.000)

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (1997):

Klimafunktionskarte 1 : 200.000

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (in Vorb.):

Klimabewertungskarte 1 : 200.000

Landesjagdverband Hessen (1997/2003):

Atlas der Wildtierlebensrdume und -korridore in Hessen

Landesjagdverband Hessen (1998/2003):

Statusbericht zum Erfordernis von Querungshilfen tiber Verkehrstrassen in Hessen

Regierungsprasidium Giefen (1998):

Landschaftsrahmenplan Mittelhessen

Regierungsprasidium Gieflen — Obere Naturschutzbehérde (2004):

Landschaftsrdume der Planungsregion Mittelhessen. Landschaftskundliche Grundlagen fir die Landschaftsplanung (Be-
arb.: Dr. B. Nowak, B. Schulz)

5.1 Umweltaspekt/Schutzgut ,,Mensch, Bevolkerung*
5.1.1 Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Siedlungsbereich

Das Schutzgut ,,Mensch, Bevélkerung* wird durch die Siedlungsbereiche (einschl. vorgesehener
Erweiterungen) symbolisiert, die — aus tberdrtlichem Blickwinkel — in ihrer Gesamtheit eine sog.
Wohn- und Wohnumfeldfunktion besitzen.

Die hochste Konzentration von bestehenden Siedlungsflachen ist im Verdichtungs- bzw. Ord-
nungsraum Marburg — Giellen — Wetzlar zu verzeichnen.

Die vorgesehenen Siedlungserweiterungsflachen sind in der Regel in den zentralen Ortsteilen aus-
gewiesen. Im Verdichtungsraum um die Oberzentren GieRen und Wetzlar sind die dargestellten
Zuwachsflachen deutlich groRer als im landlichen Raum, z. B. im Vogelsbergkreis.

5.1.2 Vorbelastungen

Zu nennen sind Belastungen aus klimatischer Sicht durch groRflachige, stark tberbaute und ver-
siegelte Siedlungs- bzw. Industrie- und Gewerbeflachen (Uberwarmungsgebiete, vgl. Kap. 5.5.1),
insbesondere in den naturrdumlichen Einheiten des Marburg-GielRen-Weilburger-Lahntales mit
Dilltal und des Limburger Beckens.

Relevant sind daneben Beeintrachtigungen der Siedlungen durch Schadstoffimmissionen, optische
Fernwirkungen und L&rm. Ausgeldst durch Emissionen der Industrie und des Kfz-Verkehrs wurde
im Jahr 2003 in Dillenburg und GielRen der Immissionsgrenzwert fiir NO, Uberschritten (siehe
Lufthygienischer Jahresbericht 2003 des HLUG). Inshesondere der Pendlerverkehr zwischen den
Innenstadten und dem nahen bzw. auch dem weiteren Umfeld fiihrt zu hohen Immissionsbelastun-
gen in den HauptverkehrsstraBen der Stadte. Zu nennen sind auch Vorbelastungen als Folge des
Lkw-Verkehrs von und zu Gewerbegebieten und Rohstoffabbauflachen, letztere auch im landli-
chen Raum.
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5.1.3 Status-quo-Prognose

Bei Fortschreibung des Status quo ist als Folge weiterer Siedlungsentwicklung eine gewisse Ver-
groRerung der Uberwarmungsgebiete (mit fir den Menschen ungiinstigem Bioklima) anzuneh-
men. Durch den Bau von im RPM 2001 festgelegten, abgestimmten Ortsumgehungen ist in eini-
gen Gemeinden innerorts mit einer Abnahme der L&rm- und Schadstoffbelastung zu rechnen.

5.2  Umweltaspekt/Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt
5.2.1 Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Naturschutzgebiete (Bestand und Planung)

In der Kulturlandschaft selten gewordene Biotope mit bedrohten Pflanzen- und Tierarten erhalten
durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) hochste Schutzintensitdt. Der RPM 2001
weist 1,1 % der Region als NSG und 0,6 % als geplante NSG aus. Haufig représentieren sie die
seltenen Biotoptypen innerhalb einer naturrdumlichen Planungseinheit. So ist der Griinlandanteil
im Hohen Vogelsberg tberdurchschnittlich hoch, was sich aber nicht durch einen entsprechend
hohen Griinlandanteil in den NSG widergespiegelt.

Die Schutzgebiete verteilen sich tber die gesamte mittelhessische Region, mit Schwerpunkten im
Westerwald, Vogelsberg und den Auenbereichen entlang der Lahn.

Auenverbund-Landschaftsschutzgebiete, sonstiges Landschutzgebiet

Neben dem Schutz der Lebensstatten von Tieren und Pflanzen erméglichen Landschaftsschutzge-
biete (LSG) die Regeneration geschéadigter Okosysteme und dienen ferner der Erholung. Mittel-
hessen ist zu 42 % unter Landschaftsschutz gestellt.

Der tberwiegende Teil der LSG ist groRflachig und konzentriert sich im Westerwald. Weitere be-
deutsame Landschaftsschutzgebiete sind Auenbereiche, die in allen Kreisen des Regierungsbe-
zirks vorkommen.

FFH- und Vogelschutzgebiete (NATURA-2000-Gebiete)

Das europaweite Schutzgebietssystem NATURA 2000 setzt sich aus den Europdischen Vogel-
schutzgebieten und den Gebieten zum Schutz der natiirlichen Lebensraumtypen (LRT) des An-
hang | und der Habitate der Arten des Anhang Il (FFH-Gebiete) zusammen.

In Mittelhessen sind 140 FFH-Gebiete mit einer Gesamtgrél3e von 58.737 ha und 16 Vogelschutz-
gebiete in einer Groenordnung von 105.342 ha ausgewiesen. Das groBte Vogelschutzgebiet liegt
im Vogelsbergkreis, weitere groRere Gebiete liegen im Hohen Westerwald und im Lahn-Dill-
Bergland. Die gemeldeten Schutzgebiete nehmen ca. 23 % der Flache Mittelhessens ein, wobeli
Uberschneidungen von FFH- und Vogelschutzgebieten nicht beriicksichtigt sind. Artenreiche, ex-
tensiv bewirtschaftete Mahwiesen des Flach- und Hiigellands (LRT 6510) und artenreiche Berg-
méhwiesen (LRT 6520) in den hoheren Lagen des VVogelsbergkreises und Westerwaldes sind typi-
sche Vertreter dieser Lebensraumtypen gemal FFH-Richtlinie. Aber auch Pfeifengraswiesen auf
kalkreichen und lehmigen Boden (LRT 6410) und artenreiche Borstgrasrasen (LRT 6230), die nur
noch sehr kleinflachig vorkommen, sind von Bedeutung.

Ergénzende Angaben zu denjenigen NATURA-2000-Gebieten, die im Wirkungsraum von Vorha-
ben liegen, und zu den Umweltproblemen und Vorbelastungen in diesen Gebieten enthalten der
»Bericht zur FFH-Vorprifung® und die zugehérigen Datenblatter auf CD-ROM.

Gebiete mit sehr hoher Bedeutung fir gegen Windenergieanlagen empfindliche VVogelarten

Auf der Basis eines Gutachtens der Staatlichen Vogelschutzwarte lassen sich in Mittelhessen 56
Raume abgrenzen, die aufgrund des Vorkommens bestimmter VVogelarten und ihrer spezifischen
Brut-, Nahrungs- und Rastplatze von sehr hoher Bedeutung sind. Der Fokus liegt dabei auf Arten,
die gegen Windenergieanlagen empfindlich reagieren oder durch diese Anlagen geféhrdet sind.
Diese Gebiete verteilen sich Uber die gesamte Region.

Sie spielen in erster Linie als sog. Ausschlussflachen fir neue Windfarmen eine Rolle (vgl. An-
hang 2). Daneben bieten sie eine erste Orientierung bei der Beurteilung anderer geplanter Raum-
nutzungen (insbesondere Strallen sowie Bauflachen) hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf die
Avifauna.
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Schwerpunktgebiete fur die Sicherung des regionalen Biotopverbundes, Bereich fiir Schutz
und Entwicklung von Natur und Landschaft

Die im RPM 2001 ausgewiesenen Bereiche fur Schutz und Entwicklung von Natur und Land-
schaft dienen der Sicherung und Entwicklung eines iberdrtlichen ékologischen Biotopverbundsys-
tems. Sie umfassen schutzwurdige, teilweise bereits durch Naturschutzrecht unter Schutz stehende
Landschaftsbestandteile und Bereiche, die zur Vervollstandigung des dkologischen Verbundsys-
tems entwickelt werden sollen. Neben der nachhaltigen Sicherung naturnaher und halbnattirlicher
Lebensraume ist die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger, ékologi-
scher Wechselbeziehungen in der Landschaft Ziel des Biotopverbundes.

Der RPM 2001 weist insgesamt 13 % der Region als Bereich fiir Schutz und Entwicklung von Na-
tur und Landschaft aus. Innerhalb der Landkreise schwankt der Anteil nur geringfligig zwischen
13,8 % im Vogelsberg- und Lahn-Dill-Kreis und 11,8 % im Kreis Limburg-Weilburg.

Ergénzend dazu stellen die im LRPM 1998 dargestellten Schwerpunktgebiete flr die Sicherung
des regionalen Biotopverbundes Biotopkomplexe dar, die aus Gberértlicher Sicht von hohem Wert
sind.

Regional bedeutsam sind daneben VVorkommensgebiete von Populationen des Feldhamsters, einer
Art gemall Anhang IV der FFH-Richtlinie. Diese Lebensrdume konzentrieren sich in Mittelhessen
auf die Randbereiche der Wetterau und das Limburger Becken.

Speziell unter dem Aspekt der Lebensraumzerschneidung durch Verkehrswege werden auch grof3-
rdumige Wildtierlebensrdume und -korridore in die Betrachtung einbezogen. Sie spielen fiir ver-
schiedene Tierarten mit groRen Raumanspriichen wie Rotwild eine Rolle. Oft handelt es sich um
grolle Waldgebiete (z.B. Krofdorfer Forst, Dill-Bergland) und Verbindungswege zwischen diesen
Gebieten.

Schutz- und Bannwald

Je nach ihrer spezifischen Funktion haben Schutzwélder eine besondere Bedeutung fur das Klima,
den Wasserhaushalt, den Bodenschutz (vgl. Kap. 5.3.1), den Sichtschutz, den Larmschutz oder die
Luftreinigung.

Wald, der aufgrund seiner Lage und seiner flichenmaRigen Ausdehnung vor allem in den Ver-
dichtungsraumen und waldarmen Bereichen besonders schitzenswert ist, wird als Bannwald aus-
gewiesen. Er besitzt eine besondere Bedeutung fur das Gemeinwohl.

Tabelle 7: Bann- und Schutzwélder im Bereich des Regierungsprasidiums GielRen gem.
Forstlichem Rahmenplan 1997

Kreis Bannwald (ha) | Schutzwald (ha) | Summe (ha)

GieRen 34,6 383,9 418,5
Lahn-Dill-Kreis 1117 6,0 117,7
Limburg-Weilburg 132,5 30,2 162,7
Marburg-Biedenkopf 114,8 0 114,8
Vogelsbergkreis 73,1 26,5 99,6
Gesamt 466,7 446,6 913,3

5.2.2 Vorbelastungen

Insbesondere beim Fehlen von Pufferzonen sind gerade kleinere Schutzgebiete und wertvolle Bio-
tope negativen Einfllissen durch zunehmenden Siedlungs- und Freizeitdruck, verkehrsbedingte
Immissionen und Einwirkungen aus der Landwirtschaft (Dunge- und Pflanzenschutzmittel, Drai-
nagen) ausgesetzt. Dadurch kdnnen Standorteigenschaften beeintrachtigt werden, die fir das Vor-
kommen von Arten und Lebensrdumen entscheidend sind.

Als Folge der Zerschneidung von Lebensrdumen und Wanderbeziehungen durch Verkehrswege ist
stellenweise der Artenaustausch behindert, und es kommt zu verkehrsbedingten Verlusten mobiler
Tierarten.
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Vorhandene Windenergieanlagen und Hochspannungsleitungen kénnen weitreichende Auswir-
kungen auf die Brut-, Nahrungs- und Rastgebiete empfindlicher Vogelarten und auf die Lebens-
rdume bestimmter Fledermausarten haben.

Schutz- und Bannwalder werden, wie der Wald generell, durch Immissionen belastet.

5.2.3 Status-quo-Prognose

Als Folge der bauleit- oder fachplanerischen Umsetzung der gemall RPM 2001 geplanten Berei-
che fur Siedlung, fur Industrie und Gewerbe, fiir Windenergienutzung und fur den Abbau oberfla-
chennaher Lagerstatten sowie der geplanten Straen wirden stellenweise wertvolle Lebensraume
mit ihrer Artenausstattung in Anspruch genommen; auch in deren Umgebung (Wirkraum) ist mit
Beeintrachtigungen zu rechnen.

Als Folge eines Riickgangs der landwirtschaftlichen Nutzung wird aufRerhalb der Bereiche land-
wirtschaftlich wertvoller Bdden, d.h. insbesondere auf Grenzertragsstandorten, ein Brachfallen
erwartet. Tendenziell wird dadurch der Flachenanteil von Gehdlzlebensrdumen in Mittelhessen
zunehmen.

Aufgrund der starkeren Betonung betriebswirtschaftlicher Aspekte in der Forstwirtschaft ist eine
Gefahrdung bzw. der Verlust wertvoller Waldbiotope anzunehmen.

5.3 Umweltaspekt/Schutzgut ,,Boden*
5.3.1 Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Der mittelhessische Raum I&sst sich in vier Gebiete von sehr verschiedenem Gesteinsaufbau gliedern: Rheinisches
Schiefergebirge, mittelhessische Buntsandsteingebiete, Becken der hessischen Senke und tertidare Vulkangebiete des
Westerwalds und des VVogelbergs.

Die geologische Vielfalt hat zu zahlreichen Vorkommen von nutzbaren Gesteinen und Erden gefiihrt. Neben haufig vor-

kommenden Festgesteinen wie Schalstein, (Ton-) Schiefer und Grauwacken des paldozoischen Grundgebirges sowie

Basalten des tertidren VVulkanismus gibt es seltene/geringe Vorkommen von devonischen Riffkalken und tertidren und

quartidren Lockersedimenten, die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders beachtet werden miissen.

Folgende Bodentypen dominieren in Mittelhessen:

¢ Braunerden geringer Basenséttigung herrschen im Lahn-Dill-Bergland und im Ostlichen Hintertaunus vor.

e Im Burgwald, im Marburger Bergland und Schlitzer Land tritt stellenweise stérker podsolierte Braunerde auf. Braun-
erde mit hoher bis mittlerer Basensattigung tiberwiegt auf dem Basalt des VVogelsberges und des Westerwalds.

o Parabraunerden aus L6B mit hoher Basensattigung haben sich vor allem im Limburger-, Giessener- und Aménebur-
ger Becken, in der Alsfelder Mulde, auf dem Neustédter Sattel und in Teilen des VVorderen VVogelsbergs entwickelt.

o Auf Kalkstandorten (z. B. Limburger Lahntal, Lauterbacher Graben) tritt der Bodentyp Rendzina auf.

e Im Bereich der Taler und Niederungen haben sich Auenbdden und Gleye entwickelt. Bei hohen Grundwasserstanden
kam es vereinzelt zur Niedermoorbildung.

Bereiche oberflachennaher Lagerstatten und Bereiche fiir den Abbau oberflaichennaher La-
gerstatten

Die Rohstofffunktion des Bodens wird bei regionaler Betrachtung tber die Bereiche (flr den Ab-
bau) oberflachennaher Lagerstétten dokumentiert.

Mittelhessen ist steinreich. In Mittelhessen liegen bedeutende Vorkommen von Basalt und Diabas
vor allem im Westerwald und im Vogelsberg, hochwertige Tonvorkommen im Westerwald und
am westlichen Rand des Vogelsberges. Hinzu kommen punktuell Kalksteinvorkommen und in den
Auen Kies und Sand. Einige der vorkommenden oberflachennahen Lagerstétten haben als Grund-
oder Werkstoff (berregionale, manche sogar europaweite Bedeutung. Auch der Bergbau hat in
Mittelhessen eine lange Tradition. Allerdings sind heute nur noch die oberflachennahen Lagerstét-
ten von wirtschaftlicher Bedeutung.

Der RPM 2001 weist 3,6 % der Region als Bereiche oberflachennaher Lagerstétten aus.

Heute werden lberwiegend Basalte und Diabas im Westerwald und Vogelsberg, hochwertige To-
ne im Westerwald und bei GieRBen sowie Quarzsand und Kies in der Lahn-, Fulda- und Ohmaue
abgebaut. Der zuletzt genannte Abbau erfolgt meist im Trockenabbau fiir den lokalen Bedarf.
Kalkstein kommt nur punktuell in der Region vor, ist aber sehr hochwertig und wird an allen be-
kannten Vorkommen auch abgebaut.
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Der RPM 2001 weist 0,3 % der Region als Bereiche fur den Abbau oberfladchennaher Lagerstétten
aus. Diese Bereiche umfassen alle bestehenden sowie auch die geplanten Erweiterungen von Ab-
bauflachen. Einen Schwerpunkt bildet dabei der Westerwald.

Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Boden

Die Ertragsfunktion des Bodens wird in der Plan-UP zum RPM 2006 ber die Bereiche landwirt-
schaftlich wertvoller Boden dokumentiert??. Das sind Béden mit hoher natiirlicher Produktivitat
(Ertragspotenzial), die fir eine natur- und umweltvertragliche Landwirtschaft besonders geeignet
sind. Zu diesen Béden mit hohem Ertragspotenzial z&hlen insbesondere tiefgriindige Parabrauner-
den aus L6R in den Becken und Senken von Limburger, Gielener und Amdneburger Becken.
Ahnlich produktiv sind die entlang der groRen Bach- und Flusstéler verbreiteten tiefgriindigen
Auelehmbodden sowie Béden am Full von Hangen.

In den als Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Boden abgegrenzten Teilrdumen der Region sind
neben der Standorteignung fiir den Landbau auch die Erosionsgefahrdung der Bdéden und die
Grundwasser-Verschmutzungsempfindlichkeit aus hydrogeologischer Sicht bertcksichtigt.

Bereiche mit Archivbdden

Archivbdden sind natur- und kulturhistorische Dokumente, die erdgeschichtliche Entwicklungs-
phasen und/oder Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt durch spezielle historische Bewirt-
schaftungsformen dokumentieren. Sie besitzen eine hohe wissenschaftliche Bedeutung und kon-
nen zur Lésung aktueller Fragen zur Umwelt und zum Klimawandel beitragen.

Folgende Bdden mit besonderer Archivfunktion (erdgeschichtlich oder kulturgeschichtlich) sind in

Mittelhessen relevant:

o Tschernoseme (Wetterau, Amoneburger Becken, Limburger Becken, Alsfelder Mulde)

o Ferralite und Fersialite (Unterer und Vorderer Vogelsberg, Wetterau)

o Terra fusca und Terra rossa (Westerwald, Lahn-Dill-Bergland)

¢ Nieder- und Hochmoor (Burgwald, Hoher Vogelsberg, Marburg-GieRener-Lahntal, Amonebur-
ger Becken, Wetterau)

o Lockerbraunerden (Hoher Vogelsberg, Hoher Westerwald, Lahn-Dill-Bergland; vereinzelte
Vorkommen im Vorderen Vogelsberg, Burgwald)

o Paldobdden in LoRprofilen (Wetterau, Amoneburger Becken)

o Wistungen, Ackerterrassen (Unterer und Vorderer Vogelsberg)

e Huteweiden mit Lesesteinhaufen (Hoher Westerwald)

Wald mit Bodenschutzfunktion

Wald mit Bodenschutzfunktion schiitzt seinen Standort und benachbarte Flachen vor den Auswir-
kungen von Wasser-, Schnee- und Winderosion, sowie Aushagerung, Rutschvorgangen und Bo-
denkriechen. Gemé&R dem Forstlichen Rahmenplan Mittelhessen (1997) sind im Bereich des Re-
gierungsprasidiums insgesamt 16,1 % der Waldflache als Bodenschutzwald kartiert. Entsprechend
der Topographie ergibt sich eine recht unterschiedliche Verteilung innerhalb der Landkreise:

Giellen 6,5 %

Lahn-Dill-Kreis 22,3 % (insbesondere Lahn-Dill-Bergland)
Limburg-Weilburg 94 %

Marburg-Biedenkopf 26,8 % (insbesondere Burgwald)
Vogelsbergkreis 8,6 %

5.3.2 Vorbelastungen

Bodenversiegelung und Uberbauung stellen zentrale Ursachen der Bodenzerstérung dar, von der
auch zusétzliche Wirkungen auf andere Schutzgtiter wie Grund- und Oberflachenwasser ausgehen.
Diese Problematik existiert im gesamten Planungsraum, eine besondere Belastung liegt allerdings
im Marburg-GieRRener-Lahntal und Dilltal vor, wo zusétzlich zur Versiegelung auch der Verlust an
Retentionsraum fiir Hochwasser hinzukommt. Die naturrdumlichen Planungseinheiten Marburg-
GielRener-Lahntal, Alsfelder Mulde, Vorderer VVogelsberg, Wetterau und Limburger Becken sind

22 Diese Angaben beziehen sich allerdings nur auf die Flur. Vergleichbare Angaben fiir die Waldbéden liegen nicht vor.
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besonders vom Siedlungsdruck und der Ausweisung von Gewerbe- und Verkehrsflachen betrof-
fen.

Stoffliche Belastungen, insbesondere durch Industrie, Landwirtschaft, Bergbau und Verkehr, kén-
nen die biologische Leistungsfahigkeit des Bodens erheblich verandern.

Bereiche oberflachennaher Lagerstétten sind zum Teil durch Raumnutzungen (z. B. Stra3en) in
Anspruch genommen, die eine Nutzung erschweren und so die Rohstofffunktion mindern.

5.3.3 Status-quo-Prognose

Als Folge der bauleit- oder fachplanerischen Umsetzung der gemal RPM 2001 geplanten Bereiche
fiir Siedlung, fir Industrie und Gewerbe und fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten sowie
der geplanten StraRen werden Bdden durch Versiegelung und Uberbauung in Anspruch genom-
men. Randlich sind Umgestaltungen des gewachsenen Bodens, Verdichtung und Schadstoffeintra-
ge zu erwarten. Dadurch ist mit dem Verlust oder der Beeintrachtigung von Bodenfunktionen zu
rechnen. Besonders betroffen sind Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Béden in den agrari-
schen Gunstraumen.

54  Umweltaspekt/Schutzgut ,,Wasser**
5.4.1 Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Das Grundwasser ist wichtiger Bestandteil des Naturhaushalts und im Hinblick auf dessen Nutz-
barkeit als Trink- und Brauchwasser eine wertvolle Ressource.

Weite Teile des Regierungsbezirkes zeigen aufgrund ihrer Niederschlagsarmut eine geringe bis
maRige Leistungsfahigkeit zur Grundwasserneubildung. Mittlere bis sehr hohe Grundwasserneu-
bildungsraten findet man in den niederschlagsreicheren naturrdumlichen Planungseinheiten des
Hohen und Ober-Westerwalds sowie des Hohen und Unteren VVogelbergs.

Zur langfristigen Sicherung der Trinkwassergewinnung sind groRe Teile der Region als Wasser-
schutzgebiet ausgewiesen. Die Schutzgebiete umfassen in der Regel die Schutzzonen I bis Il1. In
der Schutzzone | als dem engsten Bereich sind keinerlei Flachennutzungen zugelassen.

Wasserschutzgebiete dienen der Freihaltung des unmittelbaren Einzugsbereichs von Trinkwasser-
gewinnungsanlagen von mdoglichen Wasser gefdhrdenden Stoffen. Grofl3flachige Trinkwasser-
schutzgebiete befinden sich im nordostlichen Teil von Mittelhessen im Bereich Burgwald, Amo-
neburger Becken, Oberhessische Schwelle und im Vorderen, Hohen und Unteren Vogelsberg bis
in die Wetterau hinein.

Mit der Ausweisung von Heilquellenschutzgebieten kdnnen staatlich anerkannte Heilquellen unter
besonderen Schutz gestellt werden. Das bedeutendste Heilquellenschutzgebiet Mittelhessens be-
findet sich bei Selters im Taunus.

Bereiche fir die Grundwassersicherung, Bereiche mit geringer Grundwasserschutzfunktion

In den Bereichen fur die Grundwassersicherung ist aufgrund der nachgewiesenen Grundwasserer-
giebigkeit und -qualitat sowie aufgrund der erhohten Verschmutzungsempfindlichkeit eine beson-
dere Sicherung der Grundwasservorkommen erforderlich. Dazu gehéren auch die Einzugsbereiche
der regional bedeutsamen Wassergewinnungsanlagen. Der RPM 2001 weist Bereiche fir die
Grundwassersicherung grofRraumig im Ostteil der Region aus, insbesondere im Vogelsberg, klein-
flachig aber auch im Amoéneburger Becken, im Limburger Becken und im Lahn-Dill-Bergland.

Ergdnzend dazu werden sog. Bereiche mit geringer Grundwasserschutzfunktion beriicksichtigt, die
aktuell vom Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie abgegrenzt wurden. Sie unterschei-
den sich in Teilen der Region von den o. g. Bereichen fur die Grundwassersicherung und erganzen
diese. Diese Gebiete sind durch eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers ge-
kennzeichnet; sie sind insofern durch anthropogene Verschmutzung besonders geféhrdet. Es han-
delt sich um Gebiete, in denen besonders durchldssige oder verkarstungsféahige Gesteine an der
Erdoberflache anstehen und méchtige schitzende Deckschichten fehlen. Bereiche mit geringer
Grundwasserschutzfunktion finden sich unter anderem im Hohen und Oberwesterwald, im Lim-
burger Becken und im Marburg-GielRen-Weilburger-Lahntal.
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Uberschwemmungsgebiete

In der zum Teil stark bewegten Reliefstruktur Mittelhessens gibt es eine Vielzahl kleiner FlieRge-
wasser. Ein GroBteil der Gewasser folgt der Abdachung des Rheinischen Schiefergebirges und
flieRt seitlich zur Lahn. Das FlieRgewéssernetz des Vogelsbergs ist radial angelegt. Die Lahn ist
der gréBRte mittelhessische Fluss in den ca. 79 % der Flisse entwassern. Ausgedehnte Auen von
mehreren hundert Hektar gibt es nur an wenigen Stellen der Lahn, Dill, Ohm und Fulda.

Uberschwemmungsgebiete durchziehen ganz Mittelhessen entlang der FlieBgewasser. Es sind Ge-
biete, die von einem 100-jahrlichen Hochwasser betroffen werden kénnen bzw. fir die Hochwas-
serentlastung und Wasserrtickhaltung beansprucht werden.

Bereiche fur den Schutz oberirdischer Gewasser

"Bereiche fur den Schutz oberirdischer Gewdasser” gemédll RPM 2001 dienen der Sicherung der
Retentionsraume der Gewasser fiir die Hochwasserriickhaltung und den Hochwasserabfluss. Sie
umfassen haufig die Uberschwemmungsgebiete, gehen aber stellenweise tiber diese hinaus.

5.4.2 Vorbelastungen

Die Grundwasserneubildung wird durch Flachenversiegelungen, Landnutzungsanderungen, Ent-
wasserungsmalinahmen und Bodenverdichtung beeintréchtigt.

Belastungsfaktoren fir die FlieRgewasser stellen anthropogene Eingriffe wie Wasserbau, Sied-
lung, Abbau von Lagerstatten, Verkehr, Land- und Forstwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Grund-
wasserforderung, Freizeit und Erholung dar, die u. a. zu Flachenverlust und Schadstoffeintrdgen
fiihren kdnnen.

Bauliche Malknahmen (z. B. Eindeichung, auf Da@mmen gefuhrte Verkehrswege, Siedlungs- und
Gewerbeflachen) haben stellenweise zum Verlust des natiirlichen Uberschwemmungsgebiets von
Flussen und Flusslandschaften gefuhrt und somit eine Erhéhung der Hochwassergefahr bewirkt.
Eine Einschrankung der Retentionsfahigkeit der Auen durch Siedlungsschwerpunkte, Industrie-
und Gewerbegebiete sowie Kleingarten in den Tallagen ist insbesondere an Lahn und Dill sowie
an einem Teil der Nebenbdche zu beobachten.

5.4.3 Status-quo-Prognose

Stellenweise wiirden durch geplante Siedlungs- und Gewerbezuwachsflachen sowie durch geplan-
te Straen Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete in Anspruch genommen oder zer-
schnitten. Verbunden damit wére stellenweise eien Erhdhung der Hochwassergefahr, z. B. im
Lahn- und Dilltal.

5.5 Umweltaspekt/Schutzgut ,,Luft, Klima“
55.1 Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Die Abgrenzung und Charakterisierung der aus klimatologischer Sicht relevanten Teilrdume der
Region Mittelhessen wurde auf Grundlage der fir Hessen flachendeckend vorliegenden Klimabe-
wertungs- und Klimafunktionskarte vorgenommen.

Es wurden einerseits Raume beriicksichtigt, die aus klimatischer Sicht einen besonderen Wert
(Eignung) besitzen, andererseits Rdume, in denen eine Vorbelastung vorliegt. In beiden Fallen
handelt es sich um Gebiete, deren klimatische Leistungsfahigkeit durch (groRflachige) Anderun-
gen der Raumnutzung beeinflusst werden kann. Als wertvoll gelten einerseits Kalt-
[Frischluftentstehungsgebiete, andererseits Kalt-/Frischlufttransportgebiete (Luftleitbahnen). Bei-
des sind Gebietskategorien, die flr einen klimatischen (und lufthygienischen) Ausgleich sorgen
kénnen. Eine planerische Relevanz ergibt sich regelmaRig dann, wenn die jeweiligen Gebiete im
funktionalen und rdumlichen Zusammenhang (Wirkungsbezug) mit klimatischen (und lufthygieni-
schen) Belastungsraumen bzw. Uberwarmungsgebieten stehen.

In Mittelhessen lassen sich 11 Kklimatische Wirkungsrdume abgrenzen, die solchen Belastungs-
raumen bzw. Uberwirmungsgebieten zugeordnet werden kénnen: Limburg a. d. Lahn, Bad Cam-
berg, Haiger — Dillenburg — Herborn, Weilburg, Giellen — Wetzlar, Biedenkopf, Marburg, Kirch-
hain — Stadtallendorf — Neustadt(Hessen), Alsfeld, Lauterbach(Hessen) und Schlitz.
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Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete

Gemal der Klimabewertungskarte zahlen zu dieser Kategorie in erster Linie ,,Kalt- und Frisch-
luftentstehungsgebiete hoher Aktivitdt mit gutem, reliefunterstiitztem Abfluss®. Dabei handelt es
sich um Offenland- und Waldflachen an stark geneigten Hangen, denen fiir ein angenehmes Bio-
klima eine sehr hohe Schutzwirdigkeit zukommt. In den Raumen Limburg, Gielen — Wetzlar,
Kirchhain — Stadtallendorf — Neustadt(Hessen), Alsfeld, Lauterbach(Hessen) und Schlitz gibt es
nur wenige derartige Entstehungsgebiete fir Kalt- und Frischluft. In diesen R&umen wurden des-
halb weitere potenziell aktive Kalt- bzw. Frischluftentstehungsgebiete, d.h. Gebiete mit (nur) ma-
Biger Produktivitat, als wertvoll erachtet und in die Betrachtung einbezogen.

Kalt- und Frischlufttransportgebiete/Luftleitbahnen

In diese Kategorie wurden die ,,Luftleitbahnen mit sehr gutem, reliefunterstiitzten Kalt- und
Frischluftabfluss* gemafR Klimabewertungskarte einbezogen. Sie befinden sich in den breiten
Fluss- und Bachtalern Mittelhessens.

Als Kategorie Uberwirmungsgebiet wurden aus der Klimabewertungstabelle die ,,Uberwdr-
mungsgebiete ohne oder mit Luftaustausch* verwendet. Es handelt sich um groRflachige, stark
tiberbaute und versiegelte Siedlungs- bzw. Industrie- und Gewerbeflachen (Ortslagen), die aus
klimatischer und lufthygienischer Sicht als Belastungsraume hoher Intensitdt gelten (vgl. auch
Kap. 5.1).

Hinweis:

Im Regionalplan werden als Grundlage fir die Ausweisung von ,,VVorbehaltsgebieten fur besondere Klimafunktionen* —
mit Ausnahme der sog. ,,Uberwarmungsgebiete ohne Luftaustausch* (das sind verdichtete Ortslagen auRerhalb der Luft-
leitbahnen) — die gleichen Gebietstypen verwendet wie fir die Plan-UP. Zum Vorbehaltsgebiet werden also auch die
innerhalb von Luftleitoahnen gelegenen Teile von Uberwarmungsgebieten gerechnet. Dadurch wird einerseits der rdum-
liche Zusammenhang der Luftleitbahnen dokumentiert, der in bestimmten Fallen auch Uber die Ortslagen hinweg be-
steht. Andererseits lassen sich daraus Handlungsempfehlungen in bestehenden Siedlungsgebieten deutlich machen (vgl.
Regionalplan Kap. 6.1.3).

5.5.2 Vorbelastungen

Insbesondere in den Verdichtungsrdumen fuhren Faktoren wie Versiegelung, vorherrschende bau-
liche Strukturen, mangelnde Durchgriinung, aber auch Aspekte wie Relief, Lage und Grole der
entsprechenden Flachen, je nach Auspragung zu mehr oder weniger starken Uberwarmungsten-
denzen, wie auch zu einer Einschrankung der Durchliftung und zu Verzdgerung und Reduktion
néchtlicher Abkuhlung. Hieraus kénnen im Zusammenspiel mit Emissionen je nach Wetterlage
teilweise sehr hohe Luftbelastungen resultieren.

Eine Barrierewirkung gegenuber abflielenden Luftmassen ist insbesondere in Tallagen von Rele-
vanz, da selbst kleine Ortschaften erhebliche Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von Luft-
leit- bzw. Ventilationsbahnen haben kénnen. Neben Siedlungsflachen kénnen auch Einzelbauvor-
haben wie Verkehrswege zu nachhaltigen Beeintrdchtigungen der Klimafunktionen beitragen. Im
Wesentlichen betrifft dies Barriereeffekte im Bereich von Kaltluftbahnen. StraRenddmme oder
Briickenbauwerke fiihren hier aufgrund von Stau- oder Durchstrémungseffekten zu einem verzo-
gerten Abfluss der auftreffenden Kaltluftmassen. Im Bereich des Dill- und Lahntals (Marburg und
Wetzlar) sind entsprechende Belastungsschwerpunkte festzustellen.

5.5.3 Status-quo-Prognose

Zu erwarten ist, vor allem im Verdichtungs- und Ordnungsraum, eine weitere Inanspruchnahme
von klima-aktiven Flachen, d. h. von Kalt-/Frischluftentstehungs- und -transportgebieten. Geplan-
te StraBen, die Transportgebiete (= Luftleitbahnen) tangieren oder queren, kénnen zu einer Erho-
hung der Schadstoffbelastung der Luft beitragen. Betroffen ist bspw. das Dilltal.

5.6 Umweltaspekt/Schutzgut ,,Landschaft*

5.6.1 Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Mittelhessen ist eine Region mit vielfaltigen Landschaften. Die Landschaften wurden durch den
Menschen nach seinen Bedurfnissen sowie unter dem Einfluss politischer und rechtlicher VVorga-
ben geformt und immer wieder veradndert. Besonders der rasche Wandel der sozio6konomischen
Gegebenheiten seit der Mitte des 20. Jahrhunderts und die stark erweiterten technischen Maglich-
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keiten der Umgestaltung des Lebensraums in wachsender Unabhdngigkeit von den natirlichen
Gegebenheiten flhrten zu gravierenden Verénderungen der Landschaften.

Mittelhessen l&sst sich in 8 Grof3landschaften untergliedern:

Westliches Lahn-Dill-Bergland

GielRen-Marburger Land

Oberhessische Ackerlandschaft

Vogelsberg

Hoher Westerwald

Limburger Becken

Taunus und 6stlicher Westerwald

o Wetterau und Giellener Becken

Diese GroRlandschaften wurden von Nowak/Schulz (2004) in einem Gutachten flr die ONB wei-
ter unterteilt. Danach kdénnen in Mittelhessen — ausgehend von der Landschaftsstruktur und der
landschaftlichen Ausstattung — etwa 120 in sich homogene Landschaftsradume mit FlachengréRen
zwischen ca. 6 und mehr als 100 km? abgegrenzt werden, die sich hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
das Landschafts- und Naturerleben und als kulturelles Erbe (Wert als Historische Kulturland-
schaft) unterscheiden lassen:

Landschaftsraume mit sehr hohem/hohem Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben

Zur Ermittlung und Abgrenzung dieser R&ume wurden Merkmale, die zur Eigenart und Vielfalt
des Landschaftsbildes und der Naturausstattung beitragen, sowie kulturelle und historische Pha-
nomene berticksichtigt.

Raume mit sehr hohem Potenzial findet man Uberwiegend im Westlichen Lahn-Dill-Bergland.
Einzelvorkommen sind Amodneburg und die Schottener Heckenlandschaft. Rdume mit hohem Po-
tenzial dominieren ebenfalls im Westlichen Lahn-Dill-Bergland, Vogelsberg und Westerwald.
Weitere R&ume mit hohem Potenzial liegen Giber Mittelhessen verstreut.

Historische Kulturlandschaften (Kategorien 1 und 2)

Historische Kulturlandschaften sind Ausschnitte aus der aktuellen Kulturlandschaft, die sehr stark
durch historische Elemente und Strukturen gepragt werden. Darunter versteht man Landschaftsbe-
standteile, die in der heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder &sthetischen
Grinden nicht mehr in der vorgefundenen Weise geschaffen wirden. Zu den landschaftsprégen-
den Elementen und Strukturen z&hlen beispielsweise die Fluraufteilung, tberlieferte Nutzungs-
muster, anthropogene Phanomene des Reliefs (z.B. Lesesteinriegel, Ackerterrassen), alte Baume,
nutzungsabhéngige Vegetationstypen und -muster, Wege und Stral3en sowie Gebdude und Sied-
lungen.

Es werden zwei Kategorien Historischer Kulturlandschaften unterschieden:
Historische Kulturlandschaften der Kategorie 1:

Dies sind gut erhaltene Historische Kulturlandschaften, deren Landschaftsstruktur und landschaft-
licher Gesamteindruck seit 1950 nur wenig oder méRig verandert wurde und die reich an Elemen-
ten und Phadnomenen aus historischer Zeit sind. Es sind prioritdr zu bewahrende und unter mafi-
geblicher Beachtung landschaftlicher Belange zu entwickelnde Landschaftsrdume. Sie sind auf-
grund ihrer Eigenarten, (kultur-)historischen Substanz und tberwiegend hohen Landschaftsbild-
qualitat von Uberregionaler Bedeutung.

Historische Kulturlandschaften der Kategorie 2:

Die Historischen Kulturlandschaften der Kategorie 2 sind im Vergleich zu den Kulturlandschaften
der Kategorie 1 in jlingerer Zeit starker uberformt (z.B. durch umfangreiche Aufforstungen oder
durch Flurbereinigungen) oder der Bestand an Landschaftselementen und -strukturen, die in histo-
rischer Zeit entstanden sind, ist weniger reichhaltig. Auch diese Landschaften haben aus regionaler
Sicht eine hohe Bedeutung fiir die Eigenart Mittelhessens.

Nowak/Schulz (2004) stuften jeweils 12 mittelhessische Landschaftsraume als Historische Kultur-
landschaften der Kategorie 1 und Kategorie 2 ein. Zusammen bilden diese knapp 20 % der mittel-
hessischen Landschaftsraume. Die meisten Historischen Kulturlandschaften liegen im westlichen
Mittelhessen (Westliches Lahn-Dill-Bergland, GieRen-Marburger-Land) und im Vogelsberg (ins-
besondere Schottener Heckenlandschaft, Ostlicher Hoher Vogelsberg, Stockhausener Bergland,
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aber auch die starker Uberpragte Vogelsberg-Nordabdachung und der Siiddstliche Vogelsberg).
Weitere Historische Kulturlandschaften liegen verstreut Gber Mittelhessen wie z. B. das Weilbur-
ger Lahntal, die Amoneburg, das Weinbacher Bergland, die Ebsdorfer Ackerlandschaft, die Nie-
derkleiner Ackerlandschaft, das Villinger Hiigelland und das Schlitzer Fuldatal.

Unzerschnittene RAume hoher/mittlerer Wertigkeit

Unzerschnittene R&ume spielen eine Rolle fur die landschaftsbezogene, ruhige Erholung. Des
Weiteren sind sie fur Tierarten mit Anspriichen an groRflachig zusammenhéngende Lebensraume
bedeutsam. Fir Hessen wurde von der Universitét Stuttgart im Auftrag des HLUG (Esswein et al.
2004) die Auspragung der unzerschnittenen Rdume untersucht.

Fur die Plan-UP zum RPM 2006 wurde die sog. Zerschneidungsgeometrie 2 fiir das Bezugsjahr
2002 verwendet. Sie enthalt als zerschneidende Elemente Siedlungs- und Gewerbeflachen, mehr-
gleisige Bahnlinien sowie Bundesfernstrallen, Landes- und Kreisstrafien.

Folgende Wertstufen unzerschnittener R&ume wurden festgelegt:

GroRe des unzer- Zahl der Raume
Wertstute schnittenen Raumes in Mittelhessen
Geringer Wert <16 km? 1.903
Mittlerer Wert 16-36 km? 82
Hoher Wert > 36 km? 13

In der Plan-UP werden die Rdume mit mittlerem und hohem Wert beriicksichtigt. In Mittelhessen
bildet der Lahn-Dill-Kreis einen Schwerpunkt mit Gebieten von mittlerem Wert. Gebiete mit ho-
hem Wert liegen im Vogelsberg, im Lahn-Dill-Bergland und im Burgwald.

Erholungswald

Wald in und in der Nahe von Verdichtungsgebieten, groReren Gemeinden, Heilbadern und staat-
lich anerkannten Kur- und Erholungsorten kann von der oberen Forstbehérde zu Erholungswald
erklart werden. Ziel ist dabei, bestimmte Flachen fiir Zwecke der Erholung der Bevolkerung aus-
zustatten, zu pflegen und zu schitzen. In Mittelhessen wurde Erholungswald in Giellen, Wetzlar,
Herborn, Hunfelden und Weilburg ausgewiesen.

Wald mit Erholungsfunktion Stufe I

Hierunter wird Wald erfasst, der flr die Tages-, Wochenend-, Ferien- oder Kurerholung eine Rolle
spielt und sich durch die bestimmte Zahl und Haufigkeit der Besucher auszeichnet.

In der Region wurden grofRere Flachen in den Gemeinden um GielRen sowie in Marburg und
Braunfels ausgewiesen. Weitere Flachen finden sich u. a. im stdlichen Vogelsbergkreis, im nérd-
lichen Landkreis Marburg-Biedenkopf sowie in der Stadt Dillenburg.

Erholungsschwerpunkte

Die Erholungsschwerpunkte wurden im RPM 2001 als Standorte firr Freizeit und Erholung auler-
halb des Siedlungsbereichs gesichert und liegen verstreut in der Region. Z. B. gehdren dazu grofe
Baggerseen, die zur Erholung genutzt werden, und andere tiberértlich bedeutsame touristische An-
ziehungspunkte.

5.6.2 Vorbelastungen

Landschaftsrdume mit (sehr) hohem Potenzial fiir das Landschafts- und Naturerleben sind beson-
ders gefdhrdet durch Flacheninanspruchnahme bzw. -verdnderung sowie Schadstoffimmissionen,
optische und akustische Stérungen.

Der Fortbestand der gut erhaltenen Historischen Kulturlandschaften des Lahn-Dill-Berglands ist
stark gefahrdet, da einige Landschaften an der oberen Dill nach groRflachiger Nutzungsaufgabe
(Brache, Sukzession, Aufforstung) ihre Eigenart zunehmend verlieren. Auch andere Kulturland-
schaften sind durch die starke Uberformung der Landschaft gefahrdet.

Durch Stralenneubau und Anlage von Siedlungs- und Gewerbefladchen sind die unzerschnittenen
Raume in ihrer Funktionalitat gefahrdet.
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5.6.3  Status-quo-Prognose

Als Folge der bauleit- oder fachplanerischen Umsetzung der gemall RPM 2001 geplanten Berei-
che fur Siedlung, fur Industrie und Gewerbe, fiir Windenergienutzung und fur den Abbau oberfla-
chennaher Lagerstatten sowie der geplanten Straflen wirden stellenweise Landschaftsrdume in
Anspruch genommen, die fiir das Landschafts- und Naturerlebnis, fur die Erholung und als Histo-
rische Kulturlandschaft eine hohe Bedeutung haben. Auch in der Umgebung (Wirkraum) dieser
Vorhaben ist mit Beeintrdchtigungen zu rechnen. Das gilt vor allem fiir geplante Raumnutzungen
an sichtexponierten Standorten.

Auch durch das Brachfallen ehemals landwirtschaftlich genutzter Flachen wird sich die Land-
schaftsstruktur vor allem im Vogelsberg und im Lahn-Dill-Bergland weiter verédndern.

5.7 Umweltaspekt/Schutzgut ,,Sachwerte, kulturelles Erbe*
5.7.1  Zustand, Wert und Empfindlichkeit

Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlagen (Ortsbilder) mit regionaler Bedeutung und
erheblicher Fernwirkung

In Mittelhessen sind denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlagen mit regionaler Bedeutung und
erheblicher Fernwirkung in allen Landkreisen vorzufinden, wobei ein konzentriertes Vorkommen
im Landkreis Marburg-Biedenkopf mit den bekannten Anlagen wie Marburg, Amoneburg,
Schweinsberg und Rauschenberg zu verzeichnen ist.

Denkmalpflegerisch relevante Gesamtanlagen (Ortsbilder) mit lokaler Bedeutung und ge-
ringer Fernwirkung

Gesamtanlagen von lokaler Bedeutung und geringer Fernwirkung sind ebenfalls in allen Bereichen
Mittelhessens zu finden, wobei auch hier wieder eine Konzentration im Landkreis Marburg-
Biedenkopf festzustellen ist.

Regional bedeutsame, flachenhafte Bodendenkmaler

Ein Bodendenkmal ist eine besondere Form des Kulturdenkmals, das im Laufe der Zeit auf Reste
unterhalb der Erdoberflache reduziert wurde. Im Gegensatz zu punkthaften Bodendenkmalern wie
Higelgrabern bestehen flachenhafte Bodendenkmaéler aus ganzen Ensembles wie ehemaligen Fes-
tungen, Siedlungen, Kirchen mit Friedhof, Kléster.

Als das bedeutendste flachenhafte Bodendenkmal Mittelhessens ist der Limes als UNESCO-Welt-
kulturerbe zu erwéhnen, der sich im Suden Mittelhessens zwischen Pohlheim, Lich und Hungen
erstreckt.

In ,,archdologisch relevanten Gebieten* (gem. Hessischem Landesamt fir Denkmalpflege) ist mit
einem gehauften Vorkommen von Bodendenkmalern zu rechnen. Dazu zdhlen z .B. das Limburger
Becken, der Vordere VVogelsberg, die Wetterau, das westliche Lahn-Dill-Bergland und das Lahntal
zwischen Giellen und Limburg a. d. Lahn.

5.7.2 Vorbelastungen

Zu nennen sind Inanspruchnahme und Veranderung von Bereichen mit natur- oder kulturge-
schichtlicher Bedeutung sowie Bodendenkmalen durch bauliche, z. T. auch land- oder forstwirt-
schaftliche Aktivitaten.

Optische Beeintrachtigung von zu schiitzenden Gesamtanlagen inklusive der fur ihr Erscheinungs-
bild notwendigen Umgebung (Freirdume, Freiflachen, Sichtbeziige) treten in Mittelhessen als Fol-
ge von Siedlungsentwicklung, Rohstoffabbau, Errichtung von Windenergieanlagen und Hoch-
spannungsleitungen oder Anlage von Verkehrswegen auf.

5.7.3  Status-quo-Prognose

Bei diesem Schutzgut sind bei Fortdauer des Status quo keine wesentlichen VVeranderungen zu er-
warten. Stellenweise sind zusétzliche optische Beeintrachtigungen wertvoller Ortsbilder, z. B. als
Folge der Errichtung von Windfarmen, zu erwarten.
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6 Ergebnisse der Wirkungsprognose und —bewertung (Buchstabe c, f, g und h geméaf
Anhang | der Plan-UP-RL, § 14g Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 und 6 UVPG)

Die Ergebnisse der Wirkungsprognose und -bewertung werden getrennt nach vorhabenbezogenen
und vorhabenibergreifenden (d. h. kumulativen) Auswirkungen dargestellt.

Nachfolgend werden zun&chst in Kap. 6.1 die vorhabenbezogenen Ergebnisse, differenziert nach
den im Einzelnen gepriften regionalplanerischen Festlegungen/Nutzungskategorien, zusammen-
fassend wiedergegeben. Dabei wird auch auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtern hin-
gewiesen.

Details fiir jedes im Einzelnen gepriifte VVorhabensgebiet werden in Form eines Datenblattes dar-
gestellt. Diese Datenblatter sind separat auf einer CD-ROM dokumentiert. Dort finden sich auch
Karten (MafRstab 1 : 100.000), die fiir jedes Schutzgut die Uberlagerung mit Vorhabensgebieten
und zugehorigen Wirkrdumen erkennen lassen.

AnschlieRBend erfolgen in Kap. 6.2 Ausfiihrungen zu den vorhabenibergreifenden (kumulati-
ven) Wirkungen. Diese werden bezogen auf die betrachteten Umweltaspekte/Schutzgiter und ge-
eignete Bezugsraume, z. B. Landschaftsraume, Mittelbereiche und Landkreise, dargestellt.

6.1 Vorhabenbezogene Umweltauswirkungen
6.1.1 Vorranggebiete Siedlung Planung

Anzahl, Umfang und Verbreitung in der Region

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 270 vorgesehene Siedlungszuwachsfldchen (Vorrangge-
biete Siedlung Planung, VRG Siedl P) mit einer Gesamtflache von 4.073 ha darauf gepriift, ob bei
ihrer Realisierung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei ging es
ausschlieSlich um Umweltkonflikte aus Gberdrtlicher Sicht.

Die gepriften Siedlungszuwachsflachen verteilen sich tber die gesamte Region und finden sich —
gemanR dem regionalplanerischen Ziel der dezentralen Konzentration — zumeist in den zentralen
Ortsteilen. Wahrend es sich im Verdichtungs- und Ordnungsraum hdufig um groRflachige Zu-
wachsfléchen (bis zu knapp 100 ha) handelt, sind die geplanten Siedlungserweiterungsflachen im
landlichen Raum, z. B. im Vogelsbergkreis sowie in groBen Teilen des Lahn-Dill-Kreises und des
Kreises Marburg-Biedenkopf, deutlich kleiner.

Die Uberortlich raumbedeutsamen, nachteiligen Wirkungen, die VRG Siedl P auf die Umwelt ha-
ben kénnen, und deren Reichweite sind in Kap. 4.1 beschrieben.

Erheblich betroffene Schutzgiter/Umweltaspekte

In fast 25 % der gepruften VRG Siedl P sind, jedenfalls aus regionaler Sicht, keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Bei der tberwiegenden Zahl der gepriiften Ge-
biete wurden allerdings erhebliche Beeintréachtigungen der Umweltaspekte/Schutzgiter prognos-
tiziert. Details enthalten die Datenblatter, die flr jedes geprifte Gebiet angelegt wurden, und die
Karten 1.1 — 1.4 (sieche CD-ROM).

Bei den Gebieten, fiir die erhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert werden, sind meistens nur
ein oder zwei Schutzgiter betroffen. In der Uberwiegenden Zahl dieser Félle handelt es sich dabei
um das Schutzgut ,,Boden* (Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Bdden). Dies gilt vor allem
fiir die Kreise GielRen, Limburg-Weilburg und Marburg-Biedenkopf. Sehr hdufig ist als einziges
oder zusammen mit dem Boden auch das Schutzgut ,,Fauna, Flora, Biologische Vielfalt“ betrof-
fen.

Bei zahlreichen gepriften Gebieten sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir mehrere
Schutzguter zu erwarten. Auch in diesen Féllen, bei denen mehrere Schutzguter erheblich beein-
trachtigt werden, ist das Schutzgut ,,Boden® mit den Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Bo-
den am haufigsten betroffen. Seltener, vor allem im Landkreis GieRen (Wetterau), werden Berei-
che mit Archivboden in Anspruch genommen.

Ebenfalls recht hdufig werden erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut ,,Fauna, Flora,
Biologische Vielfalt” prognostiziert. Vor allem wertvolle Biotope (Schwerpunktgebiete zur Si-
cherung des regionalen Biotopverbunds und Bereiche fiir Schutz und Entwicklung von Natur und
Landschaft) und Landschaftsschutzgebiete sind teils durch Inanspruchnahme, teils durch
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L&rm/Unruhe geplanter Baufldchen betroffen. Vereinzelt finden sich geplante Naturschutzgebiete
in der Umgebung und damit in der Wirkzone von Siedlungszuwachsflachen.

MéRig haufig befinden sich die geplanten Erweiterungsflachen in Luftleitbahnen oder groRflachig
in Kalt- bzw. Frischluftentstehungsgebieten; dies wiirde bei Realisierung voraussichtlich zu einer
erheblichen Verschlechterung des Schutzguts ,,Luft, Klima* (Frischluftversorgung und Durchluf-
tung) fuhren.

Selten und meist nur kleinflachig werden Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete
(Schutzzone 1), d.h. Gebietskategorien die dem Schutzgut ,,Wasser* zuzurechnen sind, in An-
spruch genommen.

Nur in sehr wenigen Féllen werden erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzguter ,,Landschaft”
(hier: Landschaftsraume mit sehr hohem Potenzial flir Landschafts- und Naturerleben und Histo-
rische Kulturlandschaften der Kategorie 1) oder ,,Sachwerte, kulturelles Erbe* (hier: Boden-
denkmale und Blickbeziehungen zu Ortsbildern) prognostiziert.

Bei keinem der Gebiete sind gravierende Konflikte wegen der Né&he zu sog. Storfallbetrieben zu
erwarten.

In zwei Fallen — Gebiet Nr. 218 bei Siegbach und Gebiet Nr. 509 bei Geminden (Felda) — wiirde
bei Realisierung des Siedlungszuwachses eine raumbedeutsame Waldinanspruchnahme von etwa
4 bzw. ca. 6 ha stattfinden.

Vorschlage zur Konfliktldsung

In der berwiegenden Zahl der Félle wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen auf der 6rtlichen Ebene (Bauleitplanung) gel6st werden
konnen. Hier greift die Abschichtung: Als Ergebnis der Plan-UP fiir den Regionalplan werden
Empfehlungen/Hinweise fur die Bauleitplanung gegeben. Dazu gehort beispielsweise die am
Plansatz 5.3-1 (Z) des RPM 2006 orientierte Empfehlung, besondere Anstrengungen zum spar-
samen Umgang mit Grund und Boden zu unternehmen und alle Méglichkeiten der Innenentwick-
lung (z. B. Nachverdichtung, SchlieBen von Bauliicken, Nutzung von Konversionsflachen) kon-
sequent zu prifen und zu nutzen. Oftmals sind vertiefende Untersuchungen erforderlich (z. B. bei
der randlichen Inanspruchnahme von Luftleitbahnen oder von wertvollen Biotopen).

Bei 53 Zuwachsflachen ist zu erwarten, dass es sich um gravierende, grof3flaichige Umweltkon-
flikte handelt, die wegen ihrer Konfliktintensitat auf der 6rtlichen Ebene nicht befriedigend geldst
werden koénnen. In diesen Féllen wére eine Verschiebung der Konfliktbewaltigung nicht sach-
dienlich, vielmehr muss hier die Regionalplanung einen Lésungsvorschlag unterbreiten. Dieser
sollte aus Umweltsicht Konsequenzen fir die Ausweisung der betroffenen Siedlungszuwachsfla-
che in der Regionalplankarte haben, wie nachfolgend im Einzelnen tabellarisch dokumentiert.

Sofern wertvolle bzw. empfindliche Gebiete (z. B. Biotope, Uberschwemmungsgebiete oder Zone
Il von Wasserschutzgebieten) nur randlich betroffen sind, wird zur Konfliktlésung (Vermei-
dungs- bzw. Minderungsmafinahme) eine Verkleinerung der Zuwachsflache vorgeschlagen und
auf einem Planausschnitt dokumentiert. Dies gilt bspw. fur vorgesehene Siedlungserweiterungs-
flachen in Haiger, Herborn, Biedenkopf, Wetzlar, Gieen und Herbstein.

Sofern die Realisierung einer Siedlungszuwachsflache grof3flachig zum Verlust wertvoller/-
empfindlicher Gebiete oder zu einer erheblichen Beeintrachtigung durch Larm/Unruhe flhren
wirde, wird als Ergebnis der Umweltpriifung ein Verzicht auf die Ausweisung am vorgesehenen
Standort vorgeschlagen und das Ergebnis einer durchgefiihrten Alternativenpriifung dokumen-
tiert.

Mit diesem Vorschlag aus Umweltsicht wird die regionalplanerische Abwagung nicht vorwegge-
nommen. Deren Ergebnis wird im Regionalplan dokumentiert. Dabei kann im Rahmen der Ge-
samtabwagung die Empfehlung des Umweltberichts (z. B. einen umweltvertraglicheren Alterna-
tivstandort auszuweisen) aufgegriffen oder es kénnen andere Belange hoher gewichtet und in der
Konsequenz vom Ergebnis der Umweltpriifung abgewichen werden. Dies wird jeweils begrindet.

Ergénzend zu der nachfolgenden Tabelle 8 enthdlt Anhang 1 Kartenausschnitte, auf denen die
nummerierten Gebiete und die Lésungsvorschldge aus Umweltsicht dargestellt sind.
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Tabelle 8: Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vorranggebiete Sied-
lung Planung (Siedlungszuwachsflachen)

Landkreis Limburg-Weilburg (Ifd. Nr. 1..)
101 Dornburg 15 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verzicht
schaftlich wertvoller Bdden, fur Vogel
westlich von aus regionaler Sicht wertvoller Le-
Frickhofen bensraum
120 Weilburg 14 Biotopverbund Verkleinerung im N
ndrdlich von
Kubach
121 Elz 10 Biotopverbund Verzicht
nordlich von
Elz
126 Limburga.d. |6 Wasserschutzgebiet (Zone 11), Bio- Verkleinerung im S unter Aussparung
Lahn topverbund der Zone Il des Wasserschutzgebietes
und der wertvollen Biotope sudlich der
westlich von B 49
Staffel
128 Runkel 9 NSG, Biotopverbund, Bereich land- Verzicht
wirtschaftlich wertvoller Béden, Ge-
stidlich der samtanlage lokaler Bedeutung (Burg
Kernstadt Schadeck)
131 Weinbach 11 LSG, Bereich landwirtschaftlich wert- | VVerkleinerung im Westen in Anpas-
voller Boden sung an die LSG-Grenze
westlich von
Weinbach
134 Weilmiinster 35 Biotopverbund, LSG, Bereich land- Verkleinerung im NO in Anpassung an
wirtschaftlich wertvoller Boden die LSG-Grenze
6Ostlich von
Weilmunster
146 Hinfelden 10 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verkleinerung im O; besser geeignete
schaftlich wertvoller Béden Alternative nordlich der L 3022
stidwestlich
von Kirberg
151 Bad Camberg |15 LSG, Biotopverbund Verkleinerung im O in Anpassung an
die LSG-Grenze
Ostlich der
Kernstadt
160 Dornburg 6 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verzicht
schaftlich wertvoller Boden
stiddstlich von
Frickhofen

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen




Tabelle 8 (Fortsetzung): Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vor-
ranggebiete Siedlung Planung (Siedlungszuwachsflachen)

161 Hadamar 4 Biotopverbund, LSG Verzicht
norddstlich
von Hadamar
163 Runkel 4 LSG, Biotopverbund, fur Vogel aus Verzicht
regionaler Sicht wertvoller Lebens-
nordlich von raum, Landschaftsbild, Gesamtanlage
Schadeck lokaler Bedeutung (Burg Schadeck)

Lahn-Dill-Kreis (Ifd. Nr. 2..)

Flammersbach

204 Eschenburg 35 Vogelschutzgebiet, fir Vogel aus Verkleinerung im N, um Abstand zum
regionaler Sicht wertvoller Lebens- Wald und Waldrand (Lebensraum stor-
norddstlich raum, Biotopverbund empfindlicher Vogelarten) zu vergro-
von Eibelshau- Rern; Verkleinerung im O wegen wert-
sen voller Biotope und Vogelschutzgebiet
214 Haiger 17 FFH-Gebiet, Biotopverbund Verzicht; besser geeignete Alternative
am NO-Rand von Allendorf
westlich von

215 Haiger 41

westlich der
Kernstadt

Biotopverbund, Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller Boden

Verkleinerung durch Verzicht auf aus
Biotopschutzsicht wertvolle, am Hang
gelegene Teilflache stidlich der Bahnli-
nie Haiger — Burbach; d. h. lediglich
Ausweisung der Teilflache nordlich der
Bahnlinie Haiger — Burbach als VRG
Siedl P in Anpassung an die Ortsumge-
hung (B 277 neu); besser geeignete
Alternative am NO-Rand von Allendorf

220 Herborn 99

zwischen Her-
born und Her-
bornseelbach

Biotopverbund, FFH-Gebiet, Vogel-
schutzgebiet, Kalt- und Frischluftent-
stehungsgebiet, Unzerschnittener
Raum hoher Wertigkeit, Bereich
landwirtschaftlich wertvoller Béden

Verzicht; besser geeignete Alternative:
am Sudrand der Ortslage Herborn

nordwestlich
von Driedorf

regionaler Sicht wertvoller Lebens-
raum, Bereich landwirtschaftlich
wertvoller Boden

222 Mittenaar 9 FFH-Gebiet, LSG Verkleinerung im O, um Inanspruch-
nahme des FFH-Gebiets zu vermeiden;
oOstlich von zusétzlich Einhaltung einer ausreichen-
Ballersbach den Pufferzone zum FFH-Gebiet
226 Driedorf 27 Vogelschutzgebiet, fir Vogel aus Verkleinerung im N, um Inanspruch-

nahme des VVogelschutzgebietes zu
vermeiden

230 Ehringshausen |5

stidostlich von
Ehringshausen

Biotopverbund

Verzicht

252 Wetzlar 17

sudlich von
Steindorf

FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, LSG

Konfliktlésung in Abhéngigkeit vom
Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeits-
prifung; Festlegung mit Vorbehalt
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Tabelle 8 (Fortsetzung): Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vor-
ranggebiete Siedlung Planung (Siedlungszuwachsflachen)

253 Wetzlar 20 FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, LSG, | Verzicht
Bereich oberflachennaher Lagerstétten
6Ostlich von
Steindorf
2003 Driedorf 7 Vogelschutzgebiet, fir Vogel aus Verzicht
regionaler Sicht wertvoller Lebens-
stidlich von raum
Driedorf
Landkreis Marburg-Biedenkopf (Ifd. Nr. 3..)
300 Biedenkopf 13 Biotopverbund, fiir Vdgel aus regiona- | Verzicht; besser geeignete Alternative:
ler Sicht wertvoller Lebensraum, am Ostrand von Wallau
westlich von Landschaftsraum mit sehr hohem
Wallau Potential fiir das Landschafts- und
Naturerleben
301 Breidenbach 9 LSG, Biotopverbund Verkleinerung im N in Anpassung an
die LSG-Grenze
stidéstlich von
Breidenbach
302 Biedenkopf 12 FFH-Gebiet, Biotopverbund, Bereich | Verzicht; besser geeignete Alternative:
landwirtschaftlich wertvoller Boden am Ostrand von Wallau
stiddstlich der
Kernstadt
307 Minchhausen | 14 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verkleinerung im W
schaftlich wertvoller Boden
nordlich von
Minchhausen
316 Rauschenberg |7 LSG, Bereich landwirtschaftlich wert- | Verzicht
voller Bdden
norddstlich
von Rauschen-
berg
326 Kirchhain 31 Biotopverbund, Orts- und Land- Verkleinerung im N
schaftsbild
zwischen
Kirchhain und
Langenstein
347 Ebsdorfer- 22 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verkleinerung im N
grund schaftlich wertvoller Boden
stidwestlich
von Dreihau-
sen
366 Lahntal 9 Biotopverbund, Geschiitzter Land- Verkleinerung im N und O
schaftsbestandteil
stiddstlich von
GoRfelden
3001 Biedenkopf 3 FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, Bio- | Verzicht; besser geeignete Alternative:
topverbund am Ostrand von Wallau
norddstlich der
Kernstadt
3008 Fronhausen 15 Biotopverbund, fur VVogel aus regiona- | Verkleinerung im SO
ler Sicht wertvoller Lebensraum,
stidwestlich Wald mit Bodenschutzfunktion
von Fronhau-
sen

46
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Tabelle 8 (Fortsetzung): Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vor-
ranggebiete Siedlung Planung (Siedlungszuwachsflachen)

Landkreis Giel3en (Ifd. Nr. 4..)

nordwestlich
der Kernstadt

Bereich landwirtschaftlich wertvoller
Bdden

410 Heuchelheim | 36 Biotopverbund, fiir Vdgel aus regiona- | Verkleinerung im O unter Aussparung
ler Sicht wertvoller Lebensraum, Be- | der alten Bahntrasse und der ostlich
zwischen Kin- reich landwirtschaftlich wertvoller angrenzenden Teilflache
zenbach und Bdden
Heuchelheim
411 Heuchelheim | 16 Uberschwemmungsgebiet, Bereich Verzicht
landwirtschaftlich wertvoller Boden
Ostlich von
Heuchelheim
412 Gielen 55 Uberschwemmungsgebiet, Luftleit- Verzicht
bahn, Biotopverbund, Bereich land-
nordéstlich der wirtschaftlich wertvoller Boden
Weststadt
414 Buseck 25 Uberschwemmungsgebiet, FFH- Verkleinerung unter Verzicht auf Teil-
Gebiet, Biotopverbund, Auenverbund- | fl&che sidlich der L 3128 in der Wie-
ndrdlich und LSG, Bereich landwirtschaftlich wert- | seck-Aue
westlich von voller Bdden
GroRen-
Buseck
417 Griinberg 36 Uberschwemmungsgebiet Verkleinerung unter Verzicht auf Teil-
flache ostlich der L 3007 in der A-
sudlich der schersbach-Aue
Kernstadt
431 Laubach 10 LSG, Biotopverbund Verzicht
norddstlich der
Kernstadt
438 Hungen 47 Vogelschutzgebiet, Biotopverbund, Verkleinerung unter Verzicht auf wald-

nahe Bereiche

Vogelsbergkreis (Ifd. Nr. 5..)

502 Grebenau 22 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verkleinerung im Westen
schaftlich wertvoller Bdden
nordlich von
Grebenau
503 Homberg 26 fur Vogel aus regionaler Sicht wert- Verkleinerung im Stiden
(Ohm) voller Lebensraum, Bereich landwirt-
schaftlich wertvoller Béden, Land-
Gstlich der schaftsbild
Kernstadt
505 Romrod 6 Uberschwemmungsgebiet, Biotop- Verzicht
verbund, Auenverbund-LSG
nérdlich von
Romrod
508 Alsfeld 12 Biotopverbund, Bereich landwirt- Verkleinerung im Norden
schaftlich wertvoller Boden
nordlich von
Altenburg
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Tabelle 8 (Fortsetzung): Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vor-
ranggebiete Siedlung Planung (Siedlungszuwachsflachen)

512 Miicke 16 Biotopverbund, NSG, Luftleitbahn Verzicht
zwischen Mer-
lau und Nie-
der-Ohmen
515 Lauterbach 52 Biotopverbund, Kalt- Verkleinerung im O und S
(Hessen) [Frischluftentstehungsgebiet, Bereich
landwirtschaftlich wertvoller Béden
stidostlich der
Kernstadt
521 Herbstein 15 Uberschwemmungsgebiet, Vogel- Verkleinerung im O unter Aussparung
schutzgebiet, fir Vogel aus regionaler | von Uberschwemmungs- VS- und
nordostlich Sicht wertvoller Lebensraum, FFH- FFH-Gebiet
von Herbstein Gebiet
523 Schotten 11 Vogelschutzgebiet , Wasserschutzge- | Verkleinerung im SO unter Aussparung
biet (Zone I1), Biotopverbund, LSG, der WSG-Zone Il, des LSG ,,Vogels-
stidwestlich fiir Végel aus regionaler Sicht wert- berg“ und der ufernahen Bereiche der
von Schotten voller Lebensraum Nidda
524 Schotten 9 Vogelschutzgebiet, LSG, Biotopver- | Verzicht
bund, Landschaftsraum mit sehr ho-
stdostlich von hem Potenzial fiir Landschafts- und
Schotten Naturerleben, Historische Kulturland-
schaft Kat. 1, Bereich landwirtschaft-
lich wertvoller Béden
526 Schotten 10 Vogelschutzgebiet, LSG, Biotopver- | Verzicht
bund, Landschaftsraum mit sehr ho-
westlich von hem Potenzial fur Landschafts- und
Michelbach Naturerleben, Historische Kulturland-
schaft Kat. 1
527 Grebenhain 18 Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet, fiir Verkleinerung im SO
Végel aus regionaler Sicht wertvoller
stidéstlich von Lebensraum, Biotopverbund, Bereich
Grebenhain landwirtschaftlich wertvoller Béden
5001 Antrifttal 2 Biotopverbund Verzicht; besser geeignete Alternative:
am Nordostrand von Ruhlkirchen
sudostlich von
Antrifttal
5002 Antrifttal 1 Biotopverbund, Landschaftsbild Verzicht; besser geeignete Alternative:
am Nordostrand von Ruhlkirchen
stidlich von
Antrifttal
5006 Feldatal 13 Biotopverbund, fiir Vogel aus regiona- | Verzicht
ler Sicht wertvoller Lebensraum,
6Ostlich von Landschaftsbild
Kestrich

6.1.2 Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung

Anzahl, Umfang und Verbreitung in der Region

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 86 vorgesehene Industrie- bzw. Gewerbezuwachsflachen
(Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung, VRG IuG P) mit einer Gesamtflache von 1.663
ha darauf gepruft, ob bei ihrer Realisierung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten sind. Dabei ging es ausschlieRlich um Umweltkonflikte aus Gberdrtlicher Sicht.
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Die gepruften Zuwachsflachen verteilen sich ber die gesamte Region und finden sich — geméRi
dem regionalplanerischen Ziel der Ausweisung von gewerblichen Schwerpunkten — zumeist in
den zentralen Ortsteilen von Mittel- und Oberzentren sowie an verkehrsgiinstig gelegenen Stellen.
Waéhrend es sich teilweise um gro3flachige Zuwachsflachen (bis zu 170 ha) handelt, sind die ge-
planten Industrie-/Gewerbeerweiterungsflachen im landlichen Raum, z.B. im Vogelsbergkreis
sowie in groRen Teilen des Lahn-Dill-Kreises und des Kreises Marburg-Biedenkopf, deutlich
kleiner.

Die uberdrtlich raumbedeutsamen, nachteiligen Wirkungen, die VRG luG P auf die Umwelt ha-
ben kénnen, und deren Reichweite sind in Kap. 4.1 beschrieben.

Erheblich betroffene Schutzgiiter/Umweltaspekte

In knapp 20 % der gepriiften VRG IuG P sind, jedenfalls aus regionaler Sicht, keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Bei der Uberwiegenden Zahl der gepriften Ge-
biete wurden allerdings erhebliche Beeintrachtigungen der Umweltaspekte/Schutzgiter prognos-
tiziert. Details enthalten die Datenblatter, die fir jedes gepriifte Gebiet angelegt wurden, und die
Karten 1.1 — 1.4 (siehe CD-ROM).

Bei den Gebieten, fur die erhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert werden, ist oft nur ein
Schutzgut (meist das Schutzgut ,,Boden*) betroffen, in einigen Féllen sind erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen flr zwei oder mehrere Schutzgiiter zu erwarten.

Am meisten betroffen ist, wie auch bei den Siedlungszuwachsflachen, das Schutzgut ,,Boden* mit
den Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Boden. In einzelnen Fallen werden Bereiche mit Ar-
chivboden in Anspruch genommen.

Ebenfalls recht haufig von erheblichen nachteiligen Auswirkungen betroffen ware bei Realisie-
rung das Schutzgut ,,Mensch, Bevélkerung“. Ursache sind zum einen die mdglichen Emissionen,
die in benachbarten (vorhandenen oder geplanten) Wohnbauflachen zu erheblichen Konflikten
fiihren kénnen. Zum anderen kann in vielen Féllen die absehbare Verkehrserschlieung proble-
matisch sein, wenn der durch das neue Industrie- oder Gewerbegebiet verursachte Verkehr zu ei-
ner deutlichen Verkehrszunahme in Ortsdurchfahrten fiihren wirde.

In zahlreichen Fallen werden erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut ,,Fauna, Flora, bio-
logische Vielfalt” prognostiziert. Vor allem wertvolle Biotope (Schwerpunktgebiete zur Siche-
rung des regionalen Biotopverbundes und Bereiche fiir Schutz und Entwicklung von Natur und
Landschaft) sind durch Inanspruchnahme und durch L&rm/Unruhe geplanter Bauflachen betrof-
fen. Vereinzelt finden sich geplante Naturschutzgebiete in der Umgebung und damit in der Wirk-
zone von Zuwachsflachen.

Gelegentlich und meist nur kleinflachig werden Wasserschutzgebiete (Schutzzone 11 und 111) und
Uberschwemmungsgebiete, d. h. Gebietskategorien, die dem Schutzgut ,Wasser” zuzurechnen
sind, in Anspruch genommen.

Selten befinden sich die geplanten Erweiterungsflachen in Luftleitbahnen oder grof3flachig in
Kalt- bzw. Frischluftentstehungsgebieten; dies wirde bei Realisierung voraussichtlich zu einer
erheblichen Verschlechterung des Schutzguts ,,Luft, Klima* (Frischluftversorgung und Durchlif-
tung) fuhren.

In sehr wenigen Fallen werden erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts ,,Landschaft* prog-
nostiziert. Betroffen sind im VVogelsberg Landschaftsr&ume mit sehr hohem oder hohem Potenzial
fiir Landschafts- und Naturerleben und Historische Kulturlandschaften der Kategorie 1.

In einem Fall (Gebiet Nr. 205 bei Haiger) wirde bei Realisierung des Industrie- und Gewerbezu-
wachses eine raumbedeutsame Waldinanspruchnahme von etwa 8 ha stattfinden.

Vorschlage zur Konfliktlésung

In der Uberwiegenden Zahl der Falle wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen auf der 6rtlichen Ebene gelést werden kdnnen. Als Er-
gebnis der Plan-UP fur den Regionalplan werden im Sinne der Abschichtung Empfehlun-
gen/Hinweise fir die Bauleitplanung gegeben. Dazu gehort beispielsweise die Empfehlung, durch
eine Hohenbeschrankung der Gebaude und durch gute randliche Eingriinung negative optische
Auswirkungen auf aus Uberoértlicher Sicht bedeutsame Landschaftsrdume zu minimieren.
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Bei 11 Zuwachsflachen (vgl. Tabelle 9) ist zu erwarten, dass es sich um gravierende, grof3flachige
Umweltkonflikte handelt, die wegen ihrer Konfliktintensitat auf der ortlichen Ebene nicht befrie-
digend geldst werden kénnen. Dies sollte aus Umweltsicht Konsequenzen flr die Ausweisung der
betroffenen Gewerbe- bzw. Industriezuwachsflache in der Regionalplankarte haben, wie nachfol-
gend im Einzelnen tabellarisch dokumentiert.

Sofern wertvolle bzw. empfindliche Gebiete (z. B. Zone Il von Wasserschutzgebieten) nur rand-
lich betroffen sind, wird zur Konfliktlésung (Vermeidungs- bzw. Minderungsmanahme) eine
Verkleinerung der Zuwachsflache vorgeschlagen und auf einem Planausschnitt dokumentiert.
Wo die Realisierung einer Zuwachsflache grof3flachig zum Verlust wertvoller/fempfindlicher Ge-
biete oder zu einer erheblichen Beeintrachtigung durch Larm/Unruhe fiihren wiirde, wird als Er-
gebnis der Umweltpriifung ein Verzicht auf die Ausweisung am vorgesehenen Standort vorge-
schlagen und das Ergebnis einer durchgefiihrten Alternativenpriifung dokumentiert.

Mit diesem Vorschlag aus Umweltsicht wird die regionalplanerische Abwégung nicht vorwegge-
nommen. Deren Ergebnis wird im Regionalplan dokumentiert. Dabei kann im Rahmen der Ge-
samtabwagung die Empfehlung des Umweltberichts (z. B. einen umweltvertraglicheren Alterna-
tivstandort auszuweisen) aufgegriffen oder es kénnen andere Belange hoher gewichtet und in der
Konsequenz vom Ergebnis der Umweltprifung abgewichen werden. Dies wird jeweils begriindet.

Ergénzend zu der nachfolgenden Tabelle 9 enthdlt Anhang 1 Kartenausschnitte, auf denen die
nummerierten Gebiete und die Lésungsvorschldge aus Umweltsicht dargestellt sind.

Tabelle 9: Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP flr die vorgesehenen Vorranggebiete In-
dustrie und Gewerbe Planung (Industrie- und Gewerbezuwachsflachen)

Landkreis Limburg-Weilburg (Ifd. Nr. 1..)
101 Merenberg 37 Landschaftshild, Blickbe- Verkleinerung im Norden
ziehungen
westlich von
Merenberg
106 Hadamar 28 NSG (Planung), Biotopver- | Verkleinerung im Westen
bund, WSG 1II
ndrdlich von
Hadamar
Lahn-Dill-Kreis (Ifd. Nr. 2..)
206 Haiger 11 Vogelschutzgebiet, fir V6- | Verzicht; besser geeignete Alternative:
gel aus regionaler Sicht stidéstlich an Gebiet G 205 angrenzend
westlich von wertvoller Lebensraum
Haigerseel-
bach
220 Wetzlar, Lah- | 15 NSG (Planung), Biotopver- | Verzicht; besser geeignete Alternati-
nau bund, Bereich landwirt- ven: VRG IuG P Nr. 410 und 411 (in
schaftlich wertvoller Béden | aus Umweltsicht verkleinerter Form)
,Kihmark* oder Ausweisung eines VRG luG P 6st-
lich der A 45
Landkreis Giel3en (Ifd. Nr. 4..
400 Lollar 11 Uberschwemmungsgebiet, Verzicht; besser geeignete Alternative:
Erholungsschwerpunkt, Be- | nérdlich von Lollar an der B 3
sudwestlich reich landwirtschaftlich
der Kernstadt wertvoller Bdden, Siedlung
(Ortsdurchfahrt)
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Tabelle 9 (Fortsetzung): Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vor-
ranggebiete Industrie und Gewerbe Planung (Industrie- und Gewerbezuwachsflachen)

410 Giellen 74 Biotopverbund, fir Végel Verkleinerung im Osten
aus regionaler Sicht wert-
nordwestlich voller Lebensraum, Bereich
von Litzel- landwirtschaftlich wertvol-
linden ler Boden, Siedlung (Orts-
durchfahrt)
411 Giellen 163 Biotopverbund, fiir Végel Verkleinerung im Nordosten
aus regionaler Sicht wert-
westlich von voller Lebensraum, Bereich
Liutzellinden landwirtschaftlich wertvol-
ler Béden, Siedlung (Orts-
durchfahrt)
Vogelsbergkreis (Ifd. Nr. 5..)
502 Homberg 7 Biotopverbund, fir Vogel Verzicht
(Ohm) aus regionaler Sicht wert-
voller Lebensraum
nordostlich
der Kernstadt
512 Lauterbach 42 Biotopverbund, Kalt- Verkleinerung im Osten
(Hessen) JFrischluftentstehungsgebi
et, Bereich landwirtschaft-
nordlich der lich wertvoller Boden,
Kernstadt Landschaftsraum mit ho-
hem Potenzial fir das
Landschafts- und Naturer-
leben, Siedlung (Ortsdurch-
fahrt)
516 Schotten 9 LSG, Vogelschutzgebiet, Verzicht
WSG Zone I, WSG Zone
norddstlich 111, Landschaftsraum mit
von Schotten sehr hohem Potenzial fur
Landschafts- und Naturer-
leben, Historische Kultur-
landschaft Kat. 1, Biotop-
verbund
519 Grebenhain 7 Vogelschutzgebiet, fir V6- | Verzicht
gel aus regionaler Sicht
norddstlich wertvoller Lebensraum,
von Greben- LSG, Biotopverbund
hain

6.1.3 Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung

Anzahl, Umfang und Verbreitung in der Region

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 18 vorgesehene Rohstoffabbaufldchen (Vorranggebiete
fiir den Abbau oberflachennaher Lagerstéatten Planung - VRG AOL P -) mit einer Gesamtflache
von 650 ha darauf geprift, ob bei ihrer Realisierung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
zu erwarten sind. Dabei ging es ausschlieflich um Umweltkonflikte aus tberdértlicher Sicht.

Die gepriften Abbauflachen befinden sich, orientiert an den geologischen Gegebenheiten und der
Verbreitung abbauwdrdiger Gesteine, im Lahn-Dill-Bergland, Westerwald, Limburger Becken, in
der Lahn- und Ohmaue sowie im Vogelsberg.

Die uberdrtlich raumbedeutsamen, nachteiligen Wirkungen, die VRG AOL P auf die Umwelt ha-

ben kénnen, und deren Reichweite sind in Kap. 4.1 beschrieben.

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen
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Erheblich betroffene Schutzgiter/Umweltaspekte

Bei fast allen gepruften Gebieten sind erhebliche Beeintrachtigungen der Umweltaspekte/Schutz-
guter zu erwarten. Details enthalten die Datenblatter, die fur jedes geprifte Gebiet angelegt wur-
den, und die Karten 2.1 — 2.4 (siehe CD-ROM).

Bei den Gebieten, fiir die erhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert werden, sind meistens
zwei oder mehrere Schutzguter betroffen.

Stark betroffen wéren bei einer Realisierung die Schutzguter ,,Boden*, ,,Fauna, Flora, biologische
Vielfalt” und ,,Wasser*. Vor allem wertvolle Biotope (Schwerpunktgebiete zur Sicherung des re-
gionalen Biotopverbunds und Bereiche fur Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft)
sind durch Inanspruchnahme und durch Larm/Unruhe geplanter Abbaufldchen betroffen. Verein-
zelt finden sich Schutzgebiete (NSG, LSG, FFH-Gebiet, Immissionsschutzwald) im Wirkraum
dieser Flachen. In den Naturrdumen (naturrdumlichen Haupteinheiten) ,,Oberwesterwald* und
»2Amoneburger Becken“ wirden vorgesehene VRG AOL P kumulativ zu einem relativ hohen
Verlust wertvoller Biotope fiihren (vgl. Kap. 6.2.2). Haufig befinden sich die geplanten Abbau-
flachen in Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Bdden, Bereichen mit Archivboden oder in
Wald mit Bodenschutzfunktion. Oft wird die Zone 111 von Wasserschutzgebieten in Anspruch ge-
nommen.

Nur in sehr wenigen Fallen werden erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzguts ,,Landschaft*
prognostiziert. Betroffen sind unter anderem Landschaftsraume mit sehr hohem Potenzial fir
Landschafts- und Naturerleben sowie Historische Kulturlandschaften der Kategorie 1.

In der Regel handelt es sich bei den VRG AOL P um Erweiterungen bestehender Abbauflachen
oder um Neuaufschlisse in unmittelbarer Nachbarschaft von Abbauflachen, deren Rohstoffvor-
kommen in absehbarer Zeit ausgebeutet sein wird. Weil die Produktion nicht wesentlich erhéht
wird, kommt es durch die neuen Abbauflachen voraussichtlich nicht zu einer erheblichen Ver-
kehrszunahme. Das Schutzgut ,,Mensch, Bevolkerung* wird dadurch nicht zusatzlich belastet.

In 8 Fallen liegen die geplanten Abbauflachen volistandig oder groflachig im Wald, d. h., es
wirde bei Realisierung eine raumbedeutsame Waldinanspruchnahme stattfinden. Im Naturraum
,Oberwesterwald* und im angrenzenden ,,Hohen Westerwald“ wiirde es kumulativ zu einer Inan-
spruchnahme von ca. 150 ha Wald kommen.

Vorschlage zur Konfliktlésung

In der Regel wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf der értlichen Ebene (insbesondere in einem Rahmenbetriebsplan und auf der
Basis einer projektbezogenen UVP und eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes) geldst
werden konnen. Als Ergebnis der Plan-UP fur den Regionalplan werden im Sinne der Abschich-
tung Empfehlungen/Hinweise flr die Fachplanung gegeben. Dazu z&hlen z. B. Vorschldge fir die
Einbindung von Abbauflachen in die Landschaft oder zum Umgang mit Archivbdden. In den
VRG AOL P in den Naturrdaumen (naturradumlichen Haupteinheiten) ,,Oberwesterwald“ und ,,A-
moneburger Becken* ist auf Grund der kumulativen Belastung in besonderem Mal3e eine Erhal-
tung und Entwicklung wertvoller Lebensrdume anzustreben. Zur Kompensation der gro3flachigen
Waldinanspruchnahme im Naturraum ,,Oberwesterwald* und im angrenzenden ,,Hohen Wester-
wald“ ist in den entsprechenden VRG AOL P nach Beendigung des Abbaus in angemessenem
Umfang wieder Wald zu entwickeln. Darliber hinausgehende Ersatzaufforstungen sollten in den
Naturraum-Haupteinheitengruppen ,,Westerwald* bzw. ,,GielRen-Koblenzer Lahntal” vorgenom-
men werden.

Bei vier geplanten Abbaufldchen nahe Breitscheid, GielRen, Leun und Kirchhain (vgl. Tabelle 10)
ist zu erwarten, dass es sich um gravierende Umweltkonflikte handelt, die auf der értlichen Ebene
nicht befriedigend geldst werden kénnen. Dies sollte aus Umweltsicht Konsequenzen fir die
Ausweisung der betroffenen Flache in der Regionalplankarte haben, wie nachfolgend tabellarisch
dokumentiert.

Soweit die vorgesehenen Abbauflachen nur an ihrem Rand wertvolle bzw. empfindliche Gebiete
(hier: Immissionsschutzwald, NSG, FFH-Gebiet) beruhren, wird zur Konfliktldsung (Vermei-
dungs- bzw. MinderungsmaRnahme) eine Verkleinerung der jeweiligen Abbaufléache vorgeschla-
gen und auf einem Planausschnitt dokumentiert. Bei der Flache in Breitscheid wird aufgrund von
Konflikten ein Verzicht empfohlen.
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Ergénzend zu der nachfolgenden Tabelle 10 enthédlt Anhang 1 Kartenausschnitte, auf denen die
Gebiete und die Losungsvorschlédge aus Umweltsicht dargestellt sind.

Tabelle 10: Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP fiir die vorgesehenen Vorranggebiete fir
den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen

VRG | Lage GrofRe Erheblich betroffene Um- Vorschlag zur Konfliktldsung
AOL (ha) weltaspekte
Pla-
nung
Nr.
Lahn-Dill-Kreis
613 Breitscheid 17 FFH-Gebiet (weit verzweigtes | Verzicht
Hohlensystem), Biotopver-
ostlich von Breit- bund, Bereich fir die Grund-
scheid wassersicherung, Landschafts-
raum mit hohem Potenzial fur
Landschafts- und Naturerleben,
Historische Kulturlandschaft
Kat. Il
1370 | Leun 69 FFH-Gebiet, Biotopverbund Verkleinerung im Osten unter Aussparung
des FFH-Gebiets; dadurch auch Minimie-
nordostlich von rung des Verlustes wertvoller Biotope;
Stockhausen Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Zulassungs-
verfahren
Landkreis Giefl3en
648 Giellen 20 Schutzwald (hier: Immissions- | Verkleinerung im SO und NO unter Aus-
schutzwald) sparung des Immissionsschutzwaldes
am GieRener
Nordkreuz
Landkreis Marburg-Biedenkopf
1377 Kirchhain 84 NSG (Bestand), Auenverbund- | Verkleinerung im Sudosten unter Aus-
LSG, Biotopverbund, Bereich | sparung des Naturschutzgebiets; dadurch
stidostlich von landwirtschaftlich wertvoller auch Minimierung des Verlustes wertvol-
Niederwald Boden, WSG-Zone I11, Bereich | ler Biotope. Der geplante Abbau wird von
fur die Grundwassersicherung, | Wasserwirtschaft und Naturschutz als
regionaler Erholungsschwer- Maéglichkeit einer Aufwertung des Gebiets
punkt gesehen. Dazu ist die Abbau- und Renatu-
rierungsplanung auf die betroffenen As-
pekte abzustimmen.

6.1.4 Bundesfernstralen und sonstige regional bedeutsame Straf3en Planung

Anzahl, Umfang und Verbreitung in der Region

Im Zuge der Plan-UP wurden insgesamt 17 vorgesehene StralRen darauf geprift, ob bei ihrer Rea-
lisierung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Dabei ging es ausschliel3-
lich um Umweltkonflikte aus tberdrtlicher Sicht. Fir die zur Ausweisung im RPM 2006 vorgese-
henen StraBenplanungen liegen regelmaRig projektbezogene Umweltvertraglichkeitsstudien vor.
Insofern war es Aufgabe der Plan-UP, die Aussagen dieser z. T. alteren Untersuchungen in die
Beurteilung einzubeziehen und ggf. durch aktuelle Erkenntnisse aus regionaler Sicht zu erganzen.

Im Einzelnen handelt es sich bei den gepriften StraRen um die BAB A 49 im Nordosten der Re-
gion sowie um 10 BundesstraBen und 6 sonstige regional bedeutsame Straf3en, die sich lber die
gesamte Region verteilen. Neben der A 49 mit 25 km ist die B 252 im Bereich MUinchhausen —
Wetter(Hessen) — Lahntal (Gesamtldnge 17 km) die langste der in der Umweltpriifung behandel-
ten Strallentrassen.

Die uberdrtlich raumbedeutsamen nachteiligen Wirkungen, die Straen auf die Umwelt haben
kdnnen, und deren Reichweite sind in Kap. 4.1 beschrieben. Zu bedenken sind auch mégliche po-
sitive Verdnderungen der Umwelt, auf die nachfolgend hingewiesen wird.

Erheblich betroffene Schutzgiter/Umweltaspekte

Bei der Uberwiegenden Zahl der gepriften Stralentrassen sind aus regionaler Sicht erhebliche
Beeintrachtigungen einzelner oder mehrerer Umweltaspekte/Schutzglter zu erwarten. Details
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enthalten die Datenblatter, die fur jede geprifte Trasse angelegt wurden, und die Karten 3.1 — 3.4
(siehe CD-ROM).

Am meisten betroffen ist das Schutzgut ,,Boden* mit den Bereichen mit landwirtschaftlich wert-
vollem Boden und das Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt“. Vor allem wertvolle Bio-
tope (Schwerpunktgebiete zur Sicherung des regionalen Biotopverbunds und Bereiche flr Schutz
und Entwicklung von Natur und Landschaft) und Landschaftsschutzgebiete, teils auch Natur-
schutzgebiete und NATURA-2000-Gebiete sind durch Inanspruchnahme und/oder durch
L&rm/Unruhe geplanter Stralen betroffen.

MaRig haufig befinden sich die geplante StralRentrassen in Luftleitbahnen und wirden hier bei ei-
ner Realisierung voraussichtlich zu einer erheblichen Verschlechterung des Schutzguts ,,Luft,
Klima* (Frischluftversorgung und Durchliiftung, Luftqualitit) fuhren.

Stellenweise werden Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete (Schutzzone 11), d. h.
Gebietskategorien, die dem Schutzgut ,,Wasser* zuzurechnen sind, in Anspruch genommen. Der
vorgesehene Trassenkorridor (300 m beidseits der in der Regionalplankarte festgelegten Trassen-
linie) durchschneidet diese Gebiete oder berihrt sie randlich.

In sehr wenigen Fallen werden erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter ,,Landschaft®
(hier: Landschaftsraume mit sehr hohem Potenzial flr Landschafts- und Naturerleben, Histori-
sche Kulturlandschaften und unzerschnittene Rdume) prognostiziert.

Neben den genannten erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen sind als Folge von Orts-
durchfahrten auch positive Veranderungen der Umwelt, speziell des Schutzguts ,,Mensch, Bevél-
kerung®, zu erwarten. Die Verlegung der B 252 zwischen Miinchhausen und Lahntal aus dem
Wetschafttal heraus in Hanglage kann in der Gesamtbilanz zu einer geringfiigigen Verbesserung
der Qualitét des Schutzgutes ,,Luft, Klima“ (hier: Luftleitbahn) fiihren.

Einige geplante StraRentrassen verlaufen im Regionalen Griinzug. Damit sind im Einzelfall er-
hebliche Beeintrachtigungen der Funktionen des Regionalen Griinzugs verbunden.

Im Fall der BAB A 49 wirde bei Realisierung eine raumbedeutsame Waldinanspruchnahme von
ca. 20 ha stattfinden.

Vorschlage zur Konfliktldsung

In der Gberwiegenden Zahl der Félle wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen im Zulassungsverfahren (Planfeststellungsverfahren) ge-
l6st werden kdnnen. Hier greift die Abschichtung: Als Ergebnis der Plan-UP fir den Regional-
plan werden Empfehlungen/Hinweise fiir die Fachplanung gegeben. Dazu gehdéren in erster Linie
Vorschlage zur Vermeidung bzw. Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen im Zuge der
Feintrassierung innerhalb des Trassenkorridors, der mit einer Breite von jeweils 300 m beidseits
der im Regionalplan festgelegten Trasse anzusetzen ist. Dadurch lasst sich die Inanspruchnahme
von wertvollen Biotopen, Wald mit Bodenschutzfunktion, Wasserschutzgebieten (Zone I1), Uber-
schwemmungsgebieten, unzerschnittenen Rdumen hoher oder mittlerer Wertigkeit und anderen
wertvollen bzw. empfindlichen Gebieten vermeiden oder minimieren. In gleicher Weise kénnen
dadurch die Inanspruchnahme und Fernwirkungen in NATURA-2000-Gebiete gemindert werden
(vgl. Bericht zur FFH-Vorpriifung zum Regionalplan Mittelhessen 2006).

Auch die durch die Inanspruchnahme des Regionalen Griinzugs verursachten Beeintréchtigungen
von regionalplanerischen Freiraumfunktionen lassen sich im Zulassungsverfahren unter Beteili-
gung der Oberen Landesplanungsbehdrde angemessen mindern oder kompensieren.

Weitere Vorschldge betreffen Geschwindigkeitsbeschrankungen in bestimmten Trassenabschnit-
ten, um insbesondere Beeintrdchtigungen der Schutzguter ,,Mensch, Bevélkerung® und ,,Luft,
Klima“ zu minimieren.

Im Ubrigen ist die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft im Rahmen der vorha-
benbezogenen Umweltvertraglichkeitspriifung und FFH-Vertrdglichkeitsprifung sowie der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung grundsétzlich dazu geeignet, wesentliche, in der Plan-UP fir
den RPM aufgezeigte nachteilige Umweltauswirkungen auszugleichen oder zu ersetzen. Oftmals
sind dazu vertiefende Untersuchungen erforderlich.
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Bei drei geplanten StraRen (BAB A 49, B 254 neu, L 3031 neu) ist zu erwarten, dass es sich um
gravierende Umweltkonflikte handelt, die im Zulassungsverfahren nicht befriedigend geldst wer-
den koénnen. Dies sollte aus Umweltsicht Konsequenzen fir die Ausweisung der betroffenen Tras-
se in der Regionalplankarte haben, wie nachfolgend tabellarisch dokumentiert.

Ergdnzend zu der nachfolgenden Tabelle 11 enthdlt Anhang 1 Kartenausschnitte, auf denen L6-

sungsvorschléage fur die BAB A 49 und fiur die L 3031 - neu - aus Umweltsicht dargestellt sind.

Tabelle 11: Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der FFH-Prognose fur die vorgesehe-
nen BundesfernstraRen und sonstigen regional bedeutsamen Stral3en

Geplante Lage Lange Erheblich betroffene Umweltas- Vorschlag zur Konfliktlésung
Stralle ca. (km) | pekte geman Plan-UP bzw. FFH-
(Art, Nr.) Prognose
Landkreis Marburg-Biedenkopf / Vogelsbergkreis
BAB Neustadt (Hes- |25 FFH-Gebiet, Mensch (Bevolke- Wahl einer umweltvertraglicheren
A 49 sen), Stadtallen- rung), Bereich landwirtschaftlich Alternativtrasse auferhalb oder am
dorf, Kirtorf, wertvoller Bdden, Bereich mit Ar- Rande von FFH-Gebieten in Ab-
Homberg (Ohm), chivboden, WSG, Bereich fiir die hangigkeit vom Ergebnis der FFH-
Gemlinden (Fel- Grundwassersicherung, unzerschnit- | Vertraglichkeitsprufung und wei-
da) tener Raum mittlerer Wertigkeit tergehender Erkenntnisse zu Um-
weltauswirkungen
Vogelsbergkreis
B 254 Lauterbach (Hes- | 11 FFH-Gebiet, Bereich landwirt- Konfliktlésung in Abhé&ngigkeit
sen), Wartenberg schaftlich wertvoller Béden, WSG, | vom Ergebnis der laufenden FFH-
Bereich fur den Schutz oberirdi- Vertraglichkeitsprufung; Festle-
scher Gewasser, Landschaftsraum | gung mit Vorbehalt
mit hohem Potenzial fur das Land-
schafts- und Naturerleben; Sichtbe-
ziehungen zu Burgruine Wartenberg
Landkreis Limburg-Weilburg
L 3031 Bad Camberg 1 Auenverbund-LSG, WSG, Bereich | Verzicht
fiir die Grundwassersicherung, U-
zwischen Bad berschwemmungsgebiet, Bereich
Camberg und flir den Schutz oberirdischer Ge-
Wiirges wasser, Luftleitbahn, Bereich land-
wirtschaftlich wertvoller Béden
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Eine detailliertere Behandlung der Umweltauswirkungen der A 49 im Vergleich der beiden ge-
nannten Trassenvarianten findet sich in einem separaten Anhang zum Regionalplan Mittelhessen.

6.1.5

Im Zuge der Plan-UP gepriift wurde das geplante Hochwasserriickhaltebecken (HRB) im Bereich
des Haigerbachs im Nordwesten der Region, das grenziberschreitend auch Flachen im Bereich
des Kreises Siegen-Wittgenstein (Nordrhein-Westfalen) umfasst.

Die Plan-UP kommt zu dem Ergebnis, dass fur die Schutzguter ,,Mensch, Bevdlkerung®, ,,Boden®,
»Wasser”, ,,Luft, Klima“, ,,Landschaft“ und ,,Sachwerte, kulturelles Erbe* keine aus tberoértlicher
Sicht erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erhebliche Beeintréachti-
gungen werden fir das Schutzgut ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt“ prognostiziert. Betroffen
sind Vogelarten und Biotope des Grlnlands, die gegentiber Verdnderungen der hydrologischen
Gegebenheiten sehr empfindlich reagieren. Details enthalten das Datenblatt, das flr die gepriifte
Flache angelegt wurde, und die Karten 4.1 — 4.4 (siehe CD-ROM).

Auch eine flir den nordrhein-westfélischen Teil durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitsprifung
kommt zu einem negativen Ergebnis. Auf hessischer Seite ist nicht ausgeschlossen, dass die
Groppe, als malRgebliche durch das FFH-Gebiet ,,Dill bis Herborn-Burg mit Zufllissen zu schiit-
zende Art, durch eine zeitweilige Uberstauung des Haigerbachs erheblich beeintrachtigt werden
kann. Aufgrund dieser Gegebenheiten wird aus Umweltsicht ein Verzicht auf das geplante HRB
am vorgesehenen Standort vorgeschlagen. Dazu wurden stattdessen mégliche, zumutbare Alterna-
tiven gesucht und Uberschlagig geprift (vgl. folgende Tabelle und Kartenausschnitt in Anhang 1).

Hochwasserrickhaltebecken Planung
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Tabelle 12: Wesentliche Ergebnisse der Plan-UP und der FFH-Prognose fiir vorgesehene
Hochwasserrickhaltebecken

Lage Grofe Erheblich betroffene Um- Vorschlag zur Konfliktlésung geman Plan-UP
(ha) weltaspekte bzw. FFH-Prognose

Lahn-Dill-Kreis

Haiger 33, zu- FFH-Gebiet, Vogelschutzge- | Verzicht; evtl. bessere Alternativen: HRB Roden-
satzlich | biet, Biotopverbund bach/RoRbach und HRB Langenaubach/Aubach so-

stidwestlich von | in NRW wie weitere dezentrale Standorte im Dillgebiet; au-

Allendorf Rerdem lokale SchutzmalRhahmen an hochwasserge-

fahrdeten Ortslagen

Als Ergebnis der Grobpriifung alternativer Standorte ist festzuhalten: Aus Umweltsicht evtl. bes-
ser geeignete Standorte sind Rodenbach/RoRbach und Langenaubach/Aubach (aber am Aubach
vermutlich ebenfalls Beeintrachtigung von FFH-Gebiet, an beiden Standorten vermutlich Beein-
trachtigung wertvoller Biotope; fur andere Schutzguter keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen) sowie weitere dezentrale Standorte im Dillgebiet. Auerdem bieten sich lokale
SchutzmalRnahmen an hochwassergefahrdeten Ortslagen an. Abschlielende Aussagen sind nicht
mdoglich. Deshalb wird das geplante HRB mit Vorbehalt in der Regionalplankarte ausgewiesen,
d. h. unter der Voraussetzung einer Zuléssigkeit der Planung nach FFH-Vertraglichkeitsprifung
einschliellich FFH-Ausnahmeverfahren. Eine abschlieBende Konfliktldsung ist erst in Abhdngig-
keit von FFH-Vertréglichkeitsprifung einschl. FFH-Ausnahmeverfahren sowie detailliertem Al-
ternativenvergleich méglich.

6.1.6  Wechselwirkungen zwischen den Umweltaspekten/Schutzgutern

Die Plan-UP umfasst auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgiitern. Wechselwirkungen sind Wirkungsbeziehungen im 6kosystemaren
Wirkungsgefiige der Umwelt (energetisch, stofflich, informatorisch). Hierbei spielt auch das Zu-
sammenwirken mehrerer Wirkpfade eine Rolle.

Eine Beriicksichtigung samtlicher (6kosystemarer) Wechselbeziehungen bzw. -wirkungen in der
Umweltprifung ist nicht moglich. Der Plan-UP liegt primér ein auf einzelne Umweltaspekte bzw.
Schutzgiiter bezogenes Vorgehen zugrunde, weil konkrete Umweltauswirkungen in der Regel an
einzelnen Schutzgitern ansetzen und nur hinsichtlich einer konkreten Wirkung auf ein bestimmtes
Schutzgut beschrieben und bewertet werden kénnen.

Wie die nachfolgende Zusammenstellung der wirkungsrelevanten Zusammenhénge zwischen den
einzelnen Schutzgltern in Tabelle 13 zeigt, wird bereits die schutzgutbezogene Behandlung der
Umweltauswirkungen in der Plan-UP dem schutzgutlbergreifenden Aspekt der Wechselwirkun-
gen gerecht. Wechselwirkungen werden also im Rahmen der schutzgutbezogenen Vorgehensweise
integrativ mitbehandelt.

Dies geschieht daneben auch Uber die Betrachtung der Umweltauswirkungen auf gesetzlich ge-
schitzte und andere Bereiche wie Landschaftsschutzgebiete, Schutz- und Bannwald sowie unzer-
schnittene Raume, die aufgrund ihrer Bedeutung filr verschiedene Freiraumfunktionen schutzgut-
tibergreifend relevant sind.
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Tabelle 13: Zusammenstellung der schutzgutbezogenen Wechselwirkungen

Umweltaspekt/Schutzgut und
umweltbezogene Gebietskatego-

rie

Wechselwirkungen
zu anderen Umweltaspekten/Schutzgtitern

Mensch, Bevolkerung
- Vorranggebiet Siedlung
- Uberwdrmungsgebiet

Abhéngigkeit von Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen von kli-
matischen und lufthygienischen Gegebenheiten (Bioklima, Luftqualitét)
Anthropogene Vorbelastungen

Fauna, Flora, biologische Vielfalt

Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet
NATURA-2000-Gebiet

Gebiet mit sehr hoher Bedeutung
fiir gegen Windenergieanlagen
empfindliche VVogelarten
Schwerpunktgebiet fiir die Siche-
rung des regionalen Biotopverbun-
des; Bereich fiir Schutz und Ent-
wicklung von Natur und Land-
schaft

Schutz-, Bannwald

Abhdngigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
(Bodenform, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewas-
ser)

Abhéngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-
raumausstattung (Vegetation / Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebens-
raumgrole, Boden, Geldndeklima / Bestandsklima, Wasserhaushalt)

LSG in ihrer Bedeutung fiir Landschaftsbild und Naturhaushalt

Schutz- und Bannwald in ihrer Bedeutung fiir verschiedene Waldfunktio-
nen und den Naturhaushalt (Klima, Wasserhaushalt, Bodenschutz, Sicht-
schutz, La&rmschutz und Luftreinigung)

Anthropogene Vorbelastungen

Boden

Bereich oberflachennaher Lager-
statten

Bereich fiir den Abbau oberfla-
chennaher Lagerstétten

Bereich landwirtschaftlich wertvol-
ler Béden

Bereich mit Archivboden

Wald mit Bodenschutzfunktion
(Regional bedeutsames, flachen-
haftes Bodendenkmal)

Abhéngigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologi-
schen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen
und klimatischen Verhéltnissen

Boden als Standort fiir Biotope / Pflanzengesellschaften

Boden als Lebensraum fiir Bodentiere

Boden und Deckschichten (Gestein) in ihrer Bedeutung fiir den Land-
schaftswasserhaushalt (Grundwasserneubildung, Abflussregelung,
Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

Boden und Deckschichten (Gestein) als Schadstoffsenke und Schadstoff-
transportmedium (Filter-, Puffer- und Transformationsfunktion) im Hin-
blick auf die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch,
(Boden-Tiere)

Bodendenkmale in ihrer Bedeutung als Sachwerte, kulturelles Erbe
Archivboden in ihrer Bedeutung als Sachwerte, kulturelles Erbe (Archiv-
funktion zur Dokumentation der Landschafts- und Kulturgeschichte)
Abhéngigkeit der Erosionsgefédhrdung des Bodens von Relief und Vegeta-
tion (z. B. Bodenschutzwald)

Wasser - Grundwasser

Wasserschutzgebiet, Heilquellen-
schutzgebiet

Bereich fir die Grundwassersiche-
rung, Bereich mit geringer Grund-
wasserschutzfunktion

Abhéngigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen
Verhéltnissen und der Grundwasserneubildung

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkund-
lichen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen Faktoren
Abhéngigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneu-
bildung

Oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fiir Biotope und Tierle-
bensgemeinschaften

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von
Oberflachengewéssern

Oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung als
Faktor der Bodenentwicklung

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirk-
pfade Grundwasser-Mensch, (Grundwasser- Oberflachengewasser,
Grundwasser-Pflanzen)

Anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers

Wasser - Oberflachengewasser

Uberschwemmungsgebiet
Bereich fiir den Schutz oberirdi-
scher Gewasser

Abhéngigkeit des dkologischen Zustands von Auenbereichen (Relief,
Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewésserdynamik

Abhangigkeit des Retentionsvermégens der Landschaft von Relief und
Vegetation / Nutzung

Gewasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Abhangigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im
Einzugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Grundwasser, Boden,
Vegetation / Nutzung)

Anthropogene Vorbelastungen von Oberfldchengewéssern

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen
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Tabelle 13 (Fortsetzung): Zusammenstellung der schutzgutbezogenen Wechselwirkungen

Luft, Klima - Gelandeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fiir den Menschen
- Kalt- und Frischluftentstehungsge- (Gesundheit und Wohlbefinden)
biet - Geléndeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fiir die Vegetation und
- Kalt- und Frischlufttransportge- die Tierwelt
biet/Luftleitbahn - Abhéngigkeit des Gelandeklimas sowie der Kalt-/Frischluftentstehung und
- (Uberwarmungsgebiet) des Lufttransportes (Kaltluftabfluss u. a.) von Relief, Vegetation / Nut-

zung und gréferen Wasserflachen

- Uberwarmungsgebiete in inrer Bedeutung fiir Gesundheit und Wohlbefin-
den des Menschen

- Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklima-
tischen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal-
und Kessellagen, stadtebauliche Problemlagen)

- Bedeutung von Waldflachen fir den regionalen Klimaausgleich (Klima-
schutzwalder)

- lufthygienische Situation fur den Menschen

- Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Ausgleichs-
funktion (u. a. Immissionsschutzwalder)

- Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-
Pflanzen, Luft-Mensch

- Anthropogene Vorbelastungen von Luft und Klima

Landschaft - Abhéngigkeit des Landschaftsbilds von den Landschaftsfaktoren Relief,
- Landschaftsraum mit Potenzial fur Vegetation / Nutzung, Oberflachengewésser

das Landschafts- und Naturerleben |- Landschaftsstruktur in ihrer Bedeutung fiir Gesundheit und Wohlbefinden
- Historische Kulturlandschaft des Menschen
- Unzerschnittener Raum - Unzerschnittene Raume in ihrer Bedeutung fiir bodengebundene, mobile
- Erholungswald Tierarten
- Wald mit Erholungsfunktion - Anthropogene Vorbelastungen des Landschaftshildes

Stufe |
- Erholungsschwerpunkt
Sachwerte, kulturelles Erbe - Gesamtanlagen (Ortssilhouetten) in ihrer Bedeutung fiir das Landschafts-
- Denkmalpflegerisch relevante Ge- bild und die Erholungseignung

samtanlage (Ortssilhouette) - Bodendenkmadler in ihrer Bedeutung fur die Erholungseignung

- Regional bedeutsames, fl&chenhaf-
tes Bodendenkmal

6.2 VorhabenUbergreifende Umweltauswirkungen

Die Ergebnisse der Ermittlung und Bewertung mdoglicher kumulativer Auswirkungen werden
nachfolgend unter Bezugnahme auf die betrachteten Umweltaspekte/Schutzglter dargestellt. Ab-
schlielend wird ein kurzer Vergleich mit den Ergebnissen der Status-quo-Prognose (vgl. Kap. 5)
vorgenommen, ehe auf positive Umweltauswirkungen eingegangen wird.

6.2.1 Vorhabenubergreifende nachteilige Umweltauswirkungen auf alle Schutzgiter

Inanspruchnahme von Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke

Nachfolgend wird dargestellt, wie sich der Indikator ,,Siedlungs- und Verkehrsflache*, der auch in
der amtlichen Statistik ermittelt wird, bei Realisierung der entsprechenden geplanten Festlegungen
des RPM 2006 kumulativ entwickeln wiirde. Als ,,Siedlungs- und Verkehrsflache* wird dazu die
Summe aus VRG Siedl P, VRG IuG P und geplanten Straen bezeichnet. Anders als bei den nach-
folgenden Ermittlungen ist dabei als Wohnsiedlungsflache (VRG Siedl P) der maximale Wohn-
siedlungsflachenbedarf je Gemeinde (gemé&l Plansatz 5.2-7 (Z) des RPM 2006) berlicksichtigt
worden, nicht die Summe der in der Regionalplankarte ausgewiesenen Zuwachsflachen, die deut-
lich hoher liegt. Ebenso ist bei den geplanten Straflen die anzunehmende tatsachliche Breite, nicht
ein Korridor von 300 m beidseits zu Grunde gelegt. Die folgende Tabelle 14 gibt die kumulativen
Auswirkungen hinsichtlich der Bezugsraume Region, Landkreise und Mittelbereiche wieder.
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Tabelle 14: Kumulative Inanspruchnahme von Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke

Mittelbereiche

Alsfeld 59.904 302 0,5
Biedenkopf 24.821 155 0,6
Dillenburg/Haiger 27.385 274 1,0
GieRen 50.394 895 1,8
Gladenbach 16.132 89 0,5
Griinberg/Laubach 40.645 165 0,4
Herborn 22.586 146 0,6
Kirchhain 23.279 190 0,8
Lauterbach 63.957 288 0,5
Lich/Hungen 16.437 110 0,7
Limburg 47.840 499 1,0
Marburg 48.502 333 0,7
Stadtallendorf 13.515 123 0,9
Weilburg 26.030 186 0,7
Wetzlar 56.656 285 0,5
Landkreise

GieRen 85.463 1.103 1,3
Lahn-Dill 106.651 705 0,7
Limburg-Weilburg 73.845 685 0,9
Marburg-Biedenkopf 126.256 888 0,7
Vogelsberg 145.896 658 0,5
Region Mittelhessen 538.112 4.038 0,8

Wie die Tabelle 14 zeigt, hatte der Mittelbereich GieRen den deutlich hochsten Zuwachs an Sied-
lungs- und Verkehrsflache. In keinem Bezugsraum ist — tber die bestehende Siedlungs- und Ver-
kehrsflache hinaus — kumulativ mit einem Flachenverlust von mehr als 2 % der Flache des Be-
zugsraumes zu rechnen. Gemal dem in Kap. 4.3.2 (Tabelle 6) genannten MaRstab wéren danach
bei kumulativer Betrachtung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf den Frei-
raum mit seinen vielféaltigen Funktionen zu erwarten. Zumindest im Raum Gief3en sollten dennoch
besondere Anstrengungen unternommen werden, die Flacheninanspruchnahme zu minimieren
(vgl. dazu die Konfliktlosungsvorschldge in Kap. 6.1 und auf der CD-ROM). Allerdings ist eine
Konzentration von baulicher Entwicklung im Oberzentrum nicht nur regionalpolitisch erwiinscht,
sondern kann im Sinne der Funktionsmischung von Wohnen, Arbeiten etc. (,,kurze Wege*) auch
zur Minderung von Umweltbelastungen in anderen R&umen beitragen.

Die Summe der It. RPM 2006 in der Region vorgesehenen bzw. zuldssigen Siedlungs-, Industrie-
und Gewerbe- sowie Strallenflachen betrdgt ca. 4.038 ha (davon: VRG Siedl P: 2.185 ha, VRG
IuG P: 1.663 ha, geplante Strallen: 190 ha). Diese Zahl ist zu beurteilen vor dem Hintergrund, im
Sinne der Nachhaltigkeit die Flacheninanspruchnahme bis 2020 bundesweit auf 30 ha/Tag zu re-
duzieren. Dazu ist ein Vergleichsmalistab fur Mittelhessen zu bestimmen, dessen Herleitung nach-
folgend beschrieben wird.
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Der Bundeswert von 30 ha/Tag im Jahr 2020 bedeutet eine Reduktion auf etwa ¥ des heutigen Wertes von tiber 120
ha/Tag. Mittelhessen ,,verbraucht aktuell ca. 1 ha/Tag, musste sich also im Jahr 2020 mit etwa 0,25 ha/Tag ,,begnu-
gen“. Vorgeschlagen wird, diese Abnahme stufenweise in 5-Jahresabschnitten zu erreichen:

o fiir den Zeitraum 2005 — 2009: 0,8 ha/Tag

o fiir den Zeitraum 2010 — 2014: 0,6 ha/Tag

o fiir den Zeitraum 2015 — 2019: 0,4 ha/Tag

e ab 2020: 0,25 ha/Tag

Summiert man nach dieser Vorgabe die unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten nicht zu tberschrei-
tende Flachenneuinanpruchnahme (Siedlungs- und Verkehrsflache) bis einschlie3lich 2020, so er-
gibt sich ein Wert von max. 3.400 ha fiir die Region Mittelhessen. Dieser Wert liegt deutlich unter
dem o. g. Wert von 4.038 ha. Offensichtlich ist, dass sowohl die Siedlungszuwachsflachen (VRG
Siedl P) als auch die Industrie- und Gewerbezuwachsflachen (VRG IuG P) im Falle ihrer Realisie-
rung in besonderem Mal3e zur Inanspruchnahme von Freiraum beitragen.

Die Vorschladge des Umweltberichts hinsichtlich einer Reduzierung vorgesehener VRG IuG P in
einer Grofenordnung von etwa 80 ha (vgl. Kap. 6.1.2) wirden nur eine geringflgige Annédherung
an den unter Nachhaltigkeitsaspekten anzustrebenden Wert bringen. Die Vorschldge zur Reduzie-
rung vorgesehener VRG Siedl P wirken sich in diesem Zusammenhang nicht aus, weil hier der
gemall RPM 2006 zugestandene maximale Wohnsiedlungsflachenbedarf (der deutlich unter der
Summe der im Plan ausgewiesenen Siedlungszuwachsflachen liegt) maligeblich ist.

Vor diesem Hintergrund ist es — (iber die flichenkonkreten VVorschldge des Umweltberichtes zur
Reduzierung der Fl&dcheninanspruchnahme hinaus — zentrale Aufgabe der Gemeinden, insbesonde-
re im Zuge der Bauleitplanung alle Mdglichkeiten der Innenentwicklung im Sinne eines sparsa-
men Umgangs mit Grund und Boden zu ermitteln und konsequent zu nutzen (vgl. Planséatze 5.2-5
(Z) und 5.3-1 (Z) des RPM 2006).

Allerdings lasst sich aus den Erfahrungen der letzten Jahre annehmen, dass bis zum Jahr 2020 we-
der der zugewiesene Wohnsiedlungsflachenbedarf noch die zeichnerisch ausgewiesenen VRG IuG
P vollstandig in Anspruch genommen werden. Insofern erscheint es keineswegs unrealistisch, das
auf Mittelhessen "heruntergebrochene” 30-ha-Ziel zu erreichen!

6.2.2 Vorhabenubergreifende nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut "*Fau-
na, Flora, biologische Vielfalt™

Verlust wertvoller Lebensraume

Hinsichtlich der Bezugsrdume Region, Landkreise und Naturrdume (naturrdumliche Haupteinhei-
ten gemal naturrdumlicher Gliederung; vgl. Abbildung 3) ist bei der Umsetzung des RPM 2006
kumulativ mit folgender Inanspruchnahme von tberértlich wertvollen Lebensraumen (d. h. Natur-
schutzgebieten (Bestand und Planung), Auenverbund-Landschaftsschutzgebieten, NATURA-
2000-Gebieten, Bereichen fir den Schutz und die Entwicklung von Natur und Landschaft sowie
Schwerpunktgebieten fiir die Sicherung des regionalen Biotopverbunds) zu rechnen?®. Angegeben
ist auch, wie groR der Flachenanteil der in Anspruch genommenen Bereiche tber6rtlich wertvoller
Lebensraume im Vergleich zur Gesamtinanspruchnahme ist. Dies lasst erkennen, inwiefern kinf-
tige FlachenneuinansEruchnahmen schwerpunktmé&Rig auf oder auflerhalb von wertvollen Bioto-
pen stattfinden sollen®,
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Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die fir die Ermittlung zugrunde gelegten Siedlungszuwachsflachen gemdR Regional-
plankarte in den einzelnen Bezugsraumen in der Regel groRer sind als der maximale Wohnsiedlungsflachenbedarf, der
geméaR RPM tatséchlich in Anspruch genommen werden darf. Konflikte sind also bei den VRG Siedl P tendenziell gerin-
ger, als die Tabelle vermuten l&sst. Das Gleiche gilt fiir die geplanten StraRen, bei denen firr die Ermittlung nicht die tat-
séchliche Stralenbreite, sondern ein 600 m — Korridor zugrunde gelegt wurde!

Angaben dazu erfolgen nicht bei den naturrdumlichen Haupteinheiten. Diese Raume sind sehr unterschiedlich grof3, so
dass Aussagen nicht vergleichbar wéren. Auch ist die absolute Inanspruchnahme wertvoller Biotope durch geplante Vor-
haben in vielen Naturrdumen gering (wenige ha). Ein hoher %-Anteil wére insofern wenig aussagekraftig und nicht beur-
teilungsrelevant.
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Tabelle 15: Kumulativer Verlust wertvoller Lebensraume

naturraumliche NF

Haupteinheiten )

Wetterau 234 0,0 nr.® n.r. n.r. n.r.
Sus;hcher Hintertau- | 5, 0,2 n.r. nr. n.r. n.r.
Idsteiner Senke 303 1,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Westlicher Hinter-

taunus 304 0,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Limburger Becken 311 0,7 n.r. n.r. n.r. n.r.
Weilburger Lahntal 312 0,0 n.r. nr. n.r. n.r.
Gladenbacher Berg- 320 0,3 n.r. nr. n.r. n.r.
land

Dilltal 321 2,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Hoher Westerwald 322 0,3 n.r. n.r. n.r. n.r.
Oberwesterwald 323 1,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Niederwesterwald 324 0,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Siegerland 331 0,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Ostsauerlander Ge-

birgsrand 332 0,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Hochsauerland (Rot-

haargebirge) 333 0,0 n.r. n.r. n.r. n.r.
Westhessische Senke | 343 11 n.r. n.r. n.r. n.r.
Burgwald 345 0,1 n.r. n.r. n.r. n.r.
Oberhessische

Schwelle 346 0,3 n.r. n.r. n.r. n.r.
Amoneburger Be-

cken 347 2,5 nr. n.r. n.r. n.r.
Marburg-GieRener

Lahntal 348 0,6 n.r. nr. n.r. n.r.
Vorderer Vogelsherg | 349 0,1 n.r. n.r. n.r. n.r.
Unterer Vogelsberg 350 0,1 n.r. n.r. n.r. n.r.
Hoher Vogelsberg

(mit Oberwald) 351 0,3 n.r. n.r. n.r. n.r.
Fuldaer Senke 352 3,1 n.r. n.r. n.r. n.r.
Fulda-Haune-

Tafelland 355 0,2 n.r. n.r. n.r. n.r.
Landkreise

Giellen 0,1 2 1 6 38
Lahn-Dill 0,7 24 34 79 71
Limburg-Weilburg 0,3 1 4 12 15
Marburg-Biedenkopf 0,3 4 3 52 27
Vogelsherg 0,3 27 11 29 22
Region Mittelhessen 0,4 11 8 39 28

25 . .
n.r. = nicht beurteilungsrelevant

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen 61



Die Tabelle lasst erkennen, dass durch die geplanten Raumnutzungen die Gesamtflache wertvol-
ler Biotope nur geringfiigig abnehmen wiirde. Uberdurchschnittlich wére der Verlust im Lahn-
Dill-Kreis sowie in den Naturradumen (naturrdumlichen Haupteinheiten) Fuldaer Senke, Amone-
burger Becken, Dilltal, Westhessische Senke, Idsteiner Senke, Oberwesterwald, Limburger Be-
cken und Marburg-GieRener-Lahntal. Die Naturrdume Fuldaer Senke, Amoneburger Becken,
Westhessische Senke, Idsteiner Senke und Limburger Becken sind durch einen im Vergleich sehr
geringen Biotopanteil gekennzeichnet (< 20 % Flachenanteil wertvoller Biotope an der Natur-
raumflache)?®. Insofern sind hier Biotopverluste besonders negativ einzuschétzen. Uber die Aus-
sagen des Umweltberichts hinaus ist es deshalb Aufgabe der Bauleitplanung und der Fachplanun-
gen, besonders in den zuletzt genannten Naturradumen (vgl. Abbildung 3) nach Mdglichkeiten zu
suchen, um die Inanspruchnahme von aus tberdrtlicher Sicht wertvollen Biotopen zu minimieren
oder zumindest im gleichen Naturraum zu kompensieren.

Betrachtet man die Spalten 4 — 7 der vorstehenden Tabelle 15, so féllt auf, dass Siedlungs- sowie
Industrie- und Gewerbezuwachs — VRG Siedl P und VRG IuG P - kinftig schwerpunktmaRig au-
Rerhalb wertvoller Biotope stattfinden soll. Lediglich im Lahn-Dill-Kreis und im Vogelsbergkreis
ist der Flachenanteil von VRG Siedl P bzw. 1uG P innerhalb von wertvollen Lebensrdumen im
Verhaltnis zur Gesamtflache der VRG Siedl P bzw. IuG P relativ hoch. Die beiden genannten
Landkreise weisen einen (berdurchschnittlichen Fl&chenanteil an wertvoller Biotopflache auf. In-
sofern ist es schwierig, in diesen Féllen Alternativflichen zu finden, die in geringerem MaRe
wertvolle Biotope in Anspruch nehmen. Dennoch sollten sich Bauleitplanung und Landschaftspla-
nung bei der Umsetzung des Regionalplans auf der ortlichen Ebene bemiihen, in den genannten
Raumen — erganzend zu den Aussagen des Umweltberichts — méglichst ,,biotopvertragliche* Lo6-
sungen zu suchen.

Die Tabelle lasst weiterhin erkennen, dass sowohl geplante Rohstoffabbauflachen (VRG AOL P)
als auch geplante StraBen (mit ihrem angenommenen Korridor) in gréRerem Malle wertvolle Bio-
tope in Anspruch nehmen wiirden als die vorgesehenen Siedlungs- sowie Industrie- und Gewerbe-
zuwachsflachen. Mdglichkeiten zur Minderung und Kompensation dieser kumulativen Beeintrach-
tigungen spricht der Umweltbericht, bezogen auf die besonders betroffenen Naturrdume, an. Dies
betrifft u. a. VRG AOL P in den Naturrdumen Oberwesterwald und Amoneburger Becken sowie
geplante Stralen in der Idsteiner Senke (vgl. Kap. 6.1.3 und 6.1.4 sowie Datenblatter auf CD-
ROM).

26
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In der Idsteiner Senke tragen geplante Straen (mit ihrem angenommenen Korridor) zu einem rechnerisch Uberhohten
Verlust bei. Im Améneburger Becken und im Oberwesterwald wirde die Realisierung geplanter Rohstoffabbauflachen
im Vergleich zu Siedlungs- sowie Industrie- und Gewerbezuwachsflachen einen starken Biotopverlust bewirken.
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liche Haupteinheiten in Mittelhessen

Naturraum

Abbildung 3
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6.2.3 Vorhabenubergreifende nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ""Boden"'

Verlust landwirtschaftlich wertvoller Boden

Hinsichtlich der Bezugsraume Region, Landkreise und Mittelbereiche ist bei der Umsetzung des
RPM kumulativ mit folgender Inanspruchnahme von Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Bo-
den zu rechnen. Angegeben ist auch, wie grof3 der Flachenanteil der in Anspruch genommenen
Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Boden im Vergleich zur Gesamtinanspruchnahme ist. Dies
lasst erkennen, inwiefern kinftige Fldchenneuinanspruchnahmen schwerpunktmaRig auf oder au-
Rerhalb von landwirtschaftlich wertvollen Béden stattfinden sollen?’.

Tabelle 16: Kumulativer Verlust landwirtschaftlich wertvoller Boden

Mittelbereiche

Alsfeld 15 67 73 n.r. n.r.
Biedenkopf 2,7 54 73 n.r. n.r.
Dillenburg/Haiger 3,9 49 37 n.r. n.r.
Giellen 45 70 76 n.r. n.r.
Gladenbach 1,7 63 98 n.r. n.r.
Griinberg/Laubach 1,5 31 59 n.r. n.r.
Herborn 4,1 51 72 n.r. n.r.
Kirchhain 2,8 59 97 n.r. n.r.
Lauterbach 2,0 59 90 n.r. n.r.
Lich/Hungen 14 13 41 n.r. n.r.
Limburg 34 58 64 n.r. n.r.
Marburg 2,3 63 35 n.r. n.r.
Stadtallendorf 3,9 % | - n.r. n.r.
Weilburg 2,2 57 46 n.r. n.r.
Wetzlar 2,1 57 92 n.r. n.r.
Landkreise

GieRen 3,8 57 73 58 25
Lahn-Dill 2,6 54 61 1 59
Limburg-Weilburg 3,0 58 58 38 35
Marburg-Biedenkopf 2,5 64 74 82 72
Vogelsberg 17 59 78 30 66
Region Mittelhessen 2,7 58 71 44 60

Eine relativ starke Abnahme von Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Boden bei Realisierung
der in der Tabelle genannten Festlegungen des RPM 2006 ist in den Kreisen Gielen und Limburg-
Weilburg sowie in den Mittelbereichen Giellen, Herborn, Stadtallendorf, Dillenburg/Haiger, Lim-
burg, Wetzlar und Kirchhain zu erwarten. Dies korreliert in der Regel mit der landwirtschaftlichen
Standorteignung, die in den genannten Landkreisen und Mittelbereichen (mit Ausnahme der Mit-
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Wie FulRnote 23.
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telbereiche Dillenburg-Haiger und Herborn) vergleichsweise hoch ist. Zum Verlust landwirtschaft-
lich wertvoller Boden wiirden dabei in erster Linie VRG Siedl P und VRG IuG P beitragen.
Auffallig ist, dass vor allem Siedlungs- sowie Industrie- und Gewerbezuwachs, d. h. VRG Siedl P
und VRG IuG P, (auch) kiinftig schwerpunktmaRig (bezogen auf die Landkreise und die Region
ingesamt, jeweils zu mehr als 50 % der Gesamtinanspruchnahme) auf den aus landwirtschaftlicher
Sicht wertvollen Standorten stattfinden soll. Betrachtet man die Mittelbereiche, so fallen beim
Siedlungszuwachs Stadtallendorf, beim Industrie- und Gewerbezuwachs Gladenbach, Kirchhain,
Wetzlar, Lauterbach und Giel3en auf, bei den jeweils mehr als 75 % der Zuwachsflachen in Berei-
chen landwirtschaftlich wertvoller Boden vorgesehen sind. Umgekehrt ist der Zuwachs in den
Mittelbereichen Lich/Hungen, Griinberg/Laubach, Marburg und Dillenburg/Haiger nur zu relativ
geringen Anteilen auf den aus landwirtschaftlicher Sicht wertvollen Standorten geplant. Mit Aus-
nahme des Mittelbereichs Marburg sind dies Bereiche, in denen landwirtschaftlich wertvolle Bo-
den einen recht geringen Anteil an der Gesamtflache einnehmen.

Eine tendenzielle ,,Bevorzugung“ von Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Béden gilt nicht in
gleicher Weise fiir geplante Abbaufldchen (VRG AOL P) (und fir geplante StraBen mit ihrem al-
lerdings rechnerisch Gberhdhten Korridor). So soll kiinftiger Abbau beispielsweise im Lahn-Dill-
Kreis schwerpunktméaRig im Wald stattfinden, wahrend im Landkreis Marburg-Biedenkopf vor al-
lem Auen mit landwirtschaftlich wertvollen Standorten in Anspruch genommen werden sollen.

Insgesamt l&sst dieser kumulative Indikator die Notwendigkeit erkennen, zusatzlich zu den im
Umweltbericht konkret vorgeschlagenen MaRnahmen zur Reduzierung bzw. zum Verzicht auf
Planungsabsichten weitere Vorkehrungen zur Konfliktminderung und zur Kompensation anzu-
streben. So sollte sowohl in der Bauleitplanung als auch bei Fachplanungen die Neuinanspruch-
nahme von landwirtschaftlich gut nutzbaren Standorten minimiert werden. Besonders vordringlich
ist dies in den Mittelbereichen GielRen, Herborn, Stadtallendorf, Dillenburg/Haiger, Limburg,
Wetzlar und Kirchhain. Bezogen auf den Industrie- und Gewerbezuwachs gilt dies auch fir die
Mittelbereiche Gladenbach und Lauterbach.

6.2.4 Vorhabenubergreifende nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut "*Was-
ser"

Verlust von fur den Hochwasserschutz wertvollen Flachen

Die vorhabenbezogene Beurteilung der im RPM 2006 vorgesehenen Siedlungszuwachsflachen,
Industrie- und Gewerbezuwachsflachen und neuen Strallen hat gezeigt, dass gerade im Dilltal und
Lahntal stellenweise Uberschwemmungsgebiete und andere fir den Hochwasserschutz wertvolle
Flachen in Anspruch genommen werden sollen. Aufgrund des anerkannt hohen Gewichts der Be-
lange der Hochwasservorsorge schlagt der Umweltbericht in diesen Féllen konsequent eine Verla-
gerung oder den Verzicht auf die entsprechenden Festlegungen vor. Sofern diese Vorschldge im
Rahmen der Gesamtabwéagung in den kinftigen Regionalplan Eingang finden, ist in keinem der
FlieRgewassereinzugsgebiete in Mittelhessen kumulativ mit erheblichen Veranderungen der fir
den Hochwasserschutz bedeutsamen Fl&chen zu rechnen. Unabhéngig davon schreibt das Fach-
recht MalRnahmen zur Kompensation von Inanspruchnahmen durch die Schaffung von Ersatzre-
tentionsflachen vor, so dass in keinem Fall kumulativ erhebliche Verdnderungen zu erwarten sind.

6.2.5 Vorhabenubergreifende nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut "'Luft,
Klima"

Verlust klimatisch hoch aktiver Flachen

Hinsichtlich der 11 in Mittelhessen abgegrenzten klimatischen Wirkungsraume (vgl. Kap. 5.5) ist
bei der Umsetzung des RPM 2006 kumulativ mit folgender Inanspruchnahme von klimatisch hoch
aktiven Flichen zu rechnen (vgl. Tabelle 17)%. Dabei ist erkennbar, dass die geplanten Abbauflé-
chen und Stralen keinen wesentlichen Beitrag leisten; sie werden deshalb bei der Ergebnisdarstel-
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Dabei ist zu beruicksichtigen, dass die fur die Ermittlung zugrunde gelegten Siedlungszuwachsflachen geméR Regional-
plankarte in den einzelnen Bezugsrdumen in der Regel groRer sind als der maximale Wohnsiedlungsflachenbedarf, der
gemaR RPM tatséchlich in Anspruch genommen werden darf. Konflikte sind also bei den VRG Siedl P tendenziell ge-
ringer, als die Tabelle vermuten I&sst. Auerdem ist zu bedenken, dass die gemaR RPM 2006 vorgesehenen Gebiete
nicht vollstandig bebaut oder versiegelt werden. Vielmehr ist mit Versiegelungsgraden von etwa 40 — 80 % je nach Art
und Anteil von Bauflachen und sonstigen Nutzungsflachen zu rechnen.
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lung vernachléssigt. Bei den geplanten StralRen gilt dies allerdings nur hinsichtlich ihres Beitrags
zur Zunahme versiegelter, sich (iberwarmender Flachen. Bezogen auf die Belastung der Luft mit
Schadstoffen ist der Anteil neu geplanter Straen dagegen nicht zu vernachlassigen (vgl. Aussagen
in Kap. 6.1.4).

Angegeben ist in der folgenden Tabelle jeweils auch, wie groR der Flachenanteil der in Anspruch
genommenen klimatisch hoch aktiven Flachen im Vergleich zur Gesamtinanspruchnahme ist.
Dies lasst erkennen, inwiefern kiinftige Flachenneuinanspruchnahme schwerpunktmafig in oder
auBerhalb derartiger Bereiche mit Bedeutung fiir die Kalt- und Frischluftversorgung von Uber-
warmungsgebieten stattfinden soll.

Tabelle 17: Kumulativer Verlust klimatisch hoch aktiver Flachen

Limburg 2,5 47 21
Weilburg 2,1 58 75
Bad Camberg 2,5 63 68
GieRen - Wetzlar 3,0 65 20
Dillenburg 17 67 39
Biedenkopf 0,6 5 | e
Marburg 3,3 52 56
Stadtallendorf 4,9 63 59
Alsfeld 4,6 41 84
Schlitz 12 T
Lauterbach 2,8 68 32

Eine relativ starke Abnahme von klimatisch hoch aktiven Flachen, d. h. Kalt-/Frischluftent-
stehungsgebieten, ist in den Rdumen Stadtallendorf, Alsfeld, Marburg und Lahn-Dilltal (Dillen-
burg — Wetzlar - GieRen) zu erwarten. Damit dies, zusammen mit einer moglichen Erhéhung der
Immissionsbelastung, nicht zu einer aus (berortlicher Sicht erheblichen Verschlechterung des
Bioklimas in diesen Rdumen fihrt, nennt der Umweltbericht angemessene MalRnahmen zur Kon-
fliktminderung. Dabei ,,profitiert“ das Schutzgut Klima auch von Maltnahmen, die primar zuguns-
ten anderer Schutzgiiter vorgeschlagen werden (z. B. Verzicht auf oder Verkleinerung von Sied-
lungszuwachsflachen in Hanglagen).

In den Raumen Weilburg, Bad Camberg, Stadtallendorf, Alsfeld, Lauterbach und Dillenburg be-
finden sich jeweils grofRe Anteile der vorgesehenen Zuwachsflachen fiir Siedlung und/oder fur In-
dustrie und Gewerbe in den fir die Kalt- und Frischluftentstehung wichtigen Gebieten. Auffallig
ist, dass dies in manchen R&dumen gerade fiir die im RPM 2006 vorgesehenen VRG 1uG P gilt, bei
denen zusatzlich moégliche Konflikte aufgrund von Luftschadstoffemissionen zu bedenken sind
(Bsp. Alsfeld). Eine Minimierung nachteiliger Umweltauswirkungen ist auch hier vorrangig durch
eine Verringerung der aus klimatischer Sicht problematischen Zuwachsflachen bei gleichzeitiger
Starkung der Innenentwicklung mdglich. Positiv wirken sich auch eine starke Durchgriinung neuer
Baugebiete und das Freihalten von Luftleitbahnen aus.

6.2.6  Vorhabenibergreifende nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut *'Land-
schaft"
Visuelle und akustische Beeintrachtigung des Landschaftsbilds

Hinsichtlich kumulativer Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden diejenigen Landschafts-
raume Mittelhessens betrachtet, die ein sehr hohes Potenzial fir Landschafts- und Naturerleben
(Lb 1) besitzen und/oder als Historische Kulturlandschaft von sehr hohem Wert (Kategorie 1,

Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen



HKL 1) sind®. Bei der Ermittlung der betroffenen Flachen werden einerseits die unmittelbar in
Anspruch genommenen Vorhabensgebietsflachen berlicksichtigt (Siedlungszuwachsflachen, In-
dustrie- und Gewerbezuwachsflachen, geplante Rohstoffabbauflachen, geplante StraRen, geplante
Bereiche fur die Windenergienutzung, jeweils wie in der Plan-UP gepruft). Bei Rohstoffabbaufla-
chen, Stralen und Bereichen fiir Windenergienutzung werden zusétzlich die unterschiedlich gro-
Ren asthetischen Wirkraume einbezogen (vgl. Kap. 4.1, Tabelle 2).

Tabelle 18: Kumulative Beeintrachtigung des Landschaftsbilds

Angelburger Kuppenland 5116.08 X X 15,7
Damshausener Kuppenlandschaft 5116.10 X 27,0
Oberes Dilltal 5314.01 X 0,6
Nordlicher Dillwesterwald 5314.06 X X 16,2
Schelder Wald 5316.03 X L
Frankenbach und Diinsberg 5316.09 L s
Hoerre und Lemptal 5316.11 X 0,1
Hohensolms-Kénigsberg 5316.12 X 27,0
Amoéneburg 5318.07 X X 7,2
Schlitzer Fuldatal 5322.04 X 0,6
Weilburger Lahntal 5514.04 X 0,9
Villinger Hiigelland 5518.07 S
Schottener Heckenlandschaft 5520.04 X X 0,8
Ostlicher Hoher Vogelsberg 5522.01 X 3,8
Stockhausener Bergland 5522.03 X 3,1

Tabelle 18 lasst erkennen, dass bei kumulativer Betrachtung in vier Landschaftsraumen (Angel-
burger Kuppenland, Damshausener Kuppenlandschaft, Nordlicher Dillwesterwald und Hohen-
solms-Konigsberg) erhebliche Beeintrachtigungen des wertvollen Landschaftsbildes als Folge ge-
planter Raumnutzungen zu erwarten waren. In allen diesen Fallen schlagt der Umweltbericht (vgl.
Anhang 2) den Verzicht auf geplante Bereiche fiir die Windenergienutzung vor. Dadurch lassen
sich die kumulativen Beeintrachtigungen minimieren. Weitere Minderung ist méglich durch den
Verzicht auf stark sichtexponierte geplante Bauflachen oder durch eine gute Einpassung derartiger
Gebiete in die Landschaft.

Landschaftszerschneidung

Kumulativ wird bei Realisierung der geplanten Siedlungs-, Industrie- und Gewerbe- sowie Stra-
Renflachen des RPM 2006 keiner der (noch) vorhandenen 13 unzerschnittenen Raume hoher Wer-
tigkeit (GroRe > 36 gkm) durch Zerschneidung oder randliche Inanspruchnahme um mehr als 10
% verkleinert. Insofern ist — auch bei Betrachtung der vorhabenUbergreifenden Auswirkungen —
keine erhebliche Beeintrachtigung dieser R&ume zu erwarten. Gleiches gilt fur die 82 unzerschnit-
tenen Raume mittlerer Wertigkeit (GroRe 16 — 36 gkm).

6.2.7 Vorhabenibergreifende Umweltauswirkungen im Vergleich zur Status-quo-
Prognose

Im Vergleich mit der Status-quo-Prognose (fortdauernde Geltung des RPM 2001) sind bei Reali-
sierung des neuen Regionalplans, bezogen auf die in der Plan-UP gepriften Raumnutzungen, in
der Summe folgende Umweltauswirkungen zu erwarten.

*® Diese Landschaftsraume sind auf einer Beikarte zur Regionalplankarte - zu Plansatz 6.1.6-1 (G) - dargestellt.

Diese Landschaftsraume sind auf einer Beikarte zur Regionalplankarte - zu Plansatz 6.1.6-1 (G) - dargestellt.
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Schutzgut **Mensch™

Fir das Schutzgut "Mensch™ sind keine wesentlich anderen Umweltauswirkungen zu erwarten.
Aufgrund etwas reduzierter Siedlungsentwicklung sind Auswirkungen auf die Uberwarmungsge-
biete (mit fir den Menschen unglinstigem Bioklima) geringer. Dies gilt erst recht, wenn die fla-
chenkonkreten Konfliktldsungsvorschlédge des Umweltberichts (Verzicht bzw. Verkleinerung bei
besonders konflikttrachtigen Zuwachsflachen) konsequent umgesetzt werden. Da der neue Regio-
nalplan keine neuen oder anderen Stralenplanungen vorsieht, ergeben sich hinsichtlich der inner-
oOrtlichen L&m- und Schadstoffbelastung keine Unterschiede im Vergleich zur Status-quo-
Prognose.

Schutzgut "'Fauna, Flora, biologische Vielfalt'

Bei konsequenter Umsetzung der Konfliktlésungsvorschlage des Umweltberichts sind spirbar ge-
ringere Umweltauswirkungen als in der Status-quo-Prognose zu erwarten. Dazu tragen insbeson-
dere der Verzicht, die Verschiebung oder die Verkleinerung von Siedlungs- und Gewerbezu-
wachsflachen bei. Auch die gednderte Konzeption fir die Windenergienutzung (vgl. Anhang 2)
hat dabei einen wesentlichen Anteil, speziell fur die Vogel- und Fledermausfauna.

Schutzgut ""Boden""

Bereits der im neuen RPM festgelegte, gegeniiber 2001 geringere Siedlungsflachenbedarf fur Mit-
telhessen insgesamt und die meisten Gemeinden hat im Vergleich zur Status-quo-Prognose eine
geringere Beeintréchtigung des Schutzguts "Boden" zur Folge. Das Bild wird noch positiver, wenn
die im Umweltbericht vorgeschlagenen konkreten Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
malnahmen flr den Boden konsequent umgesetzt werden (z. B. stellenweise Verzicht auf Sied-
lungsentwicklung in Bereichen landwirtschaftlich wertvoller Béden).

Schutzgut ""Wasser"'

Kinftig ist ein geringerer Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsflache und eine starkere Beachtung
der Anforderungen der Hochwasservorsorge und des Grundwasserschutzes zu erwarten. Dazu
kénnen die entsprechenden Vorschldge im Umweltbericht ma3geblich beitragen, in dem bspw. die
fir den Hochwasserschutz und die Grundwassersicherung bedeutsamen Bereiche weitestgehend
von neuen Siedlungs- und Gewerbeflachen oder StralRen freigehalten werden.

Schutzgut "'Luft, Klima™

Bezogen auf das Schutzgut "Klima/Luft" ist mit dem neuen Regionalplan und bei Umsetzung der
Konfliktlosungsvorschlage nicht mit wesentlich anderen Umweltauswirkungen zu rechnen als in
der Status-quo-Prognose.

Schutzgut "'Landschaft™

Die neue Konzeption zur Windenergienutzung sowie Vorschlage zur Ricknahme sichtexponierter
Siedlungs- und Gewerbezuwachsflachen kdnnen bei ihrer Umsetzung zu einer Verringerung nega-
tiver Umweltauswirkungen im Vergleich zur Status-quo-Prognose beitragen.

Insgesamt bedeutet dies eine Reduktion mdglicher Beeintrachtigungen flr das Schutzgut "Land-
schaft”. Bei den von Stralenplanungen ausgehenden Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft
sind dagegen im Vergleich zur Status-quo-Prognose keine Unterschiede zu erkennen.

Schutzgut "'Sachwerte, kulturelles Erbe™

Bei diesem Schutzgut sind im Vergleich zur Status-quo-Prognose keine wesentlichen Unterschie-
de zu erwarten.

6.2.8 Positive Umweltauswirkungen auf alle Schutzgiter

Die vorgesehenen Festlegungen zur Regionalen Freiraumstruktur (vgl. Kap. 6 des Regionalplans)
werden sich insgesamt positiv auf die Umwelt und die einzelnen Schutzguter auswirken. Dies
kann zugleich den absehbaren nachteiligen Umweltauswirkungen gegenubergestellt werden. Im
Vergleich zum Status quo (mit fortdauernder Geltung des Regionalplans Mittelhessen (RPM)
2001) ergeben sich bei Umsetzung des RPM 2006 konkret fiir die Schutzglter ,Wasser” und
“Landschaft“ Verbesserungen. So werden die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir vorbeugenden
Hochwasserschutz einerseits und die Vorbehaltsgebiete fiir besondere Landschaftsbildfunktionen
andererseits zu einer herausgehobenen Sicherung dieser beiden Umweltaspekte beitragen. Auler-
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dem ist mit diesen Ausweisungen ein Entwicklungsauftrag verbunden, der zu einer Verbesserung
der entsprechenden Freiraumfunktionen beitragen soll. Diese Festlegungen gehen dabei in ihrer
Wirkung Uber die einschldgigen Mdglichkeiten des Fachrechts (z. B. Ausweisung von Schutzge-
bieten) hinaus.

Im Vergleich zum Ist-Zustand wird fur die meisten Gemeinden in Mittelhessen aufgrund des de-
mographischen Wandels ein geringerer maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf festgelegt. Zu-
dem wird ein besonderes Gewicht auf Innenentwicklung der Siedlungen statt fortgesetzten Zu-
wachses im Aulenbereich gelegt. Dies hat in Folge geringerer Flachenneuinanspruchnahme posi-
tive Auswirkungen auf alle Schutzgiiter, speziell auf das Schutzgut ,,Boden*.

Verschiedene textliche und zeichnerische Festlegungen des RPM werden in ihrer summarischen
Wirkung dazu beitragen, einen erheblichen Anstieg der Immissionsbelastung der Luft in der Regi-
on zu vermeiden. Dazu z&hlen VVorgaben zur Nutzungsmischung (Wohnen — Industrie und Gewer-
be), die Planung von Siedlungs- sowie Industrie- und Gewerbe-Zuwachsflachen in der Néhe von
Haltepunkten des OPNV (vgl. dazu die Angaben zur VerkehrserschlieRung in den Datenblattern)
sowie Ziele und Grundsatze zur Férderung des OPNV. Dies hat mittelbar giinstige Auswirkungen
auf die Luftqualitét als Teil des Schutzguts ,,Luft, Klima®“. Im Vergleich zur Status-quo-Prognose
ist allerdings nicht mit wesentlichen VVeranderungen zu rechnen.

Verglichen mit der Status-quo-Prognose werden fur einige Schutzgiiter und einige Teilrdume der
Region die positiven Umweltauswirkungen voraussichtlich geringer ausfallen als bei Umsetzung
des RPM 2001. Ursache dafiir ist, dass die Vorbehaltsgebiete fur besondere Klimafunktionen und
die Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft kiinftig nicht mehr den Status von Zielen der
Raumordnung besitzen. Dadurch ist der mit ihnen verbundene Schutz der Umwelt tendenziell we-
niger wirksam. Dies gilt hinsichtlich der Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft insbesondere
fur das Offenland.

7 Uberwachung der Umweltauswirkungen, Monitoring (Buchstabe i gemaR An-
hang | der Plan-UP-RL, § 14g Absatz 2 Satz 1 Nr. 9 UVPG)

Nachfolgend werden Aussagen dazu gemacht, wie sichergestellt werden soll, dass erhebliche un-
vorhergesehene Umweltauswirkungen wéhrend der Durchfihrung des Regionalplans rechtzeitig
erkannt werden kénnen®. Unter ,,Durchfilhrung® wird in erster Linie die Umsetzung und Konkre-
tisierung von regionalplanerischen Festlegungen durch nachgelagerte Planungen und Verfahren
verstanden. Nur ausnahmsweise kann das Monitoring auf der Regionalplanebene die tatséchliche
Realisierung von Festlegungen im Sinne der baulich-physischen Umsetzung tiberwachen.

Das Monitoring dient dazu, sowohl plankonforme Raumnutzungen, d. h. Nutzungen, die sich an
den Festlegungen des Regionalplans orientieren, als auch Abweichungen vom Regionalplan zu
dokumentieren und zu tberwachen. Es schlief3t somit zunéchst eine Kontrolle der Planrealisierung
bzw. des Planvollzugs (Erfolgskontrolle) ein, in dem kontinuierlich geprift wird, ob die Raumin-
anspruchnahme (Lage und GréRe von Vorhabensflachen) so verlauft, wie dies vom Regionalplan
intendiert ist. Denn die im Umweltbericht prognostizierten Umweltauswirkungen kdnnen besten-
falls dann in der angenommenen Weise auftreten, wenn die Raumnutzungen (planerisch bzw. tat-
sichlich) so umgesetzt werden, wie es fiir die Plan-UP vorausgesetzt wurde. Uber diese Erfolgs-
kontrolle erhélt der Planungstrager, also die Regionalversammlung, eine zuverlassige Informati-
onsgrundlage Uber den Stand der Umsetzung des Regionalplans. Auf dieser Vollzugskontrolle
aufbauend ist es Kernaufgabe des Monitorings, die kunftigen Veranderungen der Umwelt, soweit
sie mit Festlegungen des Regionalplans ursachlich zusammenhangen (Ursache-Wirkungs-Bezug),
mit den gemaR Umweltbericht prognostizierten Umweltverénderungen zu vergleichen®.

In Anlehnung an die Vorgehensweise bei der Plan-UP soll ein zweistufiges Monitoring stattfin-
den: sowohl vorhabenbezogene als auch vorhabeniibergreifende (kumulative) Umweltauswirkun-
gen sind zu tiberwachen.

31
32

Vgl. Art. 10 Plan-UP-RL, § 7 Abs. 8 und Abs. 10 ROG sowie 8§ 14g und 14m UVPG.

Dies schlieBt neben der Uberwachung von Art und Ausmaf negativer Umweltauswirkungen auch die Uberwachung
von positiven Umwelteffekten ein, wie sie als Folge von Ortsumfahrungen oder von Festlegungen zur Freiraumstruktur
in der Plan-UP angenommen wurden.
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Fur die Uberwachung der vorhabenbezogenen Umweltauswirkungen ist es wichtig, bezogen
auf die gepriiften Vorhaben die Prognosen des vorliegenden Umweltberichts (und der vorhabens-
bezogenen Datenblétter) mit kiinftigen Prognosen in Umweltpriifungen auf Flachennutzungsplan-
Ebene und in projektbezogenen Umweltvertraglichkeitsprifungen (z. B. konkrete La&rmprognosen
im Rahmen von Zulassungsverfahren) zu vergleichen. Auch kénnen dazu Monitoring-Ergebnisse
nachgeordneter Ebenen (z. B. Ergebnisse der Gemeinden) im Sinne des Gegenstromprinzips ein-
bezogen werden.

Der Schwerpunkt des Monitorings auf der Regionalplanebene wird bei der Uberwachung der
kumulativen Auswirkungen gesehen. Dazu eignen sich zunéchst die meisten Indikatoren, die be-
reits in Kap. 4.3.2 im Zusammenhang mit der Ermittlung und Beschreibung der kumulativen Wir-
kungen genannt wurden (vgl. Tabelle 19). Sie ermdglichen die Ermittlung und Darstellung von
Umweltauswirkungen (d. h. von Verénderungen der Umwelt) in Form von Fl&chenbilanzen. Dar-
tiber hinaus nennt die Tabelle weitere geeignete Indikatoren. Ein Teil dieser Indikatoren hat kei-
nen unmittelbaren Umweltbezug, sondern beschreibt Verdnderungen bei den Verursa-
chern/Wirkfaktoren (z. B. Siedlungs- und Verkehrsflache), aus denen sich Wirkungen auf die
Umwelt mittelbar erschliefen lassen (sog. indirektes Monitoring). Soweit méglich, orientieren
sich die Indikatoren an den ,,umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren“, wie sie von der Um-
weltministerkonferenz zur Anwendung empfohlen werden.

Aus pragmatischen Grunden wird angestrebt, im Zusammenhang mit dem Monitoring des Regio-
nalplans Synergieeffekte zu nutzen. So besteht, wie bereits angedeutet, ein enger Zusammenhang
mit der Evaluierung der Regionalplane gemal 8§ 9 Abs. 2 HLPG.

Wie die Tabelle zeigt, kénnen Daten genutzt werden, die flr die laufende Raumbeobachtung des
Bundes und der Lander, fiir die Umweltbeobachtung gemaR Bundesnaturschutzgesetz sowie fir
Berichtspflichten nach anderen EU-Richtlinien (Wasserranmenrichtlinie, FFH-Richtlinie) bendtigt
werden. Wichtige Grundlagen fur das Monitoring liefert das bei der Oberen Landesplanungsbe-
horde gefiihrte Raumordnungskataster mit den Angaben, die im Zuge der Beteiligung als Tréger
offentlicher Belange bei Bauleitplan-, Planfeststellungs- und anderen Verfahren erhoben und do-
kumentiert werden. Zuriickgegriffen wird auch auf Daten und amtliche Statistiken des Bundes-
amts fur Bauwesen und Raumordnung, des Statistischen Landesamts und von Fachverwaltungen,
z. B. Forstwirtschaft (vgl. § 14m Abs. 3 UVPG). In diesem Zusammenhang ist es unabdingbar,
dass die betroffenen Institutionen und auch die Gemeinden kinftig ihre Prognosen, Erkenntnisse
und Beobachtungen uber festgestellte Umweltverdnderungen der Oberen Landesplanungsbehérde
mitteilen.

Die Plan-UP-RL und das ROG lassen offen, welche Konsequenzen zu ziehen sind, wenn im Zuge
des Monitorings unvorhergesehene (nachteilige) Umweltauswirkungen festgestellt werden. Ent-
sprechende Malinahmen sind im Einzelfall zu benennen. Reagiert werden kann beispielsweise
durch die Anderung oder Neuaufstellung des Regionalplans. In diesem Zusammenhang besteht ein
Gebot, die Ergebnisse des Monitorings im Sinne von Planungsgrundlagen zu berticksichtigen (8
14m Abs. 4 UVPG). Eine andere denkbare Konsequenz sind (nachtragliche) Auflagen von Fach-
behorden und Gemeinden, z. B. im Zuge der Larmminderungs- und Luftreinhalteplanung, in Zu-
lassungsverfahren oder bei der Baugenehmigung.

Um angemessen handeln zu kénnen, ist ein einmaliges Monitoring im Rhythmus der im HLPG ge-
regelten Neuaufstellung des Regionalplans nicht ausreichend. Die Tabelle nennt fur die einzelnen
Indikatoren differenzierte Beobachtungsrhythmen, um Verénderungen im Sinne einer kontinuier-
lichen Zeitreihe dokumentieren zu kénnen.

Die Ergebnisse des Monitorings im Zuge der Durchfiihrung des Regionalplans sollen zu gegebe-
ner Zeit zuganglich gemacht werden.
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1.

Tabelle 19: Indikatoren fur das Monitoring

Indikator Umweltauswirkung Verursachende Raumnutzung
1) ) Betroffenes Schutzgut
@)
Lebensraum- Verlust wertvoller  Siedlung, Industrie und
verlust Lebensrdume Gewerbe, Strafe,

Rohstoffabbau

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Erhaltungszustand Verlust
bzw. Verlust von wertbestimmender

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Stral3e,

Lebensraum- Lebensraumtypen  Rohstoffabbau,
typen Windenergienutzung,
Aufforstung

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Erhaltungszustand Verlust
bzw. Verlust von wertbestimmender
Arten Arten

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Strafe,
Rohstoffabbau,
Windenergienutzung,
Aufforstung

Fauna, Flora, biologische
Vielfalt

Raumbezug MaReinheit

4 ®) (6)

Ziel/Bewertungsmafstab

a) NATURA-2000-Gebiet a) Flachenanteil in % Noch offen

b) Gesamtfléche der Bereiche b) Flachenanteil in %;
mit wertvollen Lebensrdumen Anteil in % der

(NSG, Auenverbund-LSG,  Gesamtinanspruch-nahme
NATURA-2000-Gebiete, (d.h. Anteil von GF
Bereiche firr Schutz und innerhalb von wertvollen
Entwicklung von Natur und  Lebensrdumen im
Landschaft sowie Schwer- Vergleich zur Summe der
punktgebiete fur die Sicherung GF); Verdnderung des
des regionalen Bio- Flachenanteils gegentiber
topverbunds) in Region, vorherigem Zeitraum in %
Landkreis, Mittelbereich

FFH-Gebiete in der Region  Noch offen Noch offen
(Lebensraumtypen geman

FFH-RL)

NATURA-2000-Gebiete in  Noch offen Noch offen

der Region (Arten gemaf
FFH- und VS-RL)

Quelle fiir
Monitoring

Rhythmus

@

ROK (BPléne, PFV,
Genehmi-
gungsverfahren),
Naturschutz-
verwaltung,
Hessische
Biotopkartierung,
NATUREG

2 Jahre

Bemerkungen

®

Monitoring gemaR  Ggf. beschrénkt auf

FFH-RL, Natur- repréasentative
schutzverwaltung  Lebensraumtypen
6 Jahre

Beschrankt auf
repréasentative Tier- und
Pflanzenarten

Monitoring gemaR
FFH-RL, Natur-
schutzverwaltung

6 Jahre
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Tabelle 19 (Fortsetzung): Indikatoren fir das Moni

Indikator

@ @

Umweltauswirkung Verursachende Raumnutzung
Betroffenes Schutzgut

(©)
Verlust

landwirtschaftlich
wertvoller Boden

Bodenverlust Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Stralle, Rohstoff-

abbau

Boden (Bereich mit land-
wirtschaftlich wertvollem
Boden)

Retentionsraum- Verlust von fiir den Siedlung, Industrie und

verlust Hochwasserschutz  Gewerbe
wertvollen Flachen .

Wasser ( Uberschwem-
mungsgebiet, Bereich fur den
Schutz oberirdischer
Gewaésser, VRG HWS, VBG
HWS)

Klimatischer Verlust klimatisch ~ Siedlung, Industrie und

Beeintréchti- hoch aktiver Gewerbe, Strafe,

gungsgrad Flachen Rohstoffabbau

Klima (Kalt-/Frischluft-
entstehungsgebiet)

toring
Raumbezug MagReinheit

© ®)

Gesamtflache der Bereiche mitVeranderung des
landwirtschaftlich wertvollem Flachenanteils gegentiber
Boden in Region, Landkreis, vorherigem Zeitraum in
Mittelbereich %; Anteil in % der
Gesamtinanspruchnahme

Gesamtflache der VRG HWS Veranderung des

und VBG HWS in Flachenanteils gegentiber

FlieBgewdssereinzugsgebiet  vorherigem Zeitraum in
%; Anteil in % der
Gesamtinanspruchnahme

Gesamtflache der Kalt-/ Verdnderung des
Frischluftentstehungsge-biete Flachenanteils gegeniiber
in klimatischem vorherigem Zeitraum in
Wirkungsraum %; Anteil in % der
Gesamtinanspruchnahme

Ziel/Bewertungsmalstab

©)

Trendumkehr (d. h. Abnahme
geringer als bisher)

Keine Inanspruchnahme von VRG ROK (BPléne),
Retentionskataster
(HLUG), RPU

HWS und VBG HWS

Keine Inanspruchnahme von

klimatisch hoch aktiven Flachen

Quelle fiir
Monitoring

Rhythmus

ROK (BPléne, PFV,
Genehmi-
gungsverfahren)

4 Jahre

4 Jahre

Bemerkungen

®)

Monitoring nur bezogen auf
die im RPM festgelegen
VRG und VBG HWS

ROK (BPIéne, PFV)Nicht einbezogen sind die

4 Jahre

Luftleitbahnen.

Zu bedenken ist, dass bei
Realisierung der regional-
planerisch festgelegten
Siedlungs- bzw. Industrie-
und Gewerbezuwachs-
flachen keine vollstandige
Versiegelung/Bebauung und
damit kein vollstandiger
Verlust der Kalt-
[Frischluftproduktions-
funktion eintritt.
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Tabelle 19 (Fortsetzung): Indikatoren fiir das Monitoring

Indikator

@

Umweltauswirkung Verursachende Raumnutzung

@

Raumbezug

©

Betroffenes Schutzgut

®

Tatsachliche Ver-  StralRe
&nderung der durch
Stralenverkehr

verlarmten Flache

Larmbelastung
(Verlarmungs-
grad)

Region, Strukturraum,

Mensch. Fauna, Flora, Landkreis, Mittelbereich

biologische Vielfalt,
Landschaft

Landschafts-
zerschneidung

Zerschneidungs-
grad

StralRe, Industrie und Gewerbe, Gesamtflache mit unzer-
Siedlung schnittenen Raumen hoher

. . bzw. mittlerer Wertigkeit in
Fauna, Flora, biologische

Vielfalt, Landschaft unzerschnittenen Raume

unterschiedlicher GroRe in
Region, Landkreis, Naturraum

MaReinheit
)

Ziel/Bewertungsmalstab

©)

Flachenanteil der Raume Keine deutliche Zunahme
mit nachtlichem gegenlber Status quo
Mittelungspegel > 49 dB

A

Anzahl, Gesamtgrofie und Keine Verkleinerung/Zerschnei-
Flachenanteil (%) der dung von unzerschnittenen
unzerschnittenen Raume  R&umen hoher Wertigkeit (> 36

der Region; Gesamtflache allermit 16 — 36 gkm bzw. mit gkm), hochstens geringfiigige

> 36 gkm; effektive
Maschenweite

Verkleinerung/Zerschneidung von
unzerschnittenen Raumen mittlerer
Wertigkeit (16 - 36 gkm); keine
wesentliche Verringerung von
Anzahl, Gesamtgroie und
Flachenanteil der unzerschnittenen
Raume hoher bzw. mittlerer
Wertigkeit; fiir effektive
Maschenweite noch offen (vgl.
Umweltbundesamt 2003:
Reduzierung der Flachen-
inanspruchnahme durch Siedlung
und Verkehr)

Quelle fiir Bemerkungen
Monitoring
®)
Rhythmus
@)

HLSV, La&rmminde- Vergleich der tatsachlichen
rungsplanung (gemessenen) Larmbander
gemal Umge- mit den pauschalen Wirk-
bungslarmrichtlinie zonen in der Plan-UP; evtl.
Wert der DIN 18005, z. B.
5 Jahre 45 dB (A), zugrunde legen

ROK (BPlane,
PFV), Verkehrs-
mengenkarte

5 Jahre
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Tabelle 19 (Fortsetzung): Indikatoren fir das Monitoring

Indikator

()

Flachenneuinan-
spruchnahme

(Siedlungs- und
Verkehrsflache)

Flacheneffizienz

Ausnutzungsgrad
bei Siedlung
sowie Industrie
und Gewerbe

Umweltauswirkung Verursachende Raumnutzung

) Betroffenes Schutzgut
(©)
Inanspruchnahme  Siedlung, Industrie und

von Flachen fiir
Siedlungs- und
Verkehrszwecke

Gewerbe, StralRe

Alle

Flachenneuinan-
spruchnahme fir
Siedlungs- und
Verkehrszwecke im
Vergleich zur
Einwohnerent-
wicklung

Siedlung, Industrie und
Gewerbe, StralRe

Alle

Inanspruchnahme  Siedlung, Industrie und
festgelegter VRG ~ Gewerbe

Siedl und VRG IuG

(BundP)durch  Alle

BPlane bzw.

tatséchlich

Raumbezug

4

a) Region, Strukturraum,
Landkreis, Mittelbereich

b) Gesamtflache der ,,Vor-
ranggebiete Regionaler
Grilinzug“ in der Region

Region, Strukturraum, Land-
kreis, Mittelbereich

Gesamtflache mit VRG Siedl
und VRG IuG innerhalb von
Region, Strukturraum,
Landkreis, Mittelbereich

MaReinheit
®)

Ziel/Bewertungsmalstab

(6)

a) Veranderung gegeniber a) Trendumkehr (d.h. Zunahme
Vorjahr (bzw. vorherigem geringer als bisher), fiir Region:

Zeitraum) in %, ha/Tag
(nur bezogen auf Region)

b) Veranderung des
Flachenanteils gegentiber
vorherigem Zeitraum in
%; Anteil in % der
Gesamtinanspruchnahme

Siedlungs- und Verkehrs-
flache je Einwohner
(gm/Einw.)

Anteil in % der
Gesamtinanspruchnahme

von 2005 — 2020 stufenweise
Abnahme von 0,8 ha/Tag auf 0,25
ha/Tag (insgesamt max. 3.400 ha)

b) Keine Inanspruchnahme von
,Vorranggebieten Regionaler
Griinzug“

Trendumkehr (d.h. Zunahme
geringer als bisher)

> 75 % innerhalb der VRG Siedl
und VRG IuG

Quelle fiir
Monitoring

Rhythmus
()

ROK (BPléane,
PFV), ATKIS,
amtliche Statistik,
Luftbilder

1 Jahr

ROK (BPlé&ne,
PFV), amtliche
Statistik

2 Jahre

ROK (BPlane),
Luftbilder

2 Jahre

Bemerkungen

®

Siedlungs- und Verkehrs-
flache = Summe aus Ge-
baude- und Freiflache,
Betriebsflache (ohne Ab-
bauland), Erholungsfléche,
Friedhofsflache und Ver-
kehrsflache; Siedlungs- und
Verkehrsflache ist nur grob
korreliert mit Versie-
gelungsgrad; Unterschied
zwischen bauplanungs-
rechtlicher Festsetzung und
tatsachlicher Inanspruch-
nahme von Baufléchen
bedenken

Unterschied zwischen bau-
planungsrechtlicher Fest-
setzung und tatséchlicher
Inanspruchnahme von
Baufl&chen bedenken

Unterschied zwischen bau-
planungsrechtlicher Fest-
setzung und tatsachlicher
Inanspruchnahme von
Bauflachen bedenken

Waldanteil

Forstwirtschaft

Alle

Rodung von Wald

Gesamtflache der waldarmen
Teilrdume, Strukturraum

Waldanteil in %, Ver-
anderung gegeniber
Vorjahr bzw. vorherigem
Zeitraum in %

Keine Abnahme in waldarmen
Teilrdumen, Verdichtungs- und
Ordnungsraum bzw. zumindest
'Trendumkehr (d. h. Abnahme
geringer als bisher)

Obere Forstbehdrde
4 Jahre
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Tabelle 19 (Fortsetzung): Indikatoren fiir das Monitoring

Indikator Umweltauswirkung Verursachende Raumnutzung Raumbezug MaReinheit Ziel/Bewertungsmafstab Quelle fiir Bemerkungen
Monitorin
) 2) Betroffenes Schutzgut 4) (5) (6) g (8)
Rhythmus
(©)
()
Ausnutzungs-grad Tatséchliche Forstwirtschaft Gesamtflache der Bereiche fiir Anteil in % der gesamten > 50 % innerhalb der VBG Forst  Obere Forstbehdrde Nur Aufforstungen > 5 ha

bei Aufforstung  Aufforstung in VBG
Forst

den Waldzuwachs (VBG Aufforstungsflache
Forst) in der Region

berticksichtigen

Alle 4 Jahre

Anmerkungen zu Tab. 19:

Als zentrale MaReinheit (Sp. 5) gilt bei den einzelnen Indikatoren die Gesamtflache der geplanten (oder realisierten) Raumnutzungen (Sp. 3), ins Verhéltnis gesetzt zur Flache der in Sp. 4 ge-

nannten Bezugsrdume. Wenn nichts anderes angegeben ist, wird fiir die Raumnutzung in Sp. 3 die Vorhabensgebietsflache bzw. Grundflache (GF) angesetzt.

Bei der Betrachtung der Siedlungszuwachsflachen ist zu bedenken, dass die in der Regionalplankarte ausgewiesenen Zuwachsflachen (VRG Siedl P) in den einzelnen Gemeinden um das

1,5fache und mehr Gber dem zuldssigen maximalen Wohnsiedlungsflachenbedarf liegen kénnen. Wird also bei der Berechnung die Summe der in der Karte dargestellten Flachen gebildet, dann

werden die daraus ermittelten kumulativen Wirkungen tendenziell Gberschétzt; dies wurde bei der Beurteilung der Ergebnisse beriicksichtigt. Aus dem gleichen Grund wird beim Indikator ,,FI&-

chenneuinanspruchnahme* der maximale Wohnsiedlungsflachenbedarf je Gemeinde und nicht die Summe der in der Karte ausgewiesenen Siedlungszuwachsflachen einbezogen.

Nicht Gegenstand des Monitorings sind bspw. folgende Aspekte:

» Verénderung der Grundwasserqualitat (wird im Wesentlichen durch die Intensitét der Landnutzung beeinflusst; diese wird durch Regionalplanung nicht gesteuert)

» Veranderung der Gewassergiite und Gewasserstrukturgite der Oberflachengewasser (steht zwar liber Gewasserzustandsiiberwachung nach WRRL zur Verfiigung, wird aber im Wesentlichen
durch die Intensitat der Landnutzung beeinflusst und nicht durch Regionalplanung gesteuert; aulerdem wegen Kleinraumigkeit der Oberflachengewésser eher Priifobjekt fir nachgeordnete
Ebenen)



8 Nichttechnische Zusammenfassung (Buchstabe j gemaR Anhang I der Plan-UP-
RL, 8 14g Absatz 2 Satz 3 UVPG)

Die Plan-UP-Richtlinie der EU vom 27. Juni 2001 und die darauf aufbauenden Regelungen im Raum-
ordnungsgesetz und im Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz setzen sich zum Ziel, ein hohes Um-
weltschutzniveau sicherzustellen, in dem fiir bestimmte Plane und Programme, deren Durchfiihrung
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, eine Plan-Umweltpriifung (Plan-UP) durchge-
fuhrt wird. Vor diesem rechtlichen Hintergrund wurde auch der in Neuaufstellung befindliche Regio-
nalplan fiir die Region Mittelhessen einer Plan-UP unterzogen.

Die Ergebnisse der Plan-UP sind in einem Umweltbericht zum Regionalplan dargestellt. Im Umwelt-
bericht wird zum einen eine Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Zustands der Umwelt so-
wie der Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans vorgenommen. Zum ande-
ren enthalt der Umweltbericht eine Prognose und Bewertung der durch die Festlegungen des Regio-
nalplans bedingten raumbedeutsamen erheblichen Umweltauswirkungen.

Von den vorgesehenen regionalplanerischen Festlegungen fir Raumnutzungen und Raumfunktionen
wurden 8 Kategorien identifiziert, bei denen erhebliche negative oder positive Umweltauswirkungen
nicht auszuschlieBen sind. Geprift wurden insgesamt 893 einzelne VVorhaben, die sich wie folgt auf die
verschiedenen prifpflichtigen Raumnutzungskategorien verteilen:

Vorranggebiet Siedlung 270
Vorranggebiet Industrie und Gewerbe 86
Hochwasserriickhaltebecken 1
Vorbehaltsgebiet fur Forstwirtschaft (Wald- 376
zuwachs)

Vorranggebiet fur den Abbau oberflachenna- 18
her Lagerstatten

Bereich fur Windenergienutzung bzw. Vor- 125
ranggebiet fir Windenergienutzung

Bundesfernstralie 11
Sonstige regional bedeutsame StralRe 6

Gepruft wurden die moglichen Auswirkungen auf die in der Plan-UP-Richtlinie benannten Umwelt-
aspekte (synonym: Schutzgiiter) ,,Mensch, Bevdlkerung®, ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt, ,,Bo-
den*, ,,Wasser*, ,,Luft, Klima“, ,,Landschaft” und ,,Sachwerte, kulturelles Erbe“. Diese Schutzguter
werden dabei reprasentiert durch etwa 30 Typen von Gebieten mit besonderer Umweltrelevanz wie
Naturschutzgebiete, Luftleitbahnen, Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Boden, Wasserschutzge-
biete, Uberschwemmungsgebiete und regional bedeutsame flachenhafte Bodendenkmale (sog. ,,um-
weltbezogene Gebietskategorien®). Es handelt sich um Teilrdume der Region Mittelhessen, die — aus
regionalem Blickwinkel — unter dem Aspekt der Umweltvorsorge wertvoll und gegen Nutzungsande-
rungen empfindlich sind.

Die Plan-UP muss sich nicht mit allen denkbaren Verénderungen der Umwelt, sondern lediglich mit
den erheblichen (nachteiligen) Umweltauswirkungen beschéftigen. Um diese aus der Vielzahl mog-
licher Auswirkungen ,,selektieren* zu kénnen, wurden fur jedes Schutzgut — ausgehend von einschla-
gigen Umweltschutzzielen — sog. Erheblichkeitsschwellen definiert. Diese erlauben die Bewertung
der prognostizierten Auswirkungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Als Ergebnis der Wirkungsprognose und -bewertung werden fiir die Mehrzahl der geméal neuem
Regionalplan geplanten Raumnutzungen Umweltauswirkungen prognostiziert, die jedenfalls aus tber-
oOrtlicher Sicht nicht als erheblich zu bewerten sind. Damit wird allerdings eine detailliertere Umwelt-
folgenabschétzung auf der ortlichen Ebene (d. h. eine Umweltpriifung im Zuge der Bauleitplanung,
eine vorhabenbezogene Umweltvertraglichkeitspriifung oder die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung) nicht vorweggenommen, die ggf. zu abweichenden Ergebnissen fiihren kann.

76 Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen



Vor allem einige der vorgesehenen Siedlungszuwachsflachen (Vorranggebiete Siedlung Planung), der
geplanten Stralien und der geplanten Bereiche bzw. Vorranggebiete fir die Windenergienutzung lassen
bei ihrer Umsetzung erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt erwarten. Betroffen wéren davon in
erster Linie die Schutzguter ,,Fauna, Flora, biologische Vielfalt“ und ,,Boden®. Die Realisierung eini-
ger geplanter Strallen oder Windfarmen wiirde aufgrund von Larmeinwirkungen und optischen Fern-
wirkungen auch zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,,Landschaft*
(Landschaftsbild, Erholungseignung, Historische Kulturlandschaft) fiihren. Einige der gepriften Vor-
haben fuhren fiir bestimmte Schutzgiter auch zu positiven Umweltauswirkungen.

Fir die im Einzelnen prognostizierten erheblichen Umweltbeeintrachtigungen erscheint meist eine
Losung auf der ortlichen Ebene im Zuge der Bauleitplanung oder von Zulassungsverfahren sach-
dienlich und angemessen. Dadurch kénnen das Priferfordernis und der Handlungsbedarf zur Konflikt-
bewaltigung zuldssigerweise auf nachfolgende Planungsebenen ,,abgeschichtet werden. Die Doku-
mentation der Prifergebnisse im vorliegenden Umweltbericht zum Regionalplan (einschl. der fiir die
gepruften Vorhaben erarbeiteten Datenblatter) stellt zugleich wertvolle Hinweise fur nachfolgende
Planungen (z. B. im Hinblick auf vertieft zu untersuchende Umweltauswirkungen) dar. Im Sinne der
Vermeidung von Mehrfachprifungen tragt diese VVorgehensweise zur Entlastung und Beschleunigung
der entsprechenden Verfahren bei, weil sich Umweltpriifungen bei nachfolgenden Planen und bei der
spateren Zulassung von Vorhaben auf ,,zusétzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen so-
wie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschréanken* kdnnen.

In Féllen, in denen Konflikte nicht auf der ortlichen Ebene geltst werden kénnen (z. B. wenn grolie
Teile des VVorhabensgebietes sehr konflikttrachtig sind), wére eine derartige Abschichtung nicht sach-
gerecht. Dann schldgt der Umweltbericht eine Verkleinerung der vorgesehenen Vorhabensgebietsfla-
che (z. B. einer Siedlungszuwachsflache), den Verzicht auf eine Planungsabsicht oder eine umwelt-
vertraglichere Alternativldsung vor, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden
oder zu verringern. In einigen Fallen wird die Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (ggf.
mit FFH-Ausnahmeverfahren) explizit angesprochen. Derartige Vorschlage zur Konfliktbehandlung
treffen flr ca. 17 % der gepruften Vorhaben zu, im Einzelnen:

e 53 Vorranggebiete Siedlung Planung

11 Vorranggebiete Industrie und Gewerbe Planung

4 Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten Planung

3 geplante StralRen

das geplante Hochwasserriickhaltebecken Haigerbach sowie

¢ 86 Bereiche fiir Windenergienutzung (vgl. Anhang 2)

Im Ergebnis wirde dies unter anderem dazu fuhren, dass in einigen Gemeinden der Region kinftig
weniger Siedlungszuwachsflache (Vorranggebiet Siedlung Planung) zeichnerisch festgelegt, also in
der Regionalplankarte konkret ausgewiesen wére als im RPM 2001 (dort: Siedlungsbereich Zuwachs).
Damit kdénnte nicht nur Umweltbelangen Rechnung getragen werden, sondern auch der Tatsache, dass
aufgrund des demographischen Wandels der zusétzliche Wohnsiedlungsflachenbedarf zahlreicher
Gemeinden in Mittelhessen gegenuber friheren Prognosen mehr oder weniger deutlich abnimmt (vgl.
Kap. 5.2 des RPM 2006).

Mit derartigen Vorschldgen aus Umweltsicht wird die regionalplanerische Abwéagung allerdings
nicht vorweggenommen. Deren Ergebnis wird im Regionalplan dokumentiert und begriindet. Dabei
kann im Rahmen der Gesamtabwéagung die Empfehlung des Umweltberichts (z. B. einen umweltver-
traglicheren Alternativstandort auszuweisen) aufgegriffen oder es kdnnen andere Belange héher ge-
wichtet und in der Konsequenz vom Ergebnis der Umweltpriifung abgewichen werden.

Einen Schwerpunkt hat die Plan-UP zum Regionalplan Mittelhessen auf die Betrachtung vorhaben-
Ubergreifender, kumulativer Auswirkungen gelegt, weil darin seit jeher eine besondere Starke der
vorhaben- und fachiibergreifend angelegten Regionalplanung zu sehen ist, mit der sie sich von Fach-
planungen unterscheidet. Hier geht es um die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung derjenigen
Umweltauswirkungen, die aus dem Zusammentreffen unterschiedlicher Raumnutzungsanspriiche und
Vorhaben resultieren kdnnen. Gemeint sind beispielsweise mehrere in rdumlicher N&he zueinander
gelegene Siedlungszuwachsflachen oder Windfarmen, die zusammen betrachtet erhebliche Auswir-
kungen haben konnen. Potenziell betroffen von derartigen kumulativen Auswirkungen sind insbeson-
dere die Schutzglter ,Landschaft”, ,,Boden“ (Bereiche landwirtschaftlich wertvoller Bdden) und
»Luft, Klima“ (Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete).
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Die summarische Betrachtung hat ergeben, dass sich bei Realisierung der Festlegungen des RPM 2006
nachteilige Umweltauswirkungen in bestimmten Teilrdumen der Region konzentrieren werden. Dies
betrifft beispielsweise agrarische Gunstrdume. Im Vergleich zur Status-quo-Prognose (d. h. bei Wei-
tergeltung des RPM 2001) ist allerdings nicht mit in der Summe wesentlichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Dies gilt erst recht, wenn Konfliktlésungsvorschlage des Umweltberichtes
auf allen Planungsebenen in der Bauleitplanung und Fachplanung mdglichst konsequent umgesetzt
werden. Im Hinblick auf die Summe mdglicher Flacheninanspruchnahmen ist es keineswegs unrealis-
tisch, dass die Region sich (orientiert am sog. 30-ha-Ziel) nachhaltig entwickeln kann.

Gegenstand der Plan-UP sind nicht nur erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, sondern glei-
chermaRen auch positive, vorteilhafte Verdnderungen der Umwelt als Folge der Umsetzung des Regi-
onalplans. Hier ergeben sich zum einen fiir das Schutzgut "Mensch" als Folge einiger vorgesehener
Ortsumfahrungen positive Umweltauswirkungen. Zum anderen werden sich die vorgesehenen Fest-
legungen zur Regionalen Freiraumstruktur (vgl. Kap. 6 des Regionalplans) insgesamt positiv auf die
Umwelt und die einzelnen Schutzgiter auswirken. Dies kann zugleich den absehbaren nachteiligen
Umweltauswirkungen gegentbergestellt werden. Im Vergleich zum Status quo (mit fortdauernder Gel-
tung des Regionalplans Mittelhessen 2001) ergeben sich bei Umsetzung des RPM 2006 konkret fir die
Schutzguter ,,Wasser” und ,,Landschaft Verbesserungen. So werden die Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete fur vorbeugenden Hochwasserschutz einerseits und die Vorbehaltsgebiete fur besondere Land-
schaftsbildfunktionen andererseits zu einer herausgehobenen Sicherung dieser beiden Umweltaspekte
beitragen. AufRerdem ist mit diesen Ausweisungen ein Entwicklungsauftrag verbunden, der zu einer
Verbesserung der entsprechenden Freiraumfunktionen beitragen soll. Im Vergleich zum Istzustand
wird fiir die meisten Gemeinden in Mittelhessen aufgrund des demographischen Wandels ein geringe-
rer maximaler Wohnsiedlungsflachenbedarf festgelegt. Zudem wird ein besonderes Gewicht auf In-
nenentwicklung der Siedlungen statt fortgesetzten Zuwachses im Auflenbereich gelegt. Dies hat infol-
ge geringerer Flachenneuinanspruchnahme positive Auswirkungen auf alle Schutzgdter, speziell auf
das Schutzgut ,,.Boden*. Im Vergleich zum Status quo werden flr einige Schutzgiiter und einige Teil-
raume der Region die positiven Umweltauswirkungen voraussichtlich geringer ausfallen als bei Um-
setzung des RPM 2001. Ursache dafir ist, dass die VVorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen
und die Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft kiinftig nicht mehr den Status von Zielen der
Raumordnung besitzen. Dadurch ist der mit ihnen verbundene Schutz der Umwelt tendenziell weniger
wirksam. Dies gilt hinsichtlich der Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft, insbesondere flr das
Offenland.

In der Summe der regionalplanerischen Festlegungen und bei Umsetzung der im Umweltbericht auf-
gezeigten Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalnahmen ist davon auszugehen, dass keine
aus regionaler Sicht erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auftreten bzw. verbleiben. Somit
kann der RPM 2006 einen wesentlichen Beitrag zu einer auch aus Umweltsicht nachhaltigen Ent-
wicklung Mittelhessens leisten.
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