Regierungsprasidium GieBen
Abteilung Umwelt

Hausadresse: Marburger StralBe 91, 35396 Giel3en

Zustellungsurkunde / Empfangsbekenntnis Aktenzeichen (bei Korrespondenz bitte angeben):
RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7

Herrn Heiko Rau Bearbeiter/in: Herr Leib
Durchwahl: 641 303 - 4423
Gut Dotzelrod urchwahl: 0
Datum: 22.12.2017

36304 Alsfeld Eudorf

Genehmigungsbescheid

Auf Antrag vom 03.06.2015, Uberarbeitet vorgelegt am 01.08.2016, mit letzter Ergdnzung vom
15.10.2017 wird nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz

Herrn Heiko Rau, Gut Dotzelrod 1 in 36304 Alsfeld Eudorf
die Genehmigung erteilt, auf dem

Grundstuick in: Alsfeld Eudorf,

Gemarkung: Eudorf,
Flur: 10,
Flursticke: 20, 21, und 23,

eine Anlage zur Haltung von Mastschweinen mit 2 000 oder mehr Mastschweineplatzen we-
sentlich zu &ndern und zu betreiben.

Diese Genehmigung ergeht nach Mal3gabe der unter Abschnitt IV dieses Bescheides aufge-
fihrten Plane, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt V festgesetzten
Nebenbestimmungen.

Die Genehmigung berechtigt zur Erweiterung der bestehenden Anlagen zum Halten von
Mastschweinen mit 3390 Mastschweineplatzen um 1.600 Mastplatze auf 4.990 Mastplatze
durch folgende einzelne Malinahmen:

« Umbau einer Maschinen- und Getreidehalle zu einem Maststall G5 mit 400 Platzen und einer
zentralen Abluftfihrung.

* Umbau einer Maschinen- und Getreidehalle zu einem Maststall G19 mit 990 Platzen und einer
Abluftreinigungsanlage (ARA).
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* Erhohung der Tierplatzzahlen in den Bestandsgebauden durch moderne GroRRgruppenhaltung:

- Maststall G1 Erhéhung auf 360 Platze,
- Maststall G2 Erhéhung auf 360 Platze,
- Maststall G3 Erhéhung auf 920 Platze,
- Maststall G4 Erhéhung auf 960 Platze.

* Reduzierung der Tierplatzzahlen im Bestandsgebaude
- Maststall G16 Reduzierung auf 1000 Platze.

* Bau eines Gillebehalters mit einem Lagervolumen von 2.834 m3. Der Behdlter wird so abge-
deckt das ein Geruchsminderungsgrad von mindestens 90% erreicht wird.

* Errichtung einer Getreidelagerhalle G20 mit einem Lagervolumen von 1.940 Tonnen als Flach-
lager.

* Abriss eines in einer Halle eingebauten Krankenstalls und Nutzung als Getreidelager mit 140
Tonnen.

* Umnutzung eines bestehenden gut erreichbaren Stalles zu einem Krankenstall mit 120 Plat-
zen.

* Umnutzung eines Teils von einer Maschinenhalle 15 m * 10 m als Lager fur Corn-Cop-Mix und
Nebenerzeugnisse der Back und Teigwarenindustrie (Brot, Brétchen, Zwieback - Ausschuss-
ware).

* Aufstellung eines Vormischtanks 6.400 Liter zur Verflissigung von Corn-Cop-Mix und Neben-
erzeugnisse der Back und Teigwarenindustrie (Brot, Brétchen, Zwieback -
Ausschussware)mit Wasser bzw. Molke.

« Ein als Gilillesilo gebautes Silo (V=463 m3) mit Uberdachung welches bisher als Getreidesilo
genutzt wurde wird fur die Lagerung von Gille genutzt.

* Fir das Sammeln und Lagern von Tierkadaver wird ein verzinkter 1.100 Liter Container auf-
gestellt.

* Aufstellung eines 1.000 Liter Container fur die Bevorratung von Wasser fir die Reinigung des
Mischbehalters.

* Aufstellung eines 1.000 Liter Container Propionsaure fur die Vernebelung im Mischtank zur
Desinfektion.

* Einsatz von 3.000 | Propionséure zur Konservierung von Getreide.

Anlagenumfang

Es handelt sich um eine Anlage zum Halten von Mastschweinen mit 4990 Tierplatzen beste-
hend aus den Stéllen G1-G4, G5; G16 und G19 einschlief3lich der im Kapitel 6. der Antragsun-
terlagen beschriebenen notwendigen Nebeneinrichtungen (Guillebehalter, Futterlagerung, ... ).
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Die erteilte Genehmigung erlischt, wenn der Inhaber nach Erteilung des Bescheides einen Zeit-
raum von einem Jahr verstreichen lasst, ohne mit der Anderung an der Anlage zu beginnen. Die
Genehmigung erlischt ferner, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Vollziehbarkeit des
Bescheides entsprechend den vorgelegten Beschreibungen und Zeichnungen der Betrieb der
geanderten Anlage aufgenommen wird (8 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

Die Fristen kénnen auf Antrag verlangert werden.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

1.
MafRRgebliches BVT-Merkblatt

BVT-Merkblatt (Best available technigue REFerence document - BREF) fir Anlagen zur
Intensivhaltung oder -aufzucht von Gefliigel und Schweinen

.
Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Genehmigung schliel3t andere, die Anlage betreffende behérdliche Entscheidungen im
Rahmen des § 13 BImSchG ein. Hierbei handelt es sich um die:

- Genehmigung nach § 58 der Hessischen Bauordnung (HBO) fir die vorhandenen Wirtschafts-
und Maststallgebaude (Brandabschnitt 2 gemaf Brandschutzplan vom 30.06.2016)

- Genehmigung nach § 57 der Hessischen Bauordnung (HBO) fur die weiteren geplanten Um-
bauten, Umnutzungen und Neubauten (Brandabschnitt 1 sowie 3-7 Brandschutzplan vom
30.06.2016)

- Die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung gemaf § 17(1) Bundesnaturschutzgesetz

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entscheidungen, die nach § 13

BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

V.
Antragsunterlagen

Dieser Entscheidung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:

Antragsunterlagen vom 30.06.2016, vorgelegt am 01.08.2016 mit Ergdnzungen vom
17.10.2016, 20.10.2016, 01.11.2016, 24.11.2016, 01.12.2016, 06.04.2017, 12.04.2017,
23.06.2017,17.08.2017, 18.09.2017, 05.10.2017 und 15.10.2017.

Kapitel Seitenanzahl
1 Antrag 1
Formular 1/1 Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz 4
Formular 1/1 Anlage zu Nr. 2.2 1
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2 Inhaltsverzeichnis
3 Anlagen-Kurzbeschreibung
4 Betriebsgeheimnisse

5 Standort und Umgebung der Anlage
5.1 Allgemeines zum Standort

5.1.1 Nachbarschaft

5.1.2 Darstellung der Nachbarschaft

5.2 Topographische Karte

5.3 Werkplan

6 Anlagen und Verfahrensbeschreibung, Betriebsbeschreibung
6.1 Betriebseinheiten
6.2 Betriebs- und Anlagenbeschreibung
Teilbefreiung 6ffentliche Wasserversorgung Stadt Alsfeld
Prifbericht Brunnenwasseranalyse
6.3 Verfahrensbeschreibung
6.4 Fliesbild

7 Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten
7.1 Artund Jahresmenge der Eingange
7.2 Artund Jahresmenge der Ausgénge
Berechnungsformular Schweinegtille
Glllelagermietvertrag
7.3 Nachweis der Ausbringungsflache
Flurkarten zu den Ausbringungsflachen
7.3.1 Nachweis der ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung
Nahrstoffvergleich zur Berechnung des Wirtschaftsdiingers
7.4 Nachweis des Eigenfutteranteils
Berechnungsformular Nahrstoff und Futterbedarf

8 Beurteilung der Immissionen
Formular 8/1 Emissionsquellen und Emissionen
Berechnung der Massenstréme / Konzentration
Emissionsquellenplan
Immissionsschutzgutachten Biro Herdt
Anhang zum Immissionsschutzgutachten Biro Herdt
Nachtrag Keime und Endotoxine Blro Herdt
AUSTAL Met SRJ Selektion Reprasentatives Jahr ArguSoft GmbH
QPR Gutachten Deutscher Wetterdienst
Schornsteinhéhenberechnung
Berechnung der Schornsteinhéhe gemal 20 Grad Regel
Variantenvergleich
Gutachten wie abgegeben Auswertung der Analysepunkte
Kamine abgeglichen und um Rundungsfehler berichtigte
Auswertung der Analysepunkte
Anwendung 20 Grad Regel fur EQ 25-44 mit dann 11,50 m H6he,
Auswertung der Analysepunkte
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9
9.1
9.2
10
11
12

13
13.1

Abfallvermeidung und Abfallentsorgung

Angaben zur schadlosen und ordnungsgemalien Verwertung von Abféllen 1

Rechtfertigung aller verbleibenden Abfall- und Abwasserstrome
Abwasserentsorgung

Spezialteil fur die Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen
Abwarmenutzung

Larm-, Erschitterung und sonstige Immissionen

Schallquellen, Ausbreitungsbedingungen

Gutachten Schalltechnisches Biiro A. Pfeifer
Anhange zum Gutachten Buro A. Pfeifer

13.2 Darstellung der Zufahrt

14
14.1
14.2

15
15.1
15.2

16
16.1

17
17.1

18
18.1

Anlagensicherheit

Storfallverordnung

Allgemeine Sicherheitsbetrachtung

Prifbescheinigungen Gasbehalter

Betriebsanweisung Fliissiggas-Anlagen

Gefahrdungsbeurteilung

Gefahrenabwehr Flussiggas-Anlagen

Sicherheitsdatenblatt Propan

Technische Regeln fur Betriebssicherheit —Explosionsgefahrdung

Arbeitsschutz
Arbeitsstattenverordnung, Arbeitsstattenrichtlinien
Sonstige spezielle Arbeitsschutzvorschriften

Brandschutz/Brandschutzkonzept

Formular 16/1.1 Brandschutz fir das Gebaude- /Anlagenteil
Brandschutztechnische Stellungnahme Thomas Hankel
Durchflussmessung Hydrant

Brandschutzplan

Lageplan als Anlage zum Brandschutzkonzept

Anlage Visualisierung StraRendurchfiihrung fiir Loschwasser
Nutzungsvertrag StralRendurchfiihrung Hessen Mobil

Anlagen zum Lagern wassergefahrdender Stoffe

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Plan Ausschnitt Molketank

Prifbericht Molke Hochwald Foods

Formular 17/1 Vorblatt fir Anlagen zum Umgang mit wassergef. Stoffen
Formular 17/2 Anzeigen nach § 41 (1) HWG

Formular 17/3.2 Anlagen zum Lagern wassergeféahrdender Stoffe
Fachbeitrag Feuchtgetreide fachgerecht konservieren
Produktinformationen

Sicherheitsdatenblatter

Bauvorlagen

Auszug aus der Flurkarte und aus dem Liegenschaftsbuch
Abstandsflachenplan

Lageplan auf Grundlage amtlicher Liegenschaftskarte Hessen
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18.2

18.3
18.4
18.5
18.6
18.7
18.8

18.9

19
19.1

19.2

19.3
19.4

20

21

22

Auszug aus dem Liegenschaftsregister

Bauzeichnungen

Grundriss Teil 1

Grundriss Teil 2

Glllekanalplan Teil 1

Glllekanalplan Teil 2

Schnitte Stall Bestand

Schnitte Stall Bestand, Stall Neu, Getreidelagerhalle Neu
Ansichten

Entwasserung

Grundriss Gullebehélter Neu

Grundriss Gullebehélter Bestand

Grundriss Gullebehélter Berfhof

Baubeschreibung Stallanbau

Berechnung der anfallenden Abwassermengen

Berechnung der Bebauten Flache und des Bruttorauminhaltes
Berechnung der Nutzflachen

Berechnung der Baukosten

Formulare

Bauantrag (860 HBO)

Angaben der Gebaudeklasse nach § 2 HBO
Baubeschreibung allgemein

Antrag auf Abweichungen

Baubeschreibung Entwasserungsanlage
Berechnungsformular Versickerung

Niederschlagshéhen und —spenden nach KOSTRA-DWD 2000
Statistik der Baugenehmigung

Bescheinigung zur Bauvorlageberechtigung
Fotodokumentation der bestehenden Stall- u. Wirtschaftsgebaude

Erlauterungen zum Eingriff

Flachenbilanz

Berechnungsformular zur Flachenbilanz

Pflanzliste

Erlauterung zur bebauten Flache

Freiflachen und Ausgleichsplanung

Darstellung der ErsatzmalRnahme

Eingriffs- u. Ausgleichsplan / Freiflachenplan Bestand
Grundbuchauszug

Biotopkartierung Dr. W. Dennhofer

Auswirkungen auf die Avifauna Dr. W. Dennhdfer
Auswirkungen auf stickstoffsensible Biotope Dr. W. Dennhofer
Auswirkungen auf das FFH Gebiet Dr. W. Dennhéfer
Visualisierung der bestehenden und zukinftigen Anlage

Formular 1.0 zum UVPG ,,Feststellung der UVP Pflicht*
Formular 20/1 Feststellung der UVP Pflicht
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nach 86 UVPG Biro Herdt
Anhang zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung Biro Herdt

MalRnahmen nach der Betriebseinstellung

PNNRNRPRWRRRRPRRPRRRPRRERERW

ARARRPNENEN
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Bericht Uber den Ausgangszustandsbericht von Boden und Grundwasser 3

Formular 22/1 Ausgangszustandsbericht fur IE-Anlagen

2
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Ergdnzungen vom 17.10.2016
Nachlieferung AK Therm digital und Gelandeauflésung 133

Ergdnzungen vom 20.10.2016
1. Anderungen in den Kapiteln:
Kapitel 5 Emissionsquellen angepasst (Werkplan 5.3)
Kapitel 6 Gilleabdeckung / Getreidelagerung / Verkaufsgewichte /
Fliesbild 6.4
Kapitel 7 Tiergewichte / Ausstallgewicht
Kapitel 8 Formular 8/1 Durchmesser Abluftkamine
Kapitel 10 Flache geéndert (Flachenbilanz)
Kapitel 19 Eingriffs- und Ausgleichplan/Freiflachenplan geédndert
Kapitel 20 Formular 20/1 Grund und Tierzahlen

=
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2. Erlauterungen Amt flr Veterinarwesen und Verbraucherschutz
Erlauterungen zum Freiflachenplan

3. Erlauterungen Obere Naturschutzbehorde
Erlauterungen zur Flachenbilanz/Gutachten ,Auswirkungen des Vorhabens
auf stickstoffsensible Biotope“/Ausgleichsplan

4. Erlauterungen Immissionsschutz
Durchmesser Abluftkamine / Abdeckung Gillebehélter/Getreidelagerung/
Emissionsquellen/Tiergewichte/Emissionsgutachten/Schornsteinhdhenberechnung/
Formular 20/1

5. Erlauterungen fir HLNUG Immissionsschutz / Ausbreitungsberechnung
Massenstrome/AKTerm digital/Emissionsgutachten

Erganzungen vom 01.11.2016
1. Anderungen in den Kapiteln
Kapitel 2 Inhaltsverzeichnis geandert
Kapitel 5 Emissionsquellenplan angepasst (Werkplan 5.3) 1
Kapitel 6 Gulleabdeckung beschrieben / Durchmesser Kamine angepasst /
Getreidelagerung beschrieben / Verkaufsgewichte geéndert /

=

Fliesbild 6.4 angepasst 6
Kapitel 7 Tiergewichte / Ausstallgewicht angepasst 2
Kapitel 8 Formular 8/1 Durchmesser Abluftkamine /

Emissionsgutachten Faktoren geandert 2

Schornsteinh6henberechnung erganzt / Variantenvergleich /

Auswertung Analysepunkte 22
Kapitel 10 Flache geandert (Flachenbilanz) 1
Kapitel 19 Eingriffs- und Ausgleichplan / Freiflachenplan geéandert /

Gutachten gedndert 2

Kapitel 20 Formular 20/1 Grund und Tierzahlen eingeftigt 1

2. Erlauterungen Amt fir Veterinarwesen und Verbraucherschutz
Erlauterungen und Anderungen zum Freiflachenplan

3. Erlauterungen Obere Naturschutzbehérde
Flachenbilanz geandert / Gutachten ,Auswirkungen des Vorhabens auf
stickstoffsensible Biotope” geandert / Ausgleichsplan beschrieben
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4. Erlauterungen Immissionsschutz
Durchmesser Abluftkamine geéndert / Abdeckung Gullebehalter beschrieben /
Einlagerung Getreide beschrieben / Emissionsquellen angepasst / Tiergewichte
geandert / Faktoren im Emissionsgutachten geandert /
Schornsteinh6henberechnung durchgefihrt / Formular 20/1 geandert

5. Erlauterungen HLNUG Immissionsschutz / Ausbreitungsberechnung
Massenstrome gepruft / AKTerm digital nachgereicht

Ergdnzungen vom 24.11.2016
Zusammenfassung aus dem Antrag
1. Anlagen Kurzbeschreibung 7

2. Allgemeine nicht technische Zusammenfassung der
Umweltvertraglichkeitsprifung 2

Erganzungen vom 01.12.2016
1. Kapitel 3 Seite 4 - Wert geandert

2. Kapitel 8 ,Schornsteinhéhenberechnung" um das Blatt: ,Berechnung der

Schornsteinhéhe gemal der 20 Grad Regel" erganzt 1
3. Immissionsschutzgutachten Nachtrag Variantenvergleiche 5
4. Die Excel Darstellung ,Variantenvergleich" wurde erganzt 1

Erganzungen vom 06.04.2017

Erg&nzung zum Immissionsgutachten (Ingenieurbtiro Herdt)

Auswertung Analysepunkte hinsichtlich Zusatzbelastung (Abgleich Durchmesser
Kamine/Faktoren/Schornsteinhéhen) im Vergleich zum Altbestand 9

Erganzungen vom 12.04.2017

Erganzung zum Immissionsgutachten (Ingenieurbiiro Herdt)

Beschreibung Berechnung Zusatzbelastung (Anpassung Altbestandsberechnung)
- Auswertung Geruch Gesamtbelastung

- Auswertung Geruch Vorbelastung

- Auswertung Geruch Zusatzbelastung

- Auswertung Geruch Gesamtbelastung

- Auswertung Geruch Vorbelastung

- Auswertung Geruch Zusatzbelastung

PRRPRRPRRRPR

Erganzungen vom 23.06.2017
1. Erlauterungen zur Ergdnzung des Abluftwaschers und Abdeckung des
Gullebehélters 1

2. Nachtrag Variantenvergleiche zum Immissionsschutzgutachten
(Ingenieurbiiro Michael Herdt) 5
Anlagen Berechnungsgrundlagen 55

3. Abluftwascher
3.1 Funktionsweise Abluftwascher
3.2 Aufbau Abluftwéscher
3.3 Betrieb Abluftwascher
3.4 Infoblatt ,Bactus” Abluftwascher

N R R R
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3.5 Dimensionierungsplan Abluftwascher 2

4. Abdeckung Gillebehélter

4.1 Beschreibung Abdeckung Gillebehalter 1
5. Bauplane

5.1 Grundriss Teil 2 1

5.2 Ansichten 1

5.3 Glillekanalplan Teil 2 1

5.4 Glllebehalter neu 1

Erganzungen vom 17.08.2017
Betriebswirtschaftliche Betrachtung Abluftreinigung (STA Alsfeld)
Variantenvergleich Stallgebaude mit und ohne Abluftreinigungsanlage

Erganzungen vom 18.09.2017
Berechnung der Kaminhéhen gem. Richtlinie VDI 3781 Blatt 4 vom Juli 2017

1. Ubersicht tiber die einzelnen Stallabschnitte 1
2. Beschreibung der einzelnen Gebaude und deren Beeinflussung 1
3. Berechnungen zur VDI 3781 1
4. Umsetzung der VDI 3781 1
Erganzungen vom 05.10.2017
Beschreibung der Machbarkeit und Kosten fiir die Installation von Abluft-
filteranlagen in den einzelnen Stallbereichen
1. Ubersicht tiber die einzelnen Stallbereiche 1
2. Beschreibung der Stallbereiche 1
3. Kostenberechnung zur Nachristung von Abluftfiltern
4. Fazit
Erganzungen vom 15.10.2017
Ausbreitungsberechnung mit Kaminhéhen gem. neuer VDI 3781
1. Auswertung Analysepunkte hinsichtlich Zusatzbelastung bei

Anwendung der neuen VDI 3781 im Vergleich zu allen Abluftkaminen

mit 10 Meter Kaminhthe 1
2. Quellenparameter Zusatzbelastung 4.990 Tiere Kamine VDI neu 1
3. Auswertung Analysepunkte Zusatzbelastung 4.990 Tiere Kamine VDI neu 6
4. Auswertung Analysepunkte Zusatzbelastung 4.990 Tiere 6

Die Anlage darf nicht anders errichtet, geandert und betrieben werden, als in den genannten
Unterlagen beschrieben, es sei denn, in dieser Zulassung werden Anderungen gefordert.

V.
Nebenbestimmungen geméaR § 12 BImSchG

1. Allgemeines

1.1

Die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskraftigen Anderungsgenehmigungs-
bescheides sowie die dazugehdrenden o. a. Unterlagen sind am Betriebsort aufzubewahren
und den im Auftrag der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehérde téatigen Personen auf Verlangen
vorzulegen.
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1.2

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der geanderten Anlage ist entsprechend der im Tenor des
Bescheides aufgelisteten Einzelmal3hahmen der Genehmigungsbehérde, Regierungsprasidium
Giel3en, Abteilung IV, Dezernat 43.1 vorher schriftlich mitzuteilen.

13

Ergeben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den Regelungen in
den nachfolgenden Nebenbestimmungen, so gelten die Regelungen in den Nebenbestimmun-
gen.

Hinweis:
Die Nebenbestimmungen friher erteilter Genehmigungen/Erlaubnisse gelten fort, soweit im
Folgenden keine Anderungen oder weitergehenden MalRnahmen gefordert werden.

2. Baurecht

Gemal § 63 Abs. 1 der Hessischen Bauordnung (HBO) in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 HBO wird
zugelassen, dass die Abstandsflache zwischen dem vorhandenen Gebaudeteil G3 und G4 und
dem Gillebehalter G12 unterschritten wird. Die auf Grundlage des Brandschutzkonzepts vom
30.06.2016 beantragten Abweichungen von § 27 Abs. 2 sowie von 8§ 31 Abs. 2 HBO werden
zugelassen.

Fur das vorhandene Wirtschafts- und Maststallgebaude (Brandabschnitt 2 gemaf Brandschutz-
plan vom 30.06.2016) wird die Baugenehmigung auf der Grundlage des § 58 der Hessischen
Bauordnung (HBO) erteilt, da es sich gem. § 2 (8) Punkt 3. um einen Sonderbau handelt. Die
zutreffenden Sonderbauvorschriften sind zu beachten.

Fur die weiteren geplanten Umbauten, Umnutzungen und Neubauten (Brandabschnitt 1 sowie
3 - 7 Brandschutzplan vom 30.06.2016) wird die Baugenehmigung auf der Grundlage des § 57
der Hessischen Bauordnung (vereinfachtes Verfahren) erteilt, da es sich um Regelbauten han-
delt. Von dem Wahlrecht nach § 54 Abs. 3 HBO wurde kein Gebrauch gemacht.

2.1.

Der Bauherr hat gemaR 8§ 51 HBO einen Bauleiter zu bestellen, der die Mindestqualifikation
gemal § 49 Abs. 6 HBO erflllt. Der Name des verantwortlichen Bauleiters ist dem Kreisbauamt
gemal § 65 Abs. 3 HBO mindestens eine Woche vor Baubeginn mit der Baubeginnsanzeige
mitzuteilen. Die Erklarung ist vom Bauleiter mit zu unterschreiben.

2.2.
Fur die Ausfuhrung der Baumafnahme sind die allgemein anerkannten Regeln der Baukunst
und Technik neben den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen zu beachten.

2.3.
Die Unfallverhitungsvorschriften der zustandigen Berufsgenossenschaft sind zu beachten.

2.4.
Offentliche Anlagen und Einrichtungen sind wahrend der Bauarbeiten gegen Beschadigungen
zu schitzen.
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2.5.

Vor Baubeginn muss die Grundflache des Gebaudes abgesteckt und seine Hoéhenlage festge-
legt sein. Ist nach den Bauvorlagen eine Grenzbebauung vorgesehen oder die Lage des Ge-
baudes auf dem Grundstiick durch Bezug auf die Grundstiicksgrenzen bestimmt, muss die Ab-
steckung von Sachverstandigen flr Vermessungswesen im Sinne einer Rechtsverordnung nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 bescheinigt sein.

2.6.

Es wird auf die gesetzliche Meldepflicht bei Auffinden Gber Strukturen von Kulturdenkmalern
aus ur- und friihgeschichtlicher Zeit hingewiesen. Alle auftretenden Bodenfunde sind unverzig-
lich dem Landesamt fur Denkmalpflege, Ketzerbach 10, 35037 Marburg zu melden. Die Fund-
stelle muss gegebenenfalls bis zu einer Besichtigung in dem urspriinglichen Zustand belassen
werden (8 20Denkmalschutzgesetz).

2.7.
Die Wasserversorgung hat durch Anschluss an die gemeindlichen Versorgungsanlagen unter
Berticksichtigung der jeweiligen Ortssatzung zu erfolgen.

2.8.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der bautechnische Nachweis geman

§ 59 HBO der Bauaufsicht in 1-facher Ausfertigung ausgehandigt wurde. Fur die Veranderun-
gen im Sonderbaubereich ist vor Baubeginn ein geprifter Standsicherheitsnachweis mit Prifbe-
richt vorzulegen. Den Prifauftrag erteilt die Bauaufsicht.

Fur die Regelbauten ist der Standsicherheitsnachweis eines Nachweisberechtigten fir Standsi-
cherheit vor Baubeginn vorzulegen. Auf § 59 HBO wird besonders hingewiesen.

2.9.

Das Gebéaude ist nach § 2 Abs. 3 der Hessischen Bauordnung (HBO) in die Gebaudeklasse ,1
b)" eingestuft. Die Mindestanforderungen gemaf § 13 (2) Anlage 1 der HBO sind einzuhalten
(auRer genehmigte Abweichung).

2.10.

Das Brandschutzkonzept vom 30.06.2016 (19 Seiten, 5 Anlagen Loschwasserversorgung, 1
Brandschutzplan, 1 Nutzungsvertrag) ist Bestandteil der Baugenehmigung und ist vollstandig
umzusetzen. Den darin aufgefiihrten Abweichungen wird zugestimmit.

2.11.
Die im Brandschutzkonzept beschriebenen Brandwéande sind gem. § 13 (2) Anlage 1 der HBO
in F90-A+M auszufuhren.

2.12.

Die freien Seiten der Treppen, Treppenabsatze und Treppendffnungen missen durch Gelander
gesichert werden. Fenster, die unmittelbar an Treppen liegen, sind zu sichern, wenn ihre Bris-
tungshohe nicht der notwendigen Gelanderhthe entspricht (8 35 (2) HBO).

2.13.
Treppengelander missen bis zu einer Absturzhéhe von 12,00 m mind. 1,00 m hoch sein (8 35
(4) HBO).

2.14.
Die Treppen missen mind. einen festen und griffsicheren Handlauf haben (8 30 [5] HBO).
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2.15.
Betriebsschéchte die nicht abgedeckt sind, sind gemanR 8§ 35 Abs. 4 HBO zu umwehren. Dies
gilt auch fur Flachen, die tiefer als 1 m liegen (8§ 35 Abs. 1 Nr. 1. HBO).

2.16.
Je nach Hohenlage des Gelandes im Bereich der Gullebehalter sind diese zu umwehren (8 35
HBO).

2.17.

Die Luftungsanlagen sind so herzustellen, anzuordnen und zu betreiben, dass sie Gertuiche und
Staub nicht in andere Raume Ubertragen. Gegen die Weiterleitung von Schall in fremde Raume
sind ausreichende Vorkehrungen zu treffen (§ 36 (4) HBO). Werden Bauteile bzw. Rauch-
und/oder Brandabschnitte durch Luftungsleitungen durchdrungen, ist vor Baubeginn ein Lif-
tungsgesuch durch einen Fachplaner erstellen zu lassen und in 4-facher Ausfertigung bei der
Brandschutzdienststelle des Vogelsbergkreises nach Vorabstimmung vorzulegen.

2.18.
Die elektrischen Anlagen sind nach VDE-Vorschriften zu installieren und durfen nur durch einen
zugelassenen Betrieb ausgefuhrt werden.

2.19.
Eine Bescheinigung Uber die ordnungsgemalle Installation der Elektroanlagen durch den ver-
antwortlichen Installateur ist der Bauaufsicht vorzulegen.

2.20.

Das Gebaude ist mit einer Blitzschutzanlage auszustatten, die nach DIN/VDE 0185 zu erstellen
ist. Die Anlage darf nur von anerkannten Errichterfirmen fur Blitzschutzanlagen erstellt werden.
Die entsprechenden Nachweise sind der Bauaufsicht vorzulegen. Soll auf eine Blitzschutzanla-
ge verzichtet werden, ist eine Gefahrdungsanalyse vorzulegen.

2.21.
Die AuRRenanlagen sind so zu gestalten, dass den Nachbargrundstiicken kein Oberflachenwas-
ser des eigenen Grundstlickes zugefiihrt wird.

2.22.
Dem offentlichen StraRenbereich darf kein Oberflachenwasser zugeleitet werden.

2.23.

Die BaumalRnahme ist so zu errichten und die Nutzung so zu betreiben, dass den Beschéftig-
ten, den Besitzern oder Bewohnern der benachbarten Grundstiicke unzumutbare Nachteile,
Gefahren oder Belastigungen durch Larm, Erschitterungen, Staub, Gase, Gertiche und Damp-
fe etc. nicht entstehen (§ 3 HBO).

2.24.

Jauche-, Gille- u. Silagesickersaftbehalter miissen den zu erwartenden Beanspruchungen
standhalten und dicht sein. Die allgemein anerkannten Regeln der Technik sind zu beachten (8§
19 g Abs. 2 u.3 WHG in aktueller Fassung).

Bei Behaltern aus Stahlbeton, Holz oder Stahl ist die DIN 11 622, Teil 1 - 4, vom Juli 1994 zu
beachten.

Hinweise zum erforderlichen Behaltervolumen ergeben sich aus dem KTBL-Arbeitsblatt 1075.
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2.25.

Die Dichtigkeit von Anlagen zum Lagern von Jauche, Gllle und Silagesickersaft muss durch
einen Leckerkennungsdran auf undurchlassiger Unterlage mit Prifmaoglichkeit tberwachbar
sein. Bei Leckerkennungsdransystemen mit darunterliegender Kunststoffdichtungsbahn (PEHD)
wird eine Folienstarke von mindestens 0,8 mm empfohlen.

2.26.

Der Abflllplatz ist wasserdicht zu befestigen und mit Gefélle zu einem Einlauf zu versehen.
Austretende Jauche oder Glille ist in einen Sammelschacht, die Vorgrube oder den Lagerbehél-
ter zu leiten.

2.27.

Der Betreiber hat regelmaRig den Behalter und die Nebeneinrichtungen zu priifen. Die Uberprii-
fung muss sich auf den allgemeinen Zustand und die Dichtigkeit erstrecken. Bei unterirdischen
Anlagen ist zu prifen, ob der Kontrollschacht mit Jauche, Giille oder Silagesickersaft belastet
ist. Mangel sind kurzfristig zu beseitigen.

Bei Schadensfallen oder Betriebsstérungen ist die Anlage auf3er Betrieb zu nehmen und zu
entleeren. Dies gilt nicht, wenn eine Gefahrdung des Grundwassers oder von Gewassern nicht
zu befirchten ist oder auf andere Weise zuverlassig verhindert werden kann.

2.28.
Glllekanale, Vorgrube und Rohrleitungen missen absolut dicht sein und den betriebsbedingten
Belastungen standhalten.

2.29.
Die Bestatigung des verantwortlichen Bauleiters tber die ordnungsgemafie Herstellung des
Leckerkennungsdrans ist nach Abschluss der Baumal3nahme der Bauaufsicht vorzulegen.

2.30.

Ein schriftlicher Nachweis Uber die durchgefiihrte Gebdudeeinmessung ist der Bauaufsicht auf
Anforderung vorzulegen. (Auszug aus der Liegenschaftskarte mit eingetragenem Baukdrper in
amtlich zugelassener Ausfertigung genigt).

2.31.

Fur die Uberbauung der Grundstiicksgrenze Flurstiick Nr. 23 durch die neue Getreidehalle ist
vor Baubeginn eine Vereinigungsbaulast bei der Bauaufsicht unter Vorlage der erforderlichen
Unterlagen einzutragen. Auf die am 29.03.2000 eingetragene Vereinigungsbaulast der beiden
Flurstiicke Nr. 20 und 21 wird hingewiesen.

2.32.
Anderweitige erforderliche Genehmigungs- bzw. Erlaubnisverfahren werden durch die Bauge-
nehmigung nicht berihrt.

2.33.

Auf die wiederkehrenden Prifungen der haustechnischen Anlagen auf Wirksamkeit und Be-
triebssicherheit nach der Verordnung tber die Prifung technischer Anlagen und Einrichtungen
in Geb&uden vom 18.12.2006 (TPrUWO, GVBI. 1 S. 759) wird besonders hingewiesen.

2.34.
Es wird folgende Bauzustandsbesichtigung fur den Sonderbaubereich angeordnet:
Fertigstellung zur Benutzung
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2.35.
Fir den Sonderbaubereich sind der Bauaufsicht Fachbauleiter- und Fachunternehmerbeschei-
nigungen der einzelnen Gewerke nach Fertigstellung vorzulegen.

2.36.

Fur den Sonderbaubereich sind der Bauaufsicht und der Brandschutzdienststelle Abnahmebe-
scheinigungen der technischen Anlagen, die mangelfrei sein mussen, nach Fertigstellung ent-
sprechend der gesetzlichen Bestimmungen von Sachverstandigenstellen vorzulegen.

2.37.

Fur den Sonderbaubereich sind der Bauaufsicht nach Fertigstellung gultige Deckblatter der
bauaufsichtlichen Zulassungen mit unterzeichneten Ubereinstimmungserklarungen fiir Bauteile
und Baustoffe mit Brandschutzanforderungen nach 8 13 HBO Abs. 2 Satz 1 vorzulegen. Die
Zulassungsnummern sind in Ubersichtsplanen der einzelnen Geschosse darzustellen und in 2-
facher Ausfertigung vorzulegen.

2.38.

Die Mittelstitze fur die Abdeckung des Gullebehdlters sowie die zentrale Abluftfiihrung im Stall
G5 und der Abluftwéscher im Stall G19 inkl. sdmtlicher statisch relevanten Bauteile sind bei der
statischen Berechnung zu berlcksichtigen. Die bautechnischen Nachweise gemaf § 59 HBO
sind der Bauaufsicht vor Baubeginn in 1-facher Ausfertigung vorzulegen. Auf Nebenbestim-
mung 2.8 wird verwiesen.

2.39.

Die zentrale Abluftfihrung im Stall G5 und der Abluftwascher im Stall G19 sind im Brandschutz-
konzept und dem Brandschutzplan vom 30.06.2016 zu ergdnzen und der Bauaufsicht in
1-facher Ausfertigung vor Baubeginn vorzulegen. Auf die Nebenbestimmungen 2.10 und 2.17
wird verwiesen.

3. Brandschutz

Nach der Hess. Bauordnung (HBO) § 2 Absatz 3 wird die bauliche Anlage der Geb&audeklasse
(GK) 1 b zugeordnet und nach HBO § 2 Absatz 8 die Gebaudeteile GI-G3, G 10, G 11, H 10 als
Sonderbau eingestuft.

3.1.

Die erforderliche Loschwasserversorgung fir den Grund- sowie auch den Objektschutz ist gesi-
chert nachgewiesen. Aufgrund der vorhanden baulichen Anlage setzen wir jetzt schon voraus,
dass diese betriebssicher und nach den entsprechenden Vorgaben betriebsbereit sind.

Hinweis zu den Vorgaben:

Unterirdische Loschwasserbehélter nach DIN 14230

Ldschwasser - Sauganschluss nach DIN 14244

gesicherte Zufahrt zur Entnahmestelle, Flache fir die Feuerwehr vor der Entnahmestelle,
Entnahme jederzeit (z.B. frostsicher, ganzjahrig nutzbar - 24h/365 Tage),

Die ortliche Abnahme durch die Brandschutzdienststelle des Vogelsbergkreises ist noch
durch den Betreiber zu veranlassen. (HBO 88 3,13,45, HBKG § 45)
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3.2.

Tiren in Flucht- und Rettungswegen, die gegen Offnen von aul3en gesichert sein sollen, mis-
sen von innen mit einem Griff leicht in voller Breite gedffnet werden kdnnen. Der Griff

des Verschlusses muss bei Hebelverschlissen etwa 1,50 m, bei Klinkenverschlissen etwa 1,0
m Uber dem FuBboden liegen und von oben nach unten oder durch Druck zu betatigen sein.
Die Ausfiihrung muss mind. nach DIN EN 179 erfolgen.

3.3.
Es ist sicherzustellen, dass ein Offnen der Tiire/Tore auch bei ausgefallener Stromversorgung
moglich ist, damit ein Flichten- und/oder Retten der Tiere moglich ist.

3.4.

Aufgrund der raumlichen Ausdehnung der Liegenschatft ist ein fuBlaufiges Umrunden (FuB3weg)
der Liegenschaft sicherzustellen.

(HBO 88 3,5,13,45, ASRA 1.8)

3.5.

Zur Bek&dmpfung von Entstehungsbranden missen in der baulichen Anlage Handfeuerléscher
nach DIN EN 3 vorgehalten werden. Als Grundlage zu den Standorten bzw. der Anzahl der vor-
gehaltenen Feuerldscher liegt der vorgelegte Brandschutzplan zu Grunde.

Hinweis:

Im Brandschutzkonzept sind nur 4 St. Feuerldscher aufgefiihrt.

Die Berechnung der Loschmitteleinheiten, der dazu erforderliche Nachweis sowie die regelmé-
Bige Wartung muss durch einen Sachkundigen durchgefiihrt werden. Feuerléscher usw. mis-
sen an gut sichtbaren und im Brandfall leicht zuganglichen Stellen angebracht sein, an denen
sie vor Beschadigungen und Witterungseinfliissen geschitzt sind. Die Stellen, an denen sich
Feuerloscher befinden, miissen gekennzeichnet sein (mit Brandschutzzeichen - langnachleuch-
tend). Aufgrund der Nutzung und der Brandlasten der baulichen Anlage sollten Feuerldscher fur
die Brandklassen AB vorgehalten werden. Hierzu empfehlen sich Wasser- bzw. Wasser-
/Schaumléscher nach DIN EN 3. HBO § 13, ASR A 2.2, DIN EN 3)

3.6.

Die aufgrund des Tierschutzes vorhandene Liftungsanlage muss eine Kaltentrauchung (wie
beschrieben funktionssicher bis 100°C) tiber die Brandentstehungsphase hinaus funktionssicher
gewabhrleisten.

Das vorgehalte Ersatz - Stromaggregat bis fur die erforderliche Leistung der gré3ten Liftungs-
anlage bzw. den gro3ten Brandabschnitt zzgl. der sonst notwendigen Verbraucher der bauli-
chen Anlage ausgelegt sein.

Ein entsprechender Nachweis ist durch einen Sachkundigen vorzulegen (HBO § 13).

3.7.

Fir diese bauliche Anlage sind Feuerwehrplane geman DIN 14095 Teil 1 ,Feuerwehrpléne fur
bauliche Anlagen” zu erstellen.

Die vorgenannten Plane dirfen nicht grof3er als DIN A3 sein. Das Merkblatt der zustandigen
Brandschutzdienststelle des Vogelsbergkreises ist zu beachten und einzuhalten.

Fur die vorhandenen Gefahrstoffe sind die notwendigen Sicherheitsdatenblatter vor Ort griffbe-
reit aktuell zur Verfiigung zu halten. Entsprechende Hinweise sind in den Feuerwehrplan einzu-
arbeiten (HBO § 13,45).

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 15 von 77



3.8.

Die Brandschutzordnung im Teil A ist entsprechend in der baulichen Anlage auszuhéngen. Die
Brandschutzordnung im Teil B ist mit den Beschéftigten bei Arbeitsaufnahme sowie in regelma-
Bigen Abstédnden zu unterweisen.

Die entsprechenden Unterweisungsnachweise sind zu fihren (HBO § 13, ArbSchG § 12, DIN
14096, ASR A 2.2).

3.9.

Zufahrten, Aufstell- und Bewegungsflachen fir die Feuerwehr sind standig, auch wahrend der
Bauarbeiten und Baustelleneinrichtungen, freizuhalten (HBO §§ 3,13, DIN 14090, ,Richtlinie
uber Flachen fur die Feuerwehr").

3.10.

Es wird vorausgesetzt, dass die Bauteil- und Baustoffanforderungen nach HBO § 13 Abs. 2
Satz 1 sowie der notwendigen Anlage 1 und die Angaben im Brandschutzkonzept eingehalten
werden.

3.11.
Den beantragten Abweichungen im Brandschutzkonzept auf den Seiten 16-16 bis 16-18 wird
aus Sicht des Brandschutzes zugestimmt.

3.12.
Die Ausfuihrung der Brandwand (Seite 16-13 - Beschreibung Brandwénde) muss nach der An-
forderung M (mechanisch beanspruchbar) erfolgen bzw. vorhanden sein (F 90 A+M).

3.13.

Aufgrund des Personen- und Tierschutzes muss die komplette bauliche Anlage durch inneren
und auleren Blitzschutz mit einer nach VDE 0185 und DIN 57185 entsprechend gepriften
Blitzschutzanlage gegen Brandentstehung gesichert werden. (HBO §13 Abs. 4) Diese muss
nach VDE regelmé&Rig gepriift und das Ergebnis dokumentiert werden.

3.14.

Aus brandschutztechnischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen den geplanten Aufbau ei-
ner Abluftreinigungsanlage/Abluftwéaschers im Stall G19 sowie die zentrale Abluftfiihrung im
Stall G5 wenn die Anforderungen des

- baulichen

- anlagentechnischen
- betrieblich

- organisatorischen

Brandschutzes sowie die gemachten Eintrage in den Planunterlagen und folgende Forderungen
ausgefihrt, beachtet und eingehalten werden:

- Das Brandschutzkonzept ist auf die geanderte Situation anzupassen.

- Wie unter Nebenbestimmung 3.6 aufgefuhrt muss eine Kaltentrauchung méglich sein. Dieses
ist auch bei dem Ein-/Anbau eines Abluftwaschers im Stall G19 sowie der zentralen Abluftfih-
rung im Stall G5 zu gewahrleisten.

- Werden Bauteile mit brandschutztechnischen Anforderungen mit den neu zu errichtenden Lei-
tungen durchbrochen, so sind die Anforderungen nach Muster-Leitungsanlagen-Richtlinie
M-LAR und Muster-Liftungsanlagen-Richtlinie M-LUAR zu beachten und einzuhalten.
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3.15 Hinweise zum Brandschutz

3.15.1

Der Nachweis der Verhinderung der kinematischen Kette fur die Dachkonstruktion ist
vorzulegen (DIN 1055-100:2001-03)

(HBO 8§ 13, 25, 29,)

3.15.2

Die Stromversorgung der Gebaude ist mit einem Fehlerstromschutzschalter (RCD) abzusichern.
Zusaétzlich sind Differenzstrom - Uberwachungseinrichtungen (RCM) mit einem
Bemessungsdifferenzstrom von max. 300 mA vorzusehen. Weitergehende Anforderungen aus
anderen techn. Regelwerken zum Personenschutz (z.B. DIN VDE 0100-410) bleiben hiervon
unberthrt (HBO § 13).

3.15.3

Werden aufgrund einer Liftungsanlage Bauteile bzw. Rauch- und/oder Brandabschnitte
durchdrungen, muss fur diese Liftungsanlage(n) eine Fachplanung inkl. Liftungsgesuch erstellt
werden. In der notwendigen Plandarstellung mussen die horizontalen sowie vertikalen
Durchdringungen von Bauteilen bzw. Brand- und Rauchabschnitten dargestellt und beschrieben
sein. Weitere Einzelheiten der Ausfiihrung sind friihzeitig vor der Ausfihrungsplanung bzw.
Ausfiihrung in allen Einzelheiten mit der zustandigen Brandschutzdienststelle des
Vogelsbergkreises abzustimmen und durch diese zur Ausfiihrung freizugeben (HBO 88 3, 13,
45).

3.15.4

Soll fur die bauliche Anlage ein gewaltfreier Zugang fur die Feuerwehr mdglich sein, so kénnte
dieses seitens des Betreibers Uber einen Feuerwehrschlusselkasten (FSK) mit einem
Generalschlissel zur SchlielBung aller Tire/Tore ausgefihrt werden. Die Ausfihrung ware mit
der Brandschutzdienststelle des Vogelsbergkreises abzustimmen.

3.15.5

Sind weitere Einzelabstimmungen erforderlich, so sind diese rechtzeitig durch Vorlage
entsprechender Unterlagen der zustandigen Brandschutzdienststelle des Vogelsbergkreises
Uber die Bauaufsichtsbehtrde des Vogelsbergkreises, abzustimmen.

3.15.6

Sollte eine Photovoltaikanlage (auch ggf. spater) zur Ausfihrung kommen, so sind die
gesetzliche Vorschriften sowie die geltenden Regeln der Technik einzuhalten.

Uber technische Losungen mittels z. B. der Brandmeldeanlage oder der Installation eines
Lasttrennschalters im Aul3enbereich, ist die notwendige Sicherheit der Einsatzkrafte
herzustellen. Mdgliche Einzelheiten der Ausfihrung sind frihzeitig mit der zustandigen
Brandschutzdienststelle des Vogelsbergkreises abzustimmen (HBO § 13).

4. Immissionsschutz
4.1 Anlagenbetrieb

4.1.1 Bedingung

Die mit diesem Bescheid genehmigten Aufstockungen des Tierbestands durfen erst vorgenom-
men werden, wenn die Ableitbedingungen des jeweiligen Stalls entsprechend den Forderungen
unter Ziffer 4.2 dieses Bescheides ausgefiuhrt sind und der Tierbestand im Stall G16 auf 1.000
Tierplatze reduziert wurde.
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4.1.2 Gullebehalter

Bei der Lagerung des Flissigmists in den Gullebehaltern EQ55, EQ56 sowie EQ57 ist eine
kunstliche Schwimmdecke aus Strohhécksel, mit einer Hohe von mindestens 15cm, aufzubrin-
gen. Die Verwendung vergleichbarer Verfahren bedarf der Zustimmung des Regierungsprasidi-
ums GielRen, Dezernat 43.1 Immissionsschutz.

4.1.3

Die Schwimmschicht der unter 4.1.2 genannten Gillebehalter ist nach etwaiger Zerstérung
durch Aufrihren oder Ausbringungsarbeiten nach Abschluss der Arbeiten unverziiglich wieder
funktionstiichtig herzustellen.

4.1.4

Der neue zu errichtende Gullebehéalter EQ58 ist mit einer witterungsbestandigen PVC Plane
oder einem beschichteten Blech abzudecken, mit der eine Emissionsminderung von mindes-
tens 90% gewahrleistest seien muss.

4.1.5 Bauliche und betriebliche MaBhahmen

Die Anlage ist so zu betreiben, dass eine grof3tmogliche Sauberkeit und Trockenheit in den
Stéllen gewabhrleistet ist. Hierzu gehéren das Trocken- und Sauberhalten der Futtervorlage-, der
Kot-, Lauf- und Liegeflachen, der Stallgange, der Stalleinrichtungen und der Au3enbereiche um
die Stélle. Trankwasserverluste sind durch eine verlustarme Tranketechnik zu vermeiden.

4.1.6

Es ist eine Arbeitsanweisung zu erstellen, in welcher die zur Umsetzung der sich aus Nebenbe-
stimmung 4.1.5 ergebend Pflichten erforderlichen Arbeitsschritte festgehalten werden. Die Mit-

arbeiter der Anlage haben die Arbeitsanweisung zu bertcksichtigen und sind tber diese zu un-
terrichten. Die Arbeitsanweisung ist am Anlagenstandort aufzubewahren und auf Verlangen der
Uberwachungsbehorde vorzulegen.

4.1.7

Die vorgelegte Futtermenge ist so zu bemessen, dass moglichst wenige Futterreste entstehen;
Futterreste sind regelmafig aus dem Stall zu entfernen. Verdorbenes oder nicht mehr verwend-
bares Futter oder Futterreste dirfen nicht offen gelagert werden. Werden geruchsintensive Fut-
termittel (z.B. Molke) verfittert, sind diese in geschlossenen Behaltern oder abgedeckt zu la-
gern.

4.1.8
Eine an den Nahrstoffbedarf der Tiere angepasste Fitterung ist sicherzustellen.

4.1.9
Bei der Ausfiihrung der Liftungsanlagen sind mindestens die Anforderungen der DIN 18910 zu
beachten.

4.1.10

Zur Verringerung der Geruchsemissionen aus den Stéllen sind anfallende Kot- und Harnmen-
gen des Flussigmistsystems kontinuierlich oder in kurzen Zeitabstanden zum Gullelager zu
Uberfiihren. Zwischen Stallraum und aufR3enliegenden Fliussigmistkanalen und Flissigmistbehal-
tern ist ein Geruchsverschluss einzubauen.
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4.1.11
Das Abkippen von Getreide zur Fillung des Getreidelager G20 hat ausschlieRlich in der Halle
G20 zu erfolgen.

4.1.12 Mastendgewicht

Das mittlere Mastendgewicht der Mastschweine darf 110 kg nicht GUberschreiten.

Das Mastendgewicht der Mastschweine ist schriftlich zu dokumentieren. Das mittlere Mastend-
gewicht wird hierbei als dass tber einen Monat gemittelte Gewicht der lebenden Tiere zum
Zeitpunkt des Verladens festgelegt.

4.1.13

Die Nebenbestimmung 6.1.2 des Genehmigungsbescheides IVIMR-44.1fz-53e621-Rau (1/99)
vom 30.09.2000 wird hiermit wie folgt geandert:

Satz 2, betreffend die festgesetzte Mindestluftrate von 105 m®h, wird gestrichen.

4.1.14

Die Anlage ist entsprechend der Angaben in den Antragsunterlagen zu errichten und zu betrei-
ben, sollte in diesem Bescheid nichts Anderweitiges geregelt werden (Nebenbestimmung 1.3).
Ergeben sich Differenzen zwischen den Angaben in dem Emissionsgutachten im Kapitel 8 der
Antragsunterlagen und den Angaben in den lGbrigen Antragsunterlagen so gelten die Angaben
in dem Emissionsgutachten.

4.1.15

Der Termin der Bestandsaufstockungen in den bestehenden Stallen sowie die Ersteinstallung
im Maststall G5 bzw. G19 ist der Uberwachungsbehdrde (Regierungsprasidium Giel3en, Dezer-
nat 43.1, Marburger StraRe 91, 35396 Giel3en) mindestens 1 Monat im Voraus schriftlich anzu-
zeigen.

4.1.16 Dokumentation des Anlagenbetriebes
Folgende Angaben sind zu dokumentieren:

- Wartungsarbeiten:
Wartungsarbeiten, Funktionskontrollen, wesentliche Reparaturarbeiten, Justierung der techni-
schen Einrichtungen (Abluftanlage, Gullekeller, Vorgrube, Futterautomaten usw.)

- Futter:
Futtermenge, Futterart

- Gulle:
Entleerung des Glillekellers, Aufriihren, Einleitung und Entnahme aus dem Gillebehalter

- Besondere Vorkommnisse:
Besondere Vorkommnisse, insbesondere Betriebsstérungen einschlief3lich Ursachen und der
durchgefuhrten AbhilfemalZnahmen.

4.1.17

Die Dokumentation ist vor Ort aufzubewahren und den Vertretern der zustandigen Behdrden
auf Verlangen vorzuzeigen. Sie ist laufend fortzuschreiben und kann mittels elektronischer Da-
tenverarbeitung gefiihrt werden. Die Dokumentation ist 3 Jahre aufzubewahren.
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4.2 Ableitbedingungen, Grenzwerte

4.2.1

Die Abluftgeschwindigkeit jedes einzelnen Abgaskamins darf eine Austrittsgeschwindigkeit von
7 m/s, senkrecht nach oben, nicht unterschreiten. Dies ist durch technische Mal3Rhahmen si-
cherzustellen und von einem Luftungsbauer dokumentieren zu lassen. Die Dokumentation ist
am Anlagenstandort aufzubewahren und der Uberwachungsbehérde auf Verlangen vorzulegen.

4.2.2 Schornsteinhéhen
Die Position der jeweiligen Emissionsquelle ergibt sich aus dem Emissionsquellenplan in Kapitel
8 der Antragsunterlagen.

4221
Die Abluft aus dem Maststall G1 ist Gber 4 Abgaskamine abzuleiten welche mindestens mit fol-
gender Hohe auszufiihren sind:

- EQO1: 10 m dber Grund und 5 m Uber First
- EQO02: 10 m tber Grund und 5 m uber First
- EQO03: 10 m uber Grund und 5 m Uber First
- EQO4: 10 m dber Grund und 5 m Uber First

4.2.2.2
Die Abluft aus dem Maststall G2 ist Giber 4 Abgaskamine abzuleiten welche mindestens mit fol-
gender Hohe auszufiihren sind:

- EQO5: 10 m dber Grund und 5 m Uber First
- EQO06: 10 m uber Grund und 5 m Uber First
- EQO7: 10 m tber Grund und 5 m uber First
- EQO08: 10 m uber Grund und 5 m Uber First

4.2.2.3
Die Abluft aus dem Maststall G3 ist Gber 12 Abgaskamine abzuleiten welche mindestens mit
folgender Hohe auszufiihren sind:

- EQO09: 12,3 m lber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ10: 12,3 m uUber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ11: 12,3 m lber Grund und 6,1 m Uber First
-EQ12: 12,3 m lber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ13: 12,3 m uUber Grund und 6,1 m Uber First
-EQ14: 12,3 m tber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ15: 12,3 m lber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ16: 12,3 m tber Grund und 6,1 m Uber First
-EQ17: 12,3 m tber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ18: 12,3 m tber Grund und 6,1 m Uber First
-EQ19: 12,3 m tber Grund und 6,1 m Uber First
- EQ20: 12,3 m tUber Grund und 6,1 m Uber First

4224
Die Abluft aus dem Maststall G4 ist Gber 10 Abgaskamine abzuleiten welche mindestens mit
folgender Hohe auszufiihren sind:

-EQ21. 12,1 m tber Grund und 6 m lber First
- EQ22: 12,1 m Uber Grund und 6 m Uber First
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-EQ23: 12,1 m tber Grund und 6 m Uber First

-EQ24: 12,1 m tber Grund und 6 m Uber First

-EQ25: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First
-EQ26: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First
-EQ27: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First
-EQ28: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First
-EQ29: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First
- EQ30: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First

4.2.2.5

Die Abluft aus dem Maststall G5 ist Uber 4 Abgaskamine abzuleiten welche mindestens mit fol-
gender Hohe auszufiihren sind:

-EQ31: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First

-EQ32: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First

- EQ33: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First

-EQ34: 12,2 m tber Grund und 4,7 m Uber First

Hierbei ist der Maststall G5 mit einer zentralen Abluftfiihrung so zu errichten, dass die nachtrag-
liche Installation einer zertifizierten Abluftreinigungsanlage moglich ist.

4.2.2.6
Die Abluft aus dem Maststall G16 ist Gber 10 Abgaskamine abzuleiten welche mindestens mit
folgender Hohe auszufiihren sind:

- EQ35: 12,9 m tber Grund und 5,8 m Uber First
- EQ36: 12,9 m tber Grund und 5,8 m Uber First
-EQ37: 12,9 m tber Grund und 5,8 m Uber First
-EQ38: 12,9 m tber Grund und 5,8 m Uber First
- EQ39: 12,9 m lber Grund und 5,8 m Uber First
- EQ40: 12,9 m lber Grund und 5,8 m Uber First
-EQ41. 12,9 m tber Grund und 5,8 m Uber First
-EQ42: 12,9 m lber Grund und 5,8 m Uber First
- EQ43: 12,9 m lber Grund und 5,8 m Uber First
-EQ44: 12,9 m tber Grund und 5,8 m Uber First

4.2.3 Grenzwertfestsetzung fir die Quellen EQO1 bis EQ 44

Die Restkonzentration der Emissionen im Sinne der Nr. 2.7 der Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24.07.2002 darf an den Quellen EQO1 bis EQ 44 die folgen-
den Emissionsbegrenzungen nicht Uberschreiten. Die Grenzwerte beziehen sich, soweit nichts
anderes angegeben ist, auf das Volumen des Abgases im Normzustand (273,15 K; 101,3 kPa)
nach Abzug des Feuchtegehalts an Wasserdampf.

4.2.3.1 Staub
Die im Abgas enthaltenen staubférmigen Emissionen (incl. Feinstaub) durfen nach Nr. 5.2.1 TA
Luft die Massenkonzentration 20 mg/m? nicht Uiberschreiten.

4.2.3.2 Ammoniak
Die im Abgas enthaltenen gasférmigen Emissionen an Ammoniak dirfen nach Nr. 5.2.4 TA Luft
die Massenkonzentration 30 mg/m? nicht iberschreiten.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 21 von 77



4.2.4 Bedingung

Die Abluft aus dem Maststall G19 ist Uiber die in den Antragsunterlagen beschriebene zertifizier-
te Abluftreinigungsanlage (ARA) des Typs Bactus der Firma Moller abzufiihren. Diese hat den
Anforderungen unter Nebenbestimmung 4.3 zu genugen.

4.3 Abluftreinigungsanlage (ARA)

Die Restkonzentration der Emissionen im Sinne der Nr. 2.7 der Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24.07.2002 darf folgende Emissionsbegrenzungen nicht
Uberschreiten. Die Grenzwerte beziehen sich, soweit nichts anderes angegeben ist, auf das
Volumen des Abgases im Normzustand (273,15 K; 101,3 kPa) nach Abzug des Feuchtegehalts
an Wasserdampf.

4.3.1 Anlagentypischen Gerliche
Im Reingas der ARA durfen keine anlagentypischen Gerliche wahrnehmbar sein.

4.3.2 Geruchskonzentration

Der mit dem Reingas der ARA emittierte filterspezifische Eigengeruch darf eine Geruchkonzent-
ration von 300 GE/m3 nicht Uberschreiten.

4.3.3 Staub

Die Abscheideleistung der ARA flr Staub muss mindestens 70 % betragen.

4.3.4 Ammoniak
Die Abscheideleistung der ARA fir Ammoniak muss mindestens 70 % betragen.

4.3.5 Eignung der ARA
Die Eignung der ARA ist vor Inbetriebnahme von der DLG oder durch einen Sachverstandigen
nachzuweisen.

Hinweis:

Die ARA kann dann als geeignet angesehen werden, wenn sie von der DLG oder durch einen
Sachversténdigen mindestens nach den Kriterien des ,Cloppenburger Leitfadens” zertifiziert
wurde. Im Rahmen der Zertifizierung ist die Eignung und Langzeitfunktion unter Bezugnahme
auf Messungen, die von einer nach § 29 b BImSchG bekannt gegebenen Stelle durchgefiihrt
wurden, belastbar nachzuweisen.

4.3.6 Wartungsvertrag (ARA)

Zur Sicherstellung des ordnungsgemafen Betriebs der ARA ist ein Wartungsvertrag abzu-
schlieBen. Die ARA ist regelmafiig, mindestens jedoch jahrlich, einer fachgerechten Wartung zu
unterziehen. Das Wartungsprotokoll ist der zustandigen Uberwachungsbehorde (Regierungs-
prasidium GielRen, Dezernat 43.1, Marburger StralRe 91, 35396 Giel3en) innerhalb eines Monats
unaufgefordert vorzulegen.

4.3.7 Filterbuch (ARA)

Uber die Wartung und Instandhaltungen der ARA ist ein Betriebstagebuch (Filterbuch) zu fiih-
ren, worin alle MaBnahmen zur Wahrung und Wiederherstellung des Soll-Zustandes durch War-
tung, Inspektion und Instandsetzung aufzufiihren sind. Erg&nzend sind Stérungen und Ausfall-
zeiten mit Angabe von Ursachen und deren Behebung zu dokumentieren.

Die vom Hersteller Méller vorgegebenen regelmafigen Kontrollen der Sprihdiisen, des Filter-
pakets, der Tropfenabscheider, der Messsonden und der Pumpenstrecke sind zwingend vorzu-
nehmen und im Filterbuch zu dokumentieren.

Das Filterbuch dient als Nachweis des Betriebszustandes der ARA. Die Aufzeichnungen sind 3
Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.
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4.3.8 Elektronisches Betriebstagebuch (ARA)

Der ordnungsgemaéne Betrieb der ARA ist wie in den Antragsunterlagen beschrieben (Betriebs-
beschreibung Fa. Mdéller im Nachtrag vom 23.06.2017) durch ein elektronisches Betriebsta-
gebuch zu dokumentieren. Hierbei sind die fir den Betrieb wesentlichen Daten/Parameter fest-
zuhalten, mindestens jedoch:

Luftmengen, Druckverlust, pH-Wert, Stromverbrauch und Wasserverbrauch.

4.3.9 Messungen

Zur Feststellung, ob die unter Ziffern 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3 und 4.3.4 des Bescheides aufgefihrten
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden, sind an der ARA Messungen von einer nach §
29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle durchfiihren zu lassen (TA Luft 5.3.2.1 Abs.2).

Die erstmalige Messung ist nach Erreichen des ungestérten Betriebs, friihestens jedoch nach
dreimonatigem Betrieb und spatestens sechs Monate nach der Inbetriebnahme, durchzuftihren.

Die Messungen sollen dabei jeweils im Zeitraum der hochsten Emissionen der Anlage durchge-
fuhrt werden. Hierfir ist der Zeitpunkt der Messung rechtzeitig mit der zustandigen Uberwa-
chungsbehdrde abzustimmen (Regierungsprasidium Giel3en, Dezernat 43.1, Marburger Stral3e
91, 35396 Giel3en).

4.3.10 Wiederkehrende Messungen

Die unter 4.3.9 festgesetzte Messung ist im Zeitraum von 3-Jahren wiederholen zu lassen. Die
Wiederholungsmessung kann auf rechtzeitig gestellten und begriindeten Antrag ausgesetzt
werden, die Behoérde behalt sich jedoch vor, ausgesetzte Messung aufgrund von neuen Er-
kenntnissen auch aul3erhalb des 3-Jahresrhytmus nachholen zu lassen.

4.3.11 Messplanung

Vor Beginn der Durchflihrung von Emissionsmessungen ist von der mit der Messdurchfiihrung
beauftragten Stelle ein detaillierter Messplan zu erstellen (Mustermessplan gem. Anlage B3 der
DIN EN 15259 s. unter (http://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/luft/emisskassel/AnlageB3aus
15259 Mustermessplan.pdf).

Dieser muss Angaben uber die zu wéhlenden Probeentnahmestellen, Art und Umfang der
Emissionsmessungen, Anzahl der Einzelmessungen, Probeentnahmeapparaturen, Probeent-
nahme und Auswerteverfahren, Spezifikationen der eingesetzten Messgeréte, die zeitliche Lage
der Emissionen und der jeweiligen Messdurchfiihrungen sowie Angaben tber Art und Umfang
der Berichterstellung enthalten.

Die mit der Messung beauftragte Stelle ist zu veranlassen, den Messplan und den Messtermin
rechtzeitig, aber mindestens vierzehn Tage vor Messbeginn, mit dem Hessischen Landesamt
fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) und der zustandigen Uberwachungsbehorde
abzustimmen (5.3.2.2 TA Luft).

4.3.12 Messbericht
Die Ergebnisse der Emissionsmessung sind unverziiglich in einem Messbericht zusammenzu-
stellen, der dem entsprechenden Anhang der Richtlinie VDI 4220 entspricht (5.3.2.4 TA Luft).

Der Betreiber hat die Messstelle zu verpflichten, bei der Erstellung des Messberichtes den vom
Hessischen Landesamt fur Umwelt und Geologie zur Verfligung gestellten Mustermessbericht
zu verwenden (http://www.hlnug.de/themen/luft/emissionsueberwachunag/pruefung-von-
emissionsmessungen.html: 'Muster-Emissionsmessbericht’).
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http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/luft/emisskassel/AnlageB3aus

Die Messstelle ist vom Betreiber zu verpflichten, unverztglich, spatestens jedoch nach 4 Wo-
chen, zwei Ausfertigungen des Messberichtes der zustandigen Uberwachungsbehérde direkt zu
Ubersenden.

5. Larmschutz

51.1
Wahrend des Betriebs der Schrotmihle sind die Tore des Geb&udes grundsatzlich geschlossen
zu halten.

Hinweis:
Die mit Genehmigungsbescheid IV/MR-44.1fz-53e621-Rau (1/99) vom 13.09.2000 festgesetz-
ten Immissionsgrenzwerte behalten weiterhin ihre Giltigkeit.

6. Abfallwirtschaft und Abfallvermeidung

6.1

Die Abfallart Schweinegulle wird vorsorglich unter der Abfallschliissel-Nummer 02 01 06 ,tieri-
sche Ausscheidungen, Gulle/Jauche und Stallmist (einschlieBlich verdorbenes Stroh), Abwas-
ser getrennt gesammelt und extern behandelt* geman Abfallverzeichnisverordnung (AVV) ein-
gestuft. Die Schweinegdlle fallt nur dann als Abfall an, wenn diese nicht weiter umweltunschad-
lich verwendet werden kann/soll. Die Schweinegtille unterliegt dann dem Abfallrecht, wenn die-
se zur Verbrennung, Lagerung auf einer Deponie oder zur Verwendung in einer Biogas- oder
Kompostierungsanlage bestimmt ist.

Die im Output der Anlage anfallenden Abfalle sind gemaf Abfallverzeichnisverordnung wie
nachfolgend genannt einzustufen:

Lfd. | Interne Abfall- AVV - AVV - Bezeichnung Abfallstatus
Nr. bezeichnung Schlussel
1. Gulle 02 01 06 Tierische Ausscheidun- | nicht gefahrlich, Verwer-

gen, Gille/Jauche und | tung
Stallmist (einschlieRlich
verdorbenes Stroh),
Abwasser, getrennt
gesammelt und extern
behandelt

6.2

Die anfallenden Abféalle sind vorrangig gemafR der Dingemittelverordnung (DUMV) zu verwen-
den und unterliegen nur unter den in 6.1 genannten Voraussetzungen den Vorgaben des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes (KrwWG) und der Nachweisverordnung (NachwV). Sie sind dann einer
ordnungsgemalen und schadlosen Entsorgung zuzufiihren. Der Vorrang der Verwertung ist
dabei zu beachten.

6.3

Sofern eine Entsorgung der Gille als Abfall erfolgen muss, ist dies unter Benennung des Ent-
sorgungsweges dem Dezernat 42.1 vor der Entsorgung mitzuteilen. Dabei ist die Menge und
Zusammensetzung des Abfalls zu benennen.
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7. Denkmalschutz

7.1

Der Beginn der Erdarbeiten ist dem Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, hessenARCHAO-
LOGIE, AuRenstelle Marburg, Ketzerbach 10, 35037 Marburg (Lahn) rechtzeitig, d.h. mindes-
tens 14 Tage vorher, anzuzeigen.

7.2

Der hessenARCHAOLOGIE ist Gelegenheit zu geben die Bauflache vor und wahrend der Erd-
arbeiten (Abtrag des Oberbodens und Eingriffe in den Untergrund) zu beobachten und gegebe-
nenfalls auftretende Funde und Strukturen zu dokumentieren und zu bergen.

8. Arbeitsschutz

8.1 Allgemeine SchutzmalRnahmen
Die bestehende Gefahrdungsbeurteilung ist an die neuen Gegebenheiten im Betrieb
anzupassen, zu erganzen und regelmaflig aufdem aktuellen Stand zu halten.

8.2
Dem Regierungspréasidium Gief3en, Dezernat 25.1 -Arbeitsschutz- sind vom Betreiber der Anla-
ge folgende Vorkommnisse mitzuteilen:

Jeder Unfall, welcher sich im Zusammenhang mit dem Betrieb derAnlage ereignet, bei dem ein
Mensch getoétet oder verletzt worden ist und jeder Schadensfall, bei dem Bauteile oder sicher-
heitstechnische Einrichtungen versagt haben oder beschadigtworden sind.

8.3
Die RegelméaRige Wartung und Reinigung der Liftungsanlagen ist zu dokumentieren

8.4 SchutzmaBRhahmen (89 BioStoffV) SchutzmalRnahmen fir Beschaftigte:
Die Anzahl der im Bereich der Stallungen tatigen Personen ist auf das fir die Arbeiten
notwendige Mal3 zu beschranken und soweit wie moglich zeitlich zu begrenzen.

8.5
Personliche Schutzausristung wie Atemschutzmasken (mindestens mit der Schutzklasse FFP2
oder FFP3) bzw. bellftete Arbeitshelme sind in ausreichender Zahl bereitzustellen.

8.6
Essen, Trinken, Rauchen sowie der Gebrauch von Handys ist in belasteten Bereichen zu
untersagen.

8.7

FlieRendes warmes und kaltes Wasser, Mittel zum Reinigen und gegebenenfalls zum
Desinfizieren, sowie zum Abtrocknen der Hande ist bereitzustellen. Ein entsprechender
Hautschutzplan ist zu erstellen. (TRBA 230 Ziffer 5.1.1, Nr. 3, TRBA 230 Ziffer 5.1.2, Nr. 3,
Ziffer 4.1 (2) des Anhangs zur Arbeitsstattenverordnung)

8.8 Angebots- und Pflichtvorsorge (88 4 und 5 der ArbMedW)
Angebots- bzw. Pflichtuntersuchungen sind gemaf des Anhangs der ArbMedVV i.V.m. der
AMR 2.1 fur folgende Tatigkeiten zu veranlassen:
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Tatigkeiten mit Exposition gegeniber Getreide- und Futtermittelstauben bei Uberschreitung
einer Luftkonzentration von 1 Milligramm je Kubikmeter einatembarem Staub.

9. Naturschutz

Die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung gemaf 8§ 17(1) Bundesnaturschutzgesetz vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2452), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. Januar 2013 (BGBI. I S.
95), wird unter Berlicksichtigung der folgenden Nebenbestimmungen erteilt.

9.1

Der Eingriffs- und Ausgleichsplan (Stand: 13.10.2016) wird Bestandteil der Genehmigung. Die
darin enthaltenen Mal3nahmen zur Eingriffsvermeidung und -minimierung sowie die Aus-
gleichsmafRnahmen sind plangemar durchzufiihren. Bei Widerspriichen zwischen den Aussa-
gen des Eingriffs- und Ausgleichsplanes und diesen Nebenbestimmungen gelten letztere.

9.2

Es ist eine 6kologische Bauliberwachung zur Sicherstellung der frist- und sachgerechten Durch-
fuhrung der Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen durchzufiihren. Die hierfur vorgesehene
Person mit einem abgeschlossenen Studium der Fachrichtungen Landespflege, Forstwissen-
schaften, Umweltsicherung, Umweltingenieure oder vergleichbarer Fachrichtungen, ist der obe-
ren Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Giel3en vor Baubeginn zu benennen. Bei
der 6kologischen Bauliberwachung genigen in der Regel Stichproben und

eine Einweisung der Bauarbeiter.

Die Feststellung von Mangeln oder Abweichungen von der Planung sind der Oberen Natur-
schutzbehérde unverzuglich anzuzeigen.

Der Oberen Naturschutzbehdrde ist nach Abschluss der BaumalRnahme ein Abschlussbericht
der okologischen Bautiberwachung /Baubegleitung vorzulegen.

9.3
Die DIN 18 920 zum Schutz von Gehdlzen und Vegetationsbestanden ist bei der Baumaf3nah-
me zu beachten.

9.4

Die vorgesehenen Pflanzmafinahmen um die neuen Geb&ude sind in der Pflanzperiode nach
Abschluss der Baumanahmen durchzufiihren. Dabei sind die im Eingriffs- und Ausgleichsplan
in der Pflanzliste unter Ziffer 19.2 aufgefiihrten Baume und Straucher zu verwenden und plan-
gemal zu pflanzen.

9.5

Die Anpflanzungen sind zu pflegen und zu erhalten. Ausfélle sind zu ersetzen. Der Abschluss
der PflanzmafRnahmen ist der ONB anzuzeigen, damit bei einem Ortstermin die Abnahme erfol-
gen kann.

9.6

Grundsatzlich ist bei Einsaaten auf die Verwendung von autochthonem zertifiziertem Saatgut zu
achten, um gem. 8 40 BNatSchG der Gefahrdung durch nichtheimische oder invasive Arten
entgegenzuwirken.

9.7
Die bei den Bauarbeiten anfallenden Uberschussmassen, die nicht wieder eingebaut werden
koénnen, sind vollstandig zu entfernen und ordnungsgemaf zu entsorgen.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 26 von 77



9.8

Die AusgleichsmaRRnahme in der Gemarkung Alsfeld-Eudorf, Flur 11, FlIst. 57, (Ackerbrache und
Sukzession zur naturlichen Auenvegetation), ist mit Beginn der BaumalRnahme aus der Nut-
zung zu nehmen.

9.9
Der Abschluss der Bauarbeiten ist der Oberen Naturschutzbehérde innerhalb einer Frist von 3
Tagen schriftlich (E-Mail genlgt) anzuzeigen.

9.10

Der Antragsteller hat der Oberen Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Giel3en einen
Bericht gemal § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG uber die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der
Mafnahmen zur Eingriffsvermeidung nach Abschluss der Baumal3nhahmen vorzulegen.

10. Veterinarwesen und Verbraucherschutz

10.1 Schweinehaltungshygiene

Das Betriebsgelande einschlie3lich der Verladerampen und der Zufahrten muss derart
eingefriedet sein, dass es nur durch verschlieRbare Tore betreten und befahren werden kann
(Schweinehaltungshygiene-Verordnung).

10.2

In den Buchten der Stallanlagen sind Unterteilungsmdéglichkeiten vorzusehen unter
gleichzeitiger Sicherstellung der ausreichenden Versorgung mit Tranke und Futter sowie mit
Beschaftigungsmaterial.

10.3

Fur Tiere mit Lahmheiten oder sonstigen Verletzungen des Bewegungsapparates ist eine
weiche Unterlage, bei Spaltenboden mindestens eine bissfeste Gummimatte (z.B. von Kraiburg)
vorzusehen.
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Hinsichtlich der vorgesehenen Anordnung des Krankenabteils in lediglich einem Stall fur den
gesamten Betrieb, wird die angedachte Lésung als nicht ausreichend angesehen. So sind in
den beiden mehr abgelegenen Stallen “G 16 alt* und “G 19 neu” fUr nicht transportfahige Tiere
wenigstens Krankenbuchten fir jeweils 10 Tiere zusatzlich zu den vorhandenen 120 Platzen
einzurichten.

10.5

Schweine miissen jederzeit Zugang haben zu gesundheitlich unbedenklichem, in ausreichender
Menge vorhandenem Beschaftigungsmaterial, das vom Schwein untersucht und bewegt werden
kann und vom Schwein veranderbar ist und damit dem Erkundungsverhalten dient. Das im
Antrag vorgesehene Beschéaftigungsmaterial in Form von Ketten (Material wird nicht genannt)
Gummiballen und PVZ-Sternen tragt den oben beschriebenen Anforderungen nicht im
erforderlichen Mal3 Rechnung. Empfohlen werden daher Stricke, Raufen mit Stroh oder Heu,
Dusser Wihlturm gefillt mit Materialien wie Maissilage.

Als absolutes Minimum werden Weichholz Stlicke an einer Kette in ausreichender Anzahl
gefordert.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 27 von 77



11. Berufsgenossenschaftliche Erfordernisse

11.1
Vor Inbetriebnahme der gednderten Anlage bzw. einzelner Anlagenteile ist eine "Prifbescheini-
gung" fur die elektrische Anlage vorzulegen.

11.2

Der Arbeitsplatzgrenzwert fir Getreide- und Futtermittelstaube von 4 mg/m3 einatembaren
Staub ist einzuhalten. Sollte dies nicht mdglich sein, sind Vorsorgeuntersuchungen entspre-
chend dem Anhang der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge (ArbMedVV) Teil 1 (1)
2. cvom 18. Dezember 2008 vom Unternehmer zu veranlassen.

Hinweis zu 11.2:

Liftung und Luftfiihrung sollten so ausgelegt werden, dass die Arbeitsplatzgrenzwerte (AGW)
fur einatembaren und alveolengangigen Staub eingehalten werden kénnen (siehe GefStoffv § 7
(8). Werden die AGW's nicht eingehalten, sind bei den in diesen Bereichen beschéatftigten Per-
sonen regelmagige arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen vorzunehmen. Auf3erdem
muss in diesem Fall wahrend der Arbeit im Stall eine Staubschutzmaske mindestens der Klasse
FFP2 getragen werden.

11.3

Es sind an Stellen, an denen mit Gillegasen gerechnet werden muss, gut sichtbar Warnschilder
anzubringen, die auf die Gefahren durch Giillegase hinweisen.

Beispiele fir die Beschriftung von Warnschildern:

- An Entnahme- und Entliftungsoéffnungen:
LVorsicht, Vergiftungsgefahr®, ,Vorsicht Explosionsgefahr®.

- Im Tur- bzw. Torbereich von Stallungen mit Kellerlagerung:
,0er Aufenthalt im Gebaude wahrend des Aufrihrens und Entnehmens von Gllle ist lebens-
gefahrlich. Vergiftungsgefahr!*

Grundsatzlich ist immer dann, wenn Gille bewegt wird (z.B. beim Ablassen der Gille aus Wan-
nensystemen), mit gefahrlichen Gaskonzentrationen zu rechnen. Die freiwerdenden Gase sind
unschadlich abzufuhren. Ist dies nicht gewahrleistet, muss durch eine geeignete Liftung das
austretende Gas so verdunnt werden, dass weder Mensch noch Tier gesundheitlich beeintrach-
tigt werden und mit Warnschildern ist an diesen Stellen auf die Gasgefahr hinzuweisen.

11.4

Eine Arbeitsplatzgefahrdungsbeurteilung gem. 8 3 BetrSichV bzw. § 5 ArbSchG und vorgese-
hene Malinahmen zum Arbeitsschutz (z. B. Gefahren durch Giillegase, Flissiggas, Staub) ist
zu erstellen. Praxishilfen dazu findet man im Internet www.svlfa.de/30-praevention
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Tdren im Verlauf von Fluchtwegen oder Tiren von Notausgangen missen sich von innen ohne
besondere Hilfsmittel jederzeit leicht 6ffnen lassen, solange sich Beschatftigte in der Arbeitsstat-
te befinden. Turen von Notausgangen mussen sich nach au3en 6ffnen lassen. In Notausgan-
gen sind Karussell- und Schiebetiiren nicht zulassig.

11.6
An den abgedeckten Gillebehéltern miissen folgende MalRnahmen getroffen werden:
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11.6.1
Die allseitige Gelanderhdhe der Arbeitsbiihne muss mindestens 130 cm -Uber der Standflache
der Bedienungsperson- betragen.

11.6.2
Es muss ein Schalter fur ein evtl. vorhandenes elektrisches Riuhrwerk vorhanden sein, der nur
vom Erdboden aus erreichbar ist.

11.6.3
Es muss ein Hinweisschild angebracht sein mit etwa folgendem Wortlaut. ,Vor dem Betreten
der Arbeitsbihne ist das Ruhrwerk abzuschalten®.

12. Wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Belange:

12.1

Die Dichtigkeit von Anlagen zum Lagern von Jauche, Gille und Silagesickersaft, Garstoff muss
durch einen Leckerkennungsdrén auf undurchlassiger Unterlage mit Prifmaoglichkeit
Uberwachbar sein. Bei unterirdischen Rohrleitungen sind die Anforderungen nach 8§ 12 VAwS
zu beachten.

12.2

Der Betreiber hat regelmafiig den Behalter und die Nebeneinrichtungen zu prifen. Die
Uberprifung muss sich auf den allgemeinen Zustand und die Dichtigkeit erstrecken. Bei
unterirdischen Anlagen ist zu prifen, ob der Kontrollschacht mit Jauche, Giille oder
Silagesickersaft belastet ist. Mangel sind kurzfristig zu beseitigen. Bei Schadensfallen oder
Betriebsstdrungen ist die Anlage aul3er Betrieb zu nehmen und zu entleeren.

12.3

Die Dichtigkeit von Anlagen zum Lagern von Jauche, Gllle und Silagesickersaft muss durch
einen Leckerkennungsdran auf undurchlassiger Unterlage mit Prifmoglichkeit tberwachbar
sein (Anhang 2 Punkt 2.1 Absatz 3 zur Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe (Anlagenverordnung-VAwS Hessen)).

12.4

Behalter aus Stahlbeton (Ortbeton) und Stahlbetonfertigteilen einschlielich des Fugenmortels
bzw. -betons sind nach DIN 1045/DIN EN 206 wasserundurchlassig (Beton mit hohem
Wassereindringwiderstand) und bestandig (Widerstand gegen Betonangriff durch aggressive
chemische Umgebung) zu bemessen und auszufiihren.
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Der Abflllplatz vor dem Glllebehalter ist wasserdicht zu befestigen und mit Gefélle zum Einlauf
zu versehen. Austretende Jauche oder Gille ist in einen Sammelschacht, die Vorgrube oder
den Lagerbehalter zu leiten.

V.
Hinweise

1. Allgemeine Hinweise zum Brandschutz
1.1

Die notwendigen Merkblatter des Vogelsbergkreises:
- Kennzeichnung von Feuerwehrzufahrten und Flachen der Feuerwehr
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- Erstellung von Feuerwehrplanen
- Handsteuereinrichtungen/Handausldsestellen
- Auftrag fur Leistungen zum vorbeugenden Brandschutz

werden per mail als .pdf, nach formloser Anfrage, zugesandt.

1.2

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Verpflichtung besteht, weitergehende gesetzliche
Vorschriften, die ergangenen Weisungen, sowie die geltenden Regeln der Technik beachtet
und eingehalten werden mussen. Die Ausfuhrung und Uberwachung erfolgt in
Eigenverantwortlichkeit des Bauvorlagenberechtigten bzw. Entwurfsverfassers und der
Betreiber der baulichen Anlage.

2.Hinweise zum Arbeitsschutz:

2.1

Der Arbeitgeber hat sicherzustellen, dass die Beschéftigten auf der Grundlage der jeweils
aktuellen Betriebsanweisung uberalle auftretenden Gefahrdungen und erforderlichen
SchutzmalRnahmen mundlich unterwiesen werden.

2.2

Hohe Belastungen durch Bioaerosole in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung werden unter
anderem fir die hohe Pravalenz chronischer Atemwegserkrankungen bei den Beschaftigten
verantwortlich gemacht. Praventiv wird die Verwendung von partikelfiltrierenden Halbmasken
empfohlen. Zum Teil ist die Konzentration biologischer Arbeitsstoffe in der Stallluft allerdings so
hoch, dass Masken nur einen unzureichenden Schutz bieten, beliftete Arbeitshelme kénnen
sinnvoll sein.

2.3

SchutzmafBnahmen (wie z.B. Staubarme Futtermittel (u.A. fliissig) und staubgeminderte
Futterungsarten) sind bei Tatigkeiten mit biologischen Arbeitsstoffen in der Land- und
Forstwirtschaft und vergleichbaren Tatigkeiten gemal TRBA 230 genauso zu beachten wie
eine angemessene arbeitsmedizinische Vorsorge z.B. nach den Berufgenossenschaftlichen
Grundsatzen 626, G23, 624 und G42.

3. Hinweise zum Veterinarwesen und zum Verbraucherschutz

Die Bestimmungen der Tierschutz-NutztierhaltungsV (TierSchNutzV) i.d.F.v22.8.2006, zuletzt
geéndert durchArt.1 v.14.4.2016 in Hinblick auf die allgemeinen und speziellen Anforderungen
an die Haltung von Mastschweinen sind jederzeit einzuhalten.

4. Allgemeine Hinweise der Berufsgenossenschaft:

Unabhangig von den Nebenbestimmungen in dieser Genehmigung wird die Berufsgenossen-
schaft wahrend des Baus der Anlage Baustellenbesichtigungen durchfiihren, die Unfallverhi-
tungsvorschriften tiberwachen und sowohl den Bauherrn als auch die ausfihrenden Firmen
beraten. Hierzu wird auf folgendes hingewiesen:

4.1
Bei der Elektroinstallation ist VDE 100 Teil 705 (landwirtschaftliche Arbeitsstétten) zu beachten.
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4.2

Die Steckdosen-Stromkreise sind mit einem Fehlerstromschutzschalter von 30 mA zu si-
chern.VSG 1.4 8 2 (2)

4.3

Prifung der elektrischen Anlage sowie Priifung der elektrischen Betriebsmittel nach der DGUV
Vorschrift 3 (BGV A3) vor Inbetriebnahme, nach Anderungen und wiederkehrend. (Siehe auch
Bedingungen der Brandversicherung)

4.4

Je nach Reinigungsart ist die elektrische Anlage in der entsprechenden Schutzart nach DIN 40
050 "IP-Schutzarten - Beriihrungs-, Fremdkorper- und Wasserschutz fur elektrische Betriebs-
mittel" auszufiihren (DIN VDE 0100).

4.5

Beim Umgang mit Gefahrstoffen (z. B. Desinfektionsmittel, Fllissiggas) muss der Arbeitgeber
zwingend eine Gefahrdungsbeurteilung durchfihren und dokumentieren. Hierzu sind die An-
wendungsbestimmungen des Herstellers im Sicherheitsdatenblatt zu beachten. Im Ubrigen wird
auf die VSG 4.5 ,Gefahrstoffe" sowie auf die Gefahrstoffverordnung verwiesen.

4.6
RegelmaRige Prifung der Flussiggasanlage nach Abschnitt 2 der Betriebssicherheitsverord-
nung 2015 (VBG D34).

4.7

Betriebsablaufe und Arbeitsverfahren sind so zu gestalten, dass die Exposition mit biologischen
Arbeitsstoffen minimiert wird (Staubbelastung etc.). Insbesondere wird auf die

- Biostoffverordnung

- TRBA 230 Landwirtschaftliche Nutztierhaltung

- TRBA 500 Allgemeine Hygienemalinahmen

verwiesen.

5. Wasserwirtschaftliche Hinweise:

5.1 Abwasserentsorgung

Gemal § 60 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind bei der Errichtung und dem Betrieb
von Abwasseranlagen die allgemein anerkannten Regeln der Technik einzuhalten.
Sammelbehélter sind ausreichend zu bemessen, mussen korrosionsbesténdig sein und unter
Bertiicksichtigung des héchstmdglichen duReren Wasserstandes auftriebssicher eingebaut
werden (DIN EN 12566-1 und DIN 4261-1). Abwasser sammelgruben sind nach DIN 1986-100
zu betreiben. Niederschlagswasser darf nicht eingeleitet werden.

Das Schmutzwasser, das nach DIN 1986-100 den Anforderungen fur eine Einleitung in die
offentlichen Abwasseranlagen entsprechen muss, ist von den Nutzungsberechtigten durch
einen Fachbetrieb mit geeigneten Fahrzeugen rechtzeitig vor Erreichen der maximalen Fillung
abfahren zu lassen und an einer von dem fiir die Abwasserbeseitigung zustandigen
Unternehmen (i.d.R. die Kommune) bezeichneten Ubergabestelle den offentlichen
Abwasseranlagen zuzufihren.

Dariuiber hinaus ist fur die Eigenkontrolle von Kleinklaranlagen und Sammelbehaltern die
Abwassereigenkontrollverordnung (EKVO) in der aktuellen Fassung anzuwenden.
Insbesondere der Anhang 4 zur EKVO ist zu beachten.
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Nach Anhang 4, Ziffer 3 der EKVO ist die Dichtheit eines Sammelbehalters von einem
Fachkundigen nach den Regeln der Technik (siehe DIN 4261, Teil 1 in Verbindung mit DIN EN
12566, Teil 1) zu Uberprufen. Uber die durchgefiihrte Dichtheitspriifung ist ein Protokoll zu
fertigen.

5.2 Niederschlagswasser

Die gesetzlichen Vorgaben gemal} § 55 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 37
Hessisches Wassergesetz (HWG) bzw. § 39 Hessische Bauordnung (HBO) zur Regelung der
Flachenversiegelung und der Verwertung / Versickerung des Niederschlagswassers sind zu
beachten.

Nach § 28 Absatz 4 Hessisches Wassergesetz (HWG) darf die Grundwasserneubildung durch
Versiegelung oder anderer Beeintrachtigungen der Versickerung nicht wesentlich eingeschrankt
werden.

Abwasser, insbesondere Niederschlagswasser, soll von der Person, bei der es anfallt, gemaf 8
37 Absatz 4 Hessisches Wassergesetz (HWG) verwertet werden, wenn wasserwirtschaftliche
und gesundheitliche Belange nicht entgegenstehen.

Gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt
oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser
eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Vor einer Einleitung in den Mischwasserkanal ist eine Verwertung, Rickhaltung und/oder
Versickerung, auch im Hinblick auf eine mogliche Einfihrung der gesplitteten Abwassergebiihr,
Zu prufen.

Es wird ausdricklich daraufhingewiesen, dass die Einleitung in ein oberirdisches Gewasser,
von der eine nachteilige Veranderung des Wasserhaushaltes ausgeht, und die zielgerichtete
Versickerung von Niederschlagswasser einen Benutzungstatbestand im Sinne der § 9 Absatz 1,
Ziffer 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31. Juli 2009 in der derzeit giltigen Fassung
darstellt, so dass hierzu eine wasserrechtliche Erlaubnis gemaf 88 8,9,10,13 und 18
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 57 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
notwendig ist. Diese ist bei dem Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz des Vogelsbergkreises
zu beantragen.

Die oberflachige Versickerung des Niederschlagswassers (direktes Abtraufen) ohne
Konzentrierung durch Dachrinnen und Fallrohre bzw. Bodenablaufe tber die natirlich
vorhandenen Bodenschichten (Flachenversickerung) ist erlaubnisfrei.

Vor einer Einleitung des Niederschlagswassers ist in jedem Fall die Verwertung oder
Versickerung auf dem Grundstiick auch im Hinblick auf eine mégliche Einfihrung der
gesplitteten Abwassergebuihr, zu prifen.

Anhand der eingereichten Unterlagen ist die Versickerung des Niederschlagswassers
vorgesehen. Die Bearbeitung erfolgt bei dem Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz des
Vogelsbergkreises.

5.3 Wassergefahrdende Stoffe:
Mit den gemal} Kapitel 17 gemachten Angaben wird der Anzeigepflicht gemal § 41 Absatz 1
des Hessischen Wassergesetzes entsprechend Rechnung getragen.

Nach § 41 Abs. 2 des Hessischen Wassergesetzes hat der Betreiber von Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen das Austreten dieser Stoffe unverzuglich der zustandigen
Wasserbehorde (Kreisausschuss des Vogelsbergkreises, Amt fur Bauen und Umwelt,
Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz, Goldhelg 20, 36341 Lauterbach) oder, soweit dies nicht
oder nicht unverziglich mdglich ist, der nachsten Polizeibehdrde anzuzeigen, wenn die Stoffe in
den Boden, in ein Gewdasser oder eine Abwasseranlage eingedrungen sind oder eine solche
Gefahr nicht auszuschliel3en ist.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 32 von 77



Die Anforderungen der VAwWS fir den Bau und Betrieb von Anlagen der Gefahrdungsstufe A
sind im Rahmen der betrieblichen Eigenverantwortung sicherzustellen.

5.4 Tankstelle:
Die Uberwachung der hofeigenen Dieselkraftstoff-Tankstelle erfolgt in Zustandigkeit des
Sachgebiet es Wasser- und Bodenschutz des Vogelsbergkreises.

5.5 Brunnen:

Die Uberwachung der bereits niedergebrachten Brunnen, siehe hierzu die Ausfilhrungen in
Kapitel 6, erfolgt in Zustandigkeit des Sachgebiet es Wasser- und Bodenschutz des
Vogelsbergkreises.

5.6 Jauche-Gille-Silage-Festmist:

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden seitens des Sachgebietes Wasser- und
Bodenschutz lediglich einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Eine Bewertung und Feststellung
Uber die Eignung der Anlage ist damit nicht verbunden. Nach den maf3geblichen
wasserrechtlichen Vorgaben hat der Betreiber der Anlage in eigener Verantwortung
sicherzustellen, dass die Anlage den wasserwirtschaftlichen Anforderungen gemaf der derzeit
gultigen Hessischen Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Fachbetriebe-Anlagenverordnung (VAwS) und den allgemein anerkannten Regeln der
Technik gerecht wird. Anlagen zum Umgang mit Jauche, Gille und Silagesickerséften (JGS-
Anlagen) und Anlagen fur Festmist bendétigen grundsatzlich keine wasserrechtliche Zulassung
und sind anzeigenfrei.

Gemal § 62 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) missen Anlagen zum Lagern und
Abfillen von Jauche, Gille und Silagesickerséften so beschaffen sein und so eingebaut,
aufgestellt, unterhalten und betrieben werden, dass der bestmogliche Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung oder sonstiger nachteiliger Veranderung ihrer Eigenschaften erreicht wird. Die
Anlagen missen daher mindestens entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik beschaffen sein sowie eingebaut, aufgestellt, unterhalten und betrieben werden. Zu
diesen Stoffen gehdren auch Wirtschaftsdiinger (Mist, Jauche, Gllle, Silagesickersaft). Die
Lagerung von Wirtschaftsdiinger ist daher unzulassig, sofern keine ausreichenden
VorsorgemafRnahmen zum Schutz des Grundwassers getroffen werden.

Nach § 48 Absatz 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist die Lagerung von Stoffen generell
untersagt, wenn eine schadliche Verunreinigung des Grundwassers zu besorgen ist. Zu diesen
Stoffen gehoéren auch Wirtschaftsdiinger. Die Lagerung von Wirtschaftsdiinger ist daher
unzulassig, sofern keine ausreichenden Vorsorgemaf3nahmen zum Schutz des Grundwassers
getroffen werden.

Die Dichtigkeit von Anlagen zum Lagern von Jauche, Gille und Silagesickersaft, Garstoff muss
durch einen Leckerkennungsdran auf undurchlassiger Unterlage mit Prifmdglichkeit
uberwachbar sein. Bei unterirdischen Rohrleitungen sind die Anforderungen nach § 12 VAwS
Zu beachten.

Der Betreiber hat regelmafig den Behdlter und die Nebeneinrichtungen zu prifen. Die
Uberprifung muss sich auf den allgemeinen Zustand und die Dichtigkeit erstrecken. Bei
unterirdischen Anlagen ist zu prifen, ob der Kontrollschacht mit Jauche, Giille oder
Silagesickersaft belastet ist. Mangel sind kurzfristig zu beseitigen. Bei Schadensféallen oder
Betriebsstdrungen ist die Anlage aul3er Betrieb zu nehmen und zu entleeren.

Die Dichtigkeit von Anlagen zum Lagern von Jauche, Gille und Silagesickersaft muss durch
einen Leckerkennungsdran auf undurchlassiger Unterlage mit Prifmoglichkeit tberwachbar
sein (Anhang 2 Punkt 2.1 Absatz 3 zur Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und tUber Fachbetriebe (Anlagenverordnung-VAwS Hessen)).
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Behalter aus Stahlbeton (Ortbeton) und Stahlbetonfertigteilen einschlief3lich des Fugenmdartels
bzw. -betons sind nach DIN 1045/DIN EN 206 wasserundurchlassig (Beton mit hohem
Wassereindringwiderstand) und bestandig (Widerstand gegen Betonangriff durch aggressive
chemische Umgebung) zu bemessen und auszufiihren.

Der Abflllplatz vor dem Glllebehalter ist wasserdicht zu befestigen und mit Gefélle zum Einlauf
zu versehen. Austretende Jauche oder Gulle ist in einen Sammelschacht, die Vorgrube oder
den Lagerbehalter zu leiten.

Gemal den vorliegenden Unterlagen wird die anfallende Giille aus den Stallbereichen tber
Gulekanéale in die bereits vorhandenen Gullebehélter gefiihrt. Somit unterliegen die Gullekanale
nicht den Anforderungen an Anlagen zum Lagern von Jauche, Gllle und Silagesickersaft
gemal Hessischer Verordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Fachbetriebe-Anlagenverordnung (VAwWS). Gemal? Anhang 1 Nr. 11 der vorgenannten
Verordnung mussen diese jedoch ebenfalls dicht sein.

Es wird auf die strafrechtlichen Konsequenzen und die Schadensersatzpflicht von
Gewasserverunreinigungen infolge von Uberlaufenden Auffangbehéltern hingewiesen.

Daruber hinaus ist eine Cross-Check-Meldung an das Amt fur Wirtschaft und landlichen Raum
beim Vogelsbergkreis im Rahmen der Cross-Compliance-Uberwachung von
landwirtschaftlichen Betrieben zur Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen hinsichtlich des
Grundwasserschutzes mdoglich.

5.7

Auf- oder Einbringen von Materialien auf oder in den Boden (Aushubmaterial)

Beziglich des Auf- oder Einbringens von Materialien > 600 m? auf oder in den Boden verweisen
wir auf das Hessische Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes vom 28. Sept.
2007 in der derzeit guiltigen Fassung. Hiernach sind zulassungsfreie Vorhaben beim
Kreisausschuss des Vogelsbergkreises, Amt fur Bauen und Umwelt, Sachgebiet Wasser- und
Bodenschutz als Untere Bodenschutzbehtrde anzuzeigen.

5.8 Allgemeine Hinweise zur Lagerung von Pflanzenschutzmittel

Entsprechend der Menge von Pflanzenschutzmittel, die gelagert werden soll, sind
unterschiedliche Anforderungen zu erfiillen. In Abh&ngigkeit von der Menge werden folgende
Anforderungen gestellt:

- Bei Mengen von mehr als 100 | ist die Lagerung dem Sachgebiet Wasser- u. Bodenschutz des
Vogeslbergkreises anzuzeigen.

- Bei Mengen von mehr als 1.000 | ist eine Eignungsfeststellung gem. § 16 Anlagenverordnung
VAWS durchzufuhren.

- Bei Mengen von mehr als 5 t ist ein Genehmigungsverfahren nach BImSchG in Zustandigkeit
des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung Umwelt, Dezernat Immissionsschutz,
durchzufuhren.

5.9

Die Hessische Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und
Uber Fachbetriebe (Anlagenverordnung-VAwS) ist auf der Homepage des Hessischen
Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz unter
“http://lumwelt.hessen.de” verfligbar.
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6. Hinweis der Stadt Alsfeld

Sofern naturschutzfachliche AusgleichsmafRnahmen im Verwaltungsgebiet der Stadt Alsfeld
erforderlich werden, sind die Vorgaben des kommunalen Landschaftsplanes zu beachten.
Dieser kann in der Stadtverwaltung (Bauamt) wahrend der allgemeinen Offnungszeiten
eingesehen werden.

7. Hinweis der Bergaufsicht

Die Flurstiicke 20, 21 + 23 in Flur 10 liegen im Gebiet eines erloschenen Bergwerksfeldes, in
dem das Vorkommen von Erz nachgewiesen wurde. Informationen tber Art und 6rtliche Lage
des Nachweises liegen hier jedoch nicht vor.

Bei Baumalinahmen im Bereich der o. g. Flurstiicke ist auf Spuren ehemaligen Bergbaus zu
achten; ggf. sind entsprechende bauliche Sicherungsmafinahmen zu treffen.

VI.
Begriundung

Rechtsqgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
i. V. m. Nr. 7.1.7.1 GE des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG
(Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV). Zustandige Genehmi-
gungsbehorde ist nach 8§ 1 der Verordnung Uber immissionsschutzrechtliche Zustandigkeiten,
zur Bestimmung der federfihrenden Behdrde nach dem Gesetz Uiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung und tber Zustandigkeiten nach dem Benzinbleigesetz das Regierungsprasidium
GielRen.

Anlagenabgrenzung

Die Anlage i. S. d. 8 3 Abs. 5 BImSchG i. V. m. 88 1 und 2 der 4. BImSchV wird wie folgt abge-
grenzt:

Anlage zum Halten von Mastschweinen mit 4990 Tierplatzen mit den Maststéllen G1 bis G4,
G5; G16 und G19 einschlieBlich der im Kapitel 6. der Antragsunterlagen beschriebenen not-
wendigen Nebeneinrichtungen (Gullebehélter, Futterlagerung, ... ).

Genehmigungshistorie

Herr Heiko Rau, Gut Dotzelrod 1, 36304 Alsfeld-Eudorf betreibt in 36304 Alsfeld-Eudorf, Ge-
markung Eudorf, Flur 10, Flurstiicke 20, 21 und 23 eine Anlage zur Haltung von Mastschwei-
nen.

Diese bestehende Anlage mit 1438 Tierplatzen wurde am 14.11.1975 gemal 8§ 67 BImSchG
beim Regierungsprasidium Darmstadt angezeigt.
Die Anzeigebestatigung erfolgte am 19.05.1976 durch das Regierungsprasidium Darmstadt.

Zwischenzeitlich entfiel die Anlage wegen Anhebung der genehmigungsbedurftigen Tierzahlen
aus der Genehmigungspflichti. S. d. 4. BImSchV.

Am 13.09.2000 wurde durch das Regierungsprasidium Giel3en unter dem Az.: IV/IMR-44.1fz-
53e621-Rau (1/99) gemal’ § 4 BImSchG die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
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einer Anlage zur Haltung von Mastschweinen mit 2.200 Tierpléatzen erteilt. Das Genehmi-
gungsverfahren wurde nach § 4 i. V. mit § 10 BImSchG und § 3 UVPG als férmliches Genehmi-
gungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Am 19.02.2008 wurde Herrn Rau vom Regierungsprasidium Giel3en unter dem Az.: IV-43.1-
53e621-Rau (1/2007) gemaf 816 BImSchG die Genehmigung erteilt die Anlage zur Haltung
von Mastschweinen mit 2200 Tierplatzen wesentlich zu andern. Die Anderung betraf eine Erho-
hung des Tierbestandes um weitere 1190 Tierplatze auf insgesamt 3390 Tierplatze. Das Ge-
nehmigungsverfahren wurde nach 8§ 16 i.V. mit § 19 BImSchG und § 3c UVPG durchgefihrt. In
der allgemeinen Vorprifung wurde festgestellt, dass vom Vorhaben keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen ausgehen kdnnen und damit keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung i.S. d. UVPG besteht.

Verfahrensablauf

Im August 2014 wurde das Regierungsprasidium Giel3en vom Antragsteller erstmals lber eine
geplante Erweiterung seiner Schweinemastanlage um weitere 2280 Tierplatze auf insgesamt
5670 Tierplatze informiert.

Dieses Vorhaben bedarf nach § 16 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
in Verbindung mit Nr. 7.1.7.1 des Anhangs 1 der 4. Verordnung Uber genehmigungsbediirftige
Anlagen (4. BImSchV) der Genehmigung durch das Regierungsprasidium Giel3en.

Bei der Priifung ob eine UVP-Pflicht besteht sind dabei gemaf §83e Abs.1 UVPG auch frihere
Anderungen oder Erweiterungen des UVP-pflichtigen Vorhabens einzubeziehen, fiir die bisher
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist. Somit war das Vorhaben ausge-
hend vom letzten mit einer UVP genehmigten Tierbestand von 2200 Tierplatzen zu beurteilen.
Das Vorhaben war mit der Erweiterung um 3470 Tierplatze gemaf Nr. 7.7.1 UVP Pflichtig. Da-
her wurde am 19.09.2014 im Regierungsprasidium Giel3en ein Scopingtermin durchgeftihrt.
Mit Unterrichtungsschreiben vom 12.12.2014 wurde der Antragsteller vom Regierungsprasi-
dium GieRRen Uber Art und Umfang der nach 8§ 3 bis 4e der 9. BImSchV voraussichtlich beizu-
bringenden Unterlagen und Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der UVP infor-
miert.

Ein erster Genehmigungsantrag wurde am 03.06.2015 zur Genehmigung eingereicht und das
Verfahren eingeleitet. Eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nach 86 UVPG war Bestandteil
der Antragsunterlagen.

Mit Schreiben vom 24.05.2016 teilte der Antragsteller mit, dass er in Anbetracht der anstehen-
den Novellierung der TA Luft und der Entwicklung hinsichtlich mehr Tierwohl, den am
03.06.2015 eingereichten Genehmigungsantrag hinsichtlich der Abluftfiihrung im letzten Stall-
abschnitt sowie der Tierzahlen (mehr Platzangebot) Uberarbeiten méchte.

Am 01.08. 2016 - mit Ergdnzung am 10.08.2016 - hat Herr Heiko Rau den Uberarbeiteten
Antrag nach § 16 Bundesimmissionsschutzgesetz zur Genehmigung eingereicht.

Herr Heiko Rau beabsichtigt nun am Standort Alsfeld-Eudorf seine bestehende Anlage zur Hal-
tung von Mastschweinen mit 3390Tierplatzen um nur noch um 1600 Tierplatze auf insgesamt
4990 Tierplatze zu erweitern. Ausgehend vom letzten mit einer UVP genehmigten Tierbestand
von 2200 Tierplatzen bedarf das Vorhaben mit der Erweiterung um 2790 Tierplatze auf 4990
Tierplatze gemaf Nr. 7.7.2 UVP zundachst einer allgemeinen Vorprifung.

Diese allgemeine Vorprifung nach 8 1 Abs. 3 der 9. BImSchV in Verbindung mit den nach dem
UVPG anzuwendenden Normen hat am 15.08.2016 ergeben, dass eine Verpflichtung besteht
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

Vollstandigkeitsprifung und Erganzung der Antragsunterlagen

Die erste Nachforderung erging am 02.08.2016, die letzte Ergdnzung erfolgte am 11.12.2016,
die Bestatigung der Vollstandigkeit erfolgte am 15.12.2017
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Die Anforderung der fachlichen Stellungnahmen erfolgte am 16.12.2016
Bekanntmachung des Vorhabens

Das Vorhaben wurde nach § 10 Abs. 3 BImSchG am 03.01.2017 in folgenden Medien 6ffentlich
bekannt gemacht:

* Staatsanzeiger fir das Land Hessen

* Homepage des Regierungsprasidiums Giel3en
* Alsfelder Allgemeine

* Oberhessische Zeitung

» Schwalmer Allgemeine

Auslegung

Der Antrag und die Unterlagen sowie die bis zum Zeitpunkt der Bekanntmachung bei der Ge-
nehmigungsbehdrde vorliegenden Stellungnahmen lagen in der Zeit vom 03.01.2017 (erster
Tag) bis 03.02.2017 (letzter Tag) beim

* Regierungsprésidium Giel3en
Marburger StralRe 91, 35396 Giel3en, Raum 520

 Stadtverwaltung Alsfeld
Markt 7, 36304 Alsfeld, Stadtbauamt, Raum 204

» Gemeindeverwaltung Schrecksbach
Immichenhainer StralRe 1, 34637 Schrecksbach, Bauamt, Raum 1

aus und konnten dort wahrend der ortstiblichen Dienststunden eingesehen werden.
Entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen lagen nicht vor.

Einwendungen

Innerhalb der Zeit vom 03.01.2017 (erster Tag) bis 17.02.2017 (letzter Tag)

konnten nach § 10 Abs. 3 BImSchG Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich bei den
vorgenannten Auslegungsstellen erhoben werden. Mit Ablauf der Einwendungsfrist werden
Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen

Im 0. g. Zeitraum wurde eine Einwendung erhoben. Eingang am 17.02.2017 bei der Stadt Als-
feld. Der Einwender bat darum seine Anschrift im Genehmigungsverfahren unkenntlich zu ma-
chen.

Diese Einwendungen wurden den betroffenen Fachbehorden zur Berlcksichtigung bei der
Uberprifung des Vorhabens zugeleitet. AulRerdem wurde der Inhalt der Einwendungen dem
Antragsteller gemaf § 12 Abs. 2 der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (9.
BimSchV) bekannt gegeben.

Erdrterungstermin am 12.04.2017

Der Termin zur Erérterung von Einwendungen fand am 12.04.2017 um 09:00 Uhr im Dorfge-
meinschaftshaus Eudorf, An der Welzbach 18, 36304 Alsfeld-Eudorf statt.

Text der Einwendung:
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~Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen dieses Vorhaben wird meine Einwendung erhoben.
Begriindung:

Die derzeit schon bestehende Geruchsbelastigung der schon vorhandenen Anlage soll nicht
noch weiter erhéht werden und muss unbedingt verhindert werden.

Mein Name und meine Anschrift sollte bei Bekanntgabe der Einwendung an den Antragstel-
ler oder an die im Genehmigungsverfahren beteiligten Behdrden unkenntlich gemacht wer-
den.”

Die Einwendung wurde mit dem Antragsteller und den Behordenvertretern erdrtert. Hierbei wur-
de folgendes festgestellt:

Zur Ermittlung und Beurteilung von Geruchsimmissionen ist entsprechend Nr. 4.4.2 der Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) ein Beurteilungsgebiet festzulegen. Das Beurteilungsgebiet
setzt sich aus der Kreisflaiche um den Emissionsschwerpunkt der Anlage, welcher dem 30-
fachen der Schornsteinh6he bzw. mindestens 600 m entspricht und dem Einwirkungsbereich
der Anlage, in dem der durch die Anlage verursachte Immissionsbeitrag =2 2 % Geruchsstun-
denhaufigkeit ist, zusammen. Im Scopingtermin wurde dariiber hinaus vereinbart, dass minimal
ein Umkreis von 1 km um den Emissionsschwerpunkt der Anlage betrachtet werden muss.

Die Prifung eines relevanten Einflusses erfolgt Uber eine Ausbreitungsrechnung auf Basis des
Irrelevanzkriteriums der GIRL (= 2 % Geruchsstundenhaufigkeit) da der so ermittelte Einwir-
kungsbereich der Anlage deutlich grof3er ist als der 1km Umkreis.

Die Absenderin der Einwendung wohnt jedoch auf3erhalb des Beurteilungsgebietes bzw. au-
Berhalb des durch die 2 %-Isolinie abgegrenzten Einwirkungsbereiches der Anlage. GemaR der
GIRL ist die Erheblichkeit von Beitragen zur Geruchsbelastung nur gegeben, wenn diese den
Wert 2% der Jahresstunden Uberschreiten. Dies ist am Wohnort der Einwenderin jedoch nicht
der Fall.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin Bezug genom-
men.

Die Geruchssituation im Einwirkungsbereich der Anlage wurde im Anschluss mit dem Antrag-
steller und den Behérdenvertretern ausfiihrlich betrachtet. Hierzu wird auf die Ausfihrungen in
der Begriindung dieses Bescheides verwiesen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Wie bereits ausgefiihrt hat die allgemeine Vorprifung nach § 1 Abs. 3 der 9. BImSchV in Ver-
bindung mit den nach dem UVPG anzuwendenden Normen am 15.08.2016 ergeben, dass eine
Verpflichtung besteht, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Gemal der abschlieRenden Beurteilung unter Einbeziehung der Angaben in den Antragsunter-
lagen sind von dem geplanten Vorhaben - welches 93 % der Leistung erreicht fur die eine UVP
zwingend erforderlich ist - insbesondere Auswirkungen im Hinblick auf die Geruchssituation
sowie auf eine Stickstoffdeposition in sensible Bereich zu erwarten. Durch das Vorhaben wer-
den sensible Gebiete zusatzlich belastet. Erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen da-
her nicht ausgeschlossen werden. Die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist
aus diesem Grund erforderlich.
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1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1a der 9.
BImSchV

Um die Auswirkungen der geplanten kapazitiven Erweiterung auf die Schutzgiter des § 1a
der 9. BImSchV bewerten zu kénnen, wurden vom beauftragten Gutachterinstitut Michael
Herdt eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVS) nach 86 UVPG vorgelegt in der die
nachfolgend aufgelisteten Schritte durchgefihrt wurden:

* Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (IST-Zustand)

* Feststellung der von Vorhaben ausgehenden wesentlichen Wirkungen

» Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen
* Alternativen zum Vorhaben

* MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Die hier vorliegende zusammenfassende Darstellung beruht auf der Betrachtung und Bewer-
tung dieser Schritte fur die einzelnen Schutzgiter des 8§ 1a der 9. BImSchV im Untersu-
chungsgebiet.

Der Untersuchungsraum wurde im Scopingtermin festgelegt. Es wurde vereinbart, dass die
irrelevanten Einwirkungsbereiche fiir Geruch (2% der Jahresstunden) bzw. Ammoniak,
Stickstoff und Staub, die Abgrenzung des Untersuchungsraumes darstellen sollen, minimal
jedoch ein Umkreis von 1 km um den Anlagenstandort.

Wesentliche Auswirkungen auf die Schutzgiter wahrend der Bauphase kdnnen in dieser
Umweltvertraglichkeitsprifung weitergehest ausgeschlossen werden, da das Vorhaben als
bauliche MafRnahme lediglich die Errichtung eine Getreidelagerhalle als Nebeneinrichtung
der Schweinemastanlage beinhaltet. Bei den Auswirkungen handelt es sich hier im Wesent-
lichen um betriebsbedingte und anlagenbedingte Auswirkungen wahrend des Betriebs der
hiermit genehmigten Anlagenerweiterung.

1.1 Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen

Menschen kdnnen von der Anlage durch Gertiche, Staub, L&rm und mdglicherweise Keime
beeintrachtigt werden.

a) Wéhrend der Bauphase
Schallemissionen entstehen vor allem im Verlauf der Bauarbeiten durch den Einsatz von
Baumaschinen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Einzelquellen auf der
Baustelle Schallemissionen mit einem Schallleistungspegel Lw, von ca. 100 dB(A) er-
zeugen werden. Von diesen Maschinen werden i.d.R. nicht mehr als 2 Stuick gleichzeitig
zum Einsatz kommen (z. B. Radlader + Kran). Es ergibt sich somit ein Gesamtpegel von
maximal 103 dB(A). Diese Lautstarke sinkt in Abhangigkeit von der Entfernung zur
Schallquelle entsprechend einer logarithmischen Funktion.
In einer Entfernung von 150 m sinken die Pegel bereits um ca. 50 dB(A). Somit betragt
der Beurteilungspegel an einem Immissionspunkt in 150 m Entfernung nur noch 53
dB(A). Nach 2.32 TA Larm ware ein solcher Wert am Tag selbst in einem reinen Wohn-
gebiet zulassig.
Relevanter Immissionspunkt ware die ndchstgelegene Bebauung im Aul3enbereich in ca.
309 m nordwestlicher Entfernung. Es ist somit nicht mit unzuléssiger Larmbelastigung
wahrend der Bauphase zu rechnen. Aus den LKW-Bewegungen ergeben sich ebenfalls
keine unzulassigen Larmbelastigungen, da diese Emissionen nur kurzzeitig auftreten und
ca. 85dB(A) nicht tGiberschreiten werden.
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b) Wahrend des laufenden Betriebes
Nach neueren wissenschaftlichen Untersuchungen und Gerichtsurteilen gibt es keine hin-
reichend gesicherten Aussagen Uber die gesundheitliche Gefahrlichkeit der Immissionen
aus Stallanlagen. Seit August 2014 liegt die VDI-Richtlinie 4250 Bl. 1 “Umweltmedizini-
sche Bewertung von Bioaerosol-Immissionen” vor. Aufierdem existiert die VDI-Richtlinie
4255 BI. 2 “Bioaerosole und biologische Agenzien - Emissionsquellen und -
minderungsmafnahmen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung - Ubersicht”. In der
VDI 4255 Bl. 2 werden einige Anhaltspunkte zu Bioaerosolkonzentrationen und - emissi-
onsraten fur Gesamtbakterien und Endotoxine genannt. Im Entwurf der VDI 4250 BI. 1
wird ein Bewertungsschema fur Tierhaltungsanlagen vorgeschlagen. Bei Errichtung und
Betrieb einer Anlage soll im Fall von Mastschweinehaltung ein Mindestabstand von 350
m zur Wohnbebauung eingehalten werden sofern der aus der TA Luft abgelesene Min-
destabstand geringer ist. Die nachstgelegene, fremde Wohnnutzung befindet sich im vor-
liegenden Fall innerhalb dieses Radius. Es erfolgt gemaf? dem LAI-Leitfaden zur Ermitt-
lung und Bewertung von Bioaerosolen demnach eine Staubprognose, um Beeintrachti-
gungen durch Bioaerosole auszuschlieRen. Im vorliegenden Fall ergeben sich keine An-
haltspunkte fir eine Beeintrachtigung, da die Irrelevanzgrenzen fur Staub am néchstge-
legenen Wohnort sicher eingehalten werden. Eine Gefahrdung der umliegenden Anwoh-
ner ist auszuschliel3en.

Wegen der vorhandenen und anzuwendenden Tierschutznutztierhaltungsverordnung so-
wie der Schweinehaltungshygieneverordnung mit Hinweisen flr Schutzeinrichtungen zum
Schutz vor Tierseuchenkeimen bei der Schweinehaltung werden alle erforderlichen Mal3-
nahmen erfullt. Einzige Ausnahme ist der Umgang mit Kadavern. Diese mussen bis zur
Abholung durch die Tierkorperverwertung so gelagert werden, dass keine Gefahren flr
die Schutzglter zu erwarten sind (verschlieBbarer Container bzw. Wanne, Kadaverhaus).
Eine entsprechende Kadaverbox soll neu aufgestellt werden, da der bisherige Kadaver-
raum als Wiegeraum um genutzt werden soll.

Fur den Betrieb einer Anlage zur Haltung von Mastschweinen der geplanten GréR3e, ist
die Einhaltung der Arbeitsschutzvorschriften gesetzlich vorgeschrieben und wird von der
zustandigen Berufsgenossenschaft laufend tberwacht.

Die gesamte Entmistung wird auf dem Betrieb nach dem Stand der Technik errichtet. Die
Gulle wird in den bereits bestehenden Gillebehaltern gelagert, bzw. in den neu geplan-
ten Behaltern zur Lagerung von Fllssigmist.

Zur Beurteilung moglicher Geruchs-, Staub- und Ammoniakimmissionen wurde eine Im-
missionsprognose (Immissionsgutachten des Herrn Herdt) mittels AUSTAL 2000 auf der
Grundlage einer Ausbreitungsklassenzeitreihe des Deutschen Wetterdienstes angefertigt.
Die wesentlichen Aussagen in dem Gutachten sind:

Geruch

a) Mindestabstand gemafd TA-Luft Abbildung 1
Da der nach TA Luft Abbildung 1 zu ermittelnde Mindestabstand von 422 m nicht einge-
halten wird (In diesem Abstand befinden sich im vorliegenden Fall die fremden Wohnbe-
bauungen Dotzelrod 5, Dotzelrod 7 sowie Dotzelrod 3), erfolgt eine Sonderbeurteilung
mittels einer Ausbreitungsrechnung.
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b) Sonderbeurteilung mittels Ausbreitungsrechnung
Hierbei wird zunachst die Zusatzbelastung aufgrund der bestehenden Anlage des An-
tragstellers einschlief3lich des geplanten Vorhabens bestimmt. Es zeigt sich, dass fur die
Ortschaften Schwabenrod, Heidelbach, Eudorf sowie Miinch-Leusel und die nahegelege-
nen Wohnbebauungen im Auf3enbereich (Dotzelrod 5, Dotzelrod 7 sowie Dotzelrod 3) re-
levante Zusatzbelastungen (geméaf GIRL > 2% Geruchsstunden) prognostiziert werden.
Fur diese Immissionsorte gilt es somit die Vorbelastungen aufgrund der bestehenden Be-
triebe zu ermitteln und eine Beurteilung der Gesamtbelastung vorzunehmen.

c¢) Ermittlung der Vorbelastungen aufgrund der bestehenden Betriebe und Beurteilung der
Gesamtbelastung fir die verschiedenen Immissionsorte

Immissionsort Schwabenrod

In Schwabenrod liegt die Vorbelastung bei etwa 8%. Lediglich im direkten Umfeld der dort
vorhandenen vorbelastenden Betriebe (< 50 m) steigt die Vorbelastung auf Werte zwischen
10 % und 22 % an. Diese Bereiche werden in den Grafiken des Kapitels 10.7.4 des Immis-
sionsgutachtens des Biro Herdt blau dargestellt. Betrachtet man diese Bereiche so zeigt
sich, dass sich hier keine fur den dauerhaften Aufenthalt von Menschen vorgesehenen Ob-
jekte befinden. Selbiges gilt fur die Betrachtung der Gesamtbelastung in Kapitel 10.8.4.

An den Wohnhausern ohne eigene Tierhaltung werden somit keine unzulassigen Geruchs-
haufigkeiten von mehr als 15 % der Jahresstunden unter Berlcksichtigung der Gesamtbe-
lastung prognostiziert.

Fur die bereits bestehenden Betriebe mit eigener Tierhaltung wird eine nur unwesentliche
Erhéhung der relativen Geruchshaufigkeit prognostiziert. So steigen die relativen Geruchs-
haufigkeiten an den Wohnhausern der Betriebe mit eigener Tierhaltung um 1 % von 38 auf
maximal 39 %. Gemal den Hinweisen zur GIRL (Begrindung und Auslegungshinweise zur
Richtlinie zur Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (Geruchsimmissions-
Richtlinie - GIRL M-V vom 15. August 2011, Amts Bl. M-V S. 534)) kann fur Wohnhauser mit
eigener Tierhaltung - jedoch unterschiedlicher Tierart - die Grenze der erheblichen Belasti-
gung deutlich tber der liegen, die bei unbeteiligten Dritten anzusetzen ware.

Aufgrund der geringen Erhdéhung der Gesamtbelastung um lediglich 1% ist hier keine erheb-
liche Belastigung durch das Vorhaben zu erwarten.

Immissionsort Eudorf

Ahnlich Schwabenrot stellt sich die Situation in Eudorf dar. Auch hier werden aufgrund der
Vor- sowie Gesamtbelastung keine unzulassigen relativen Geruchshaufigkeiten von mehr
als 15 % der Jahresstunden an Wohnhausern ohne eigene Tierhaltung prognostiziert (vergl.
Grafiken in Kapitel 10.7.4 sowie 10.8.4 des Immissionsgutachtens). Hier sind bei den vorbe-
lastenden Betrieben auch keine Wohnhauser vorhanden. Schadlichen Umwelteinwirkungen
sind daher ausgeschlossen.

Immissionsort Heidelbach

In Heidelbach werden keine vorbelastenden Betriebe innerhalb der 2 % Isolinie festgestellt.
Somit sind keine weiteren Betriebe fur die Prognose der Gesamtbelastung zu Bericksichti-
gen. Die Auswertung der Gesamtbelastung zeigt, dass keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen aufgrund von Geruch in Heidelbach zu befiirchten sind.
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Immissionsort Miinch-Leusel

In Minch-Leusel werden drei nicht genehmigungsbedurftige Betriebe mit eigener Tierhal-
tung identifiziert. Aufgrund dieser Betriebe liegt die Vorbelastung in Minch-Leusel geman
dem Immissionsgutachten des Blro Herdt (Seite 53, Tabelle16) am Ortsrand bereits bei 33
%. In der Ortsmitte werden bis zu 53 % prognostiziert. Die Gesamtbelastung fur Munch-
Leusel wird im Gutachten am Ortsrand mit 35 % der Jahresstunden prognostiziert. In der
Ortsmitte werden bis zu 56 % prognostiziert. Die Immissionswerte der GIRL fir Dorfgebiete
werden erheblich Gberschritten.

Aufgrund dieser Situation hat der Antragsteller im Laufe des Verfahrens die Planung geéan-
dert. An der Anlage sollen nun weitere MaBhahmen durchgefihrt werden. Dies sind die In-
stallation einer Abluftreinigungsanlage fir den Stall G19 mit den Emissionsquellen 45 bis 50
sowie die Abdeckung des neuen Glllelbehélters.

Um die Auswirkung der geplanten weiteren Ertlichtigung der Anlage in Miinch-Leusel beur-
teilen zu kdnnen, wird im Nachtrag zum Immissionsgutachten des Biros Herdt vom
23.06.2017 ein Variantenvergleich durchgefuhrt.

Variantenvergleich

Hierzu wird fur jedes Wohnhaus ohne eigene Tierhaltung ein Analysepunkt gesetzt. An die-
sen Analysepunkten wird die Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben (bestehende
Anlage Rau plus Erweiterung Rau) der Zusatzbelastung durch den bestehenden Betrieb
Rau (bestehende Anlage ohne Erweiterung) gegentibergestellt.

Hier zeigt sich, dass es durch das Vorhaben aufgrund der Ertiichtigung der bestehenden
Anlage des Antragstellers in Verbindung mit einer Abluftreinigungsanlage im neuen Mast-
stall G19 des Antragstellers zu keiner Erh6hung der Zusatzbelastung in Minch-Leusel
kommt. Gemaf diesem Nachtrag vom 23.06.2017 (Seite 4), wird sogar eine minimale Ver-
besserung (bis 0,4% Geruchshaufigkeit) prognostiziert.

Der in der GIRL fir Dorfgebiete ausgewiesene Richtwert wird aber weiterhin deutlich tber-
schritten.

Staub

Auch fir die Staubimmissionen wurde eine Ausbreitungsberechnung angefertigt, welche be-
legt, dass im Einwirkungsbereich der Anlage Rau alle vorgeschriebenen Richtwerte einge-
halten werden. Staubablagerungen und Staubfreisetzung kénnen in begrenztem Umfang
bei der Anlieferung von Futtermitteln entstehen. Die als Futterlager eingesetzten Futtersilos
werden mit Elevatoren befillt. Somit ist mit keinen erheblichen Staubemissionen zu rech-
nen.

Larm

Der Abtransport der Schweinegdlle fir die Ausbringung auf die Flachen erfolgt mit landwirt-
schaftlichen Transportsystemen. Die Anderungen der Larmemissionen durch die geplanten
Mafnahmen belaufen sich auf Schallereignisse durch 14 zusatzlich installierte Ventilatoren
und ein Mehraufkommen an Verkehr fir Futteranlieferungen, Kadaverabtransport, Tier-
transporte und Glilletransporte. Aufgrund des grof3en Abstandes zur nachsten fremden
Wohnbebauung, dem Einbau der Ventilatoren in schallisolierende Kamine, sowie der guten
ErschlieBung der Anlage Uber die B 254 werden keine Beeintrachtigungen erwartet.
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Bioaerosole

Die staubférmigen Emissionen aus Tierstéllen sind aus einer komplexen Vielfalt von Agen-
zien zusammengesetzt, die biologische Wirkungen beim Menschen haben kénnen. Emissi-
onen dieser Art von Schweinen und Huhnern liegen héher als derer von Rindern. Gesund-
heitliche Effekte von Stallstauben in hohen Konzentrationen kénnen bei beruflich exponier-
ten Tierhaltern auftreten und zu chronischen Atemwegserkrankungen und Allergien fuhren.
Es werden in der Anlage entsprechende Arbeitsschutzvorschriften (Vorschriften fiir Sicher-
heit und Gesundheitsschutz -VSG-) befolgt. Beispielsweise ist das Tragen einer Staub-
schutzmaske und regelmafiige Vorsorgeuntersuchungen Pflicht, wenn Arbeitsplatzgrenz-
werte fur einatembaren und alveolengangigen Staub nicht eingehalten werden kdnnen. Eine
Gefahrdung der Anwohnerschaft durch Bioaerosole ist aufgrund des groRen Abstandes zur
nachsten Wohnbebauung und der Einhaltung des Staub-Irrelevanzwertes auszuschlief3en.

1.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Pflanzen

a) Wahrend der Bauphasen
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Pflanzen im Untersuchungsgebiet ist wahrend der
Bauarbeiten nicht zu erwarten. Er werden vorhandene Wege als Zufahrt genutzt, damit
so wenig wie moglich Grin-bzw. Ackerland, dass nicht durch den Bau an sich veréndert
wird, beeintrachtigt wird. Der Verlust an Pflanzen durch die Baumal3nahme selbst wird
nachfolgend beurteilt.

b) Wahrend des laufenden Betriebes )
Beeintrachtigungen der stickstoffempfindlichen Okosysteme im Umkreis der Anlage wa-
ren durch Stoffeintrage aufgrund von Immissionen mdglich.

Lebensraumverlust fir Pflanzen

Aufgrund der zusatzlichen Flachenversiegelung des Bauvorhabens kommt es zum Verlust
von Pflanzen am Standort. Die am Standort befindlichen Pflanzen haben jedoch keine 6ko-
logisch wertvolle Bedeutung, auch kommen keine streng geschiitzten Arten am Standort
vor. Zum Ausgleich des geplanten Eingriffes ist ein Ausgleichsplan erstellt worden.

Beeintrdchtigung des Lebensraums durch Stoffeintrag

Der am Standort befindliche Lebensraum, der Pflanzen, kann durch Stoffeintrage verandert
werden. So kénnen z.B. Magerwiesen durch Stickstoffeintrage nachteilig beeinflusst wer-
den, indem die an Magerstandorte angepasste Fauna zuriickgedrangt wird. Der fiir das
Bauvorhaben geplante Standort befindet sich in einer intensiv landwirtschaftlich genutzten
Landschaft. Magerwiesen oder andere durch Stoffeintrdge leicht zu beeintrachtigende Le-
bensraume sind im direkten Umfeld der Anlage nicht vorhanden. Fir die weiter entfernt lie-
genden stickstoffempfindlichen Okosysteme Wald, extensive Griinlandflachen, frischer
Standorte und Streuobstwiesen (im Abstand 500 bis 1.000 m zur Anlage auftretend) werden
keine relevanten Ammoniak- oder Stickstoffeintrage erwartet. Dies konnte innerhalb einer
Ausbreitungsberechnung nachgewiesen werden. (vergl. hierzu Kapitel 8: Immissions-
schutzgutachten)

Auswirkungen auf das FFH-Gebiet 5222-301 ,Immichenhainer Teiche"

Die Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprufung fiir dieses Gebiet wird tber eine fol-

gende FFH-Vorprifung ermittelt. Ergebnis dieser FFH-Vorprifung ist, dass das

Vorhaben ohne Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet Nr. 222-301 ,Immichenhainer

Teiche® durchgefuhrt werden kann. Es wird in seinen Erhaltungszielen nicht beeintrachtigt.
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1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald

a) Wahrend der Bauphasen
Wahrend der Bauphasen wird aufgrund des Abstandes kein Wald beeinflusst.

b) Wahrend des laufenden Betriebes
Im Einwirkungsbereich der Anlage liegt das nachste stickstoffempfindliche Okosystem ca.
550 m norddstlich (Waldgebiet). Der TA Luft-Mindestabstand von 927 m zum nachsten
stickstoffempfindlichen Okosystem wird somit nicht eingehalten. Im Immissionsschutz-
gutachten wird auf die moglichen Auswirkungen durch Stickstoffdeposition und Ammoni-
akimmissionen eingegangen. Hieraus ergaben sich keine negativen Einflisse auf das
Gebiet.

1.4 Auswirkungen des Vorhabens auf die Tiere

Die geplante Maflinahme an sich beansprucht keine 6kologisch wertvollen Bereiche mit ge-
schitzten oder streng geschitzten Arten. Dies lasst sich aus dem Stand der durchgefiihrten
ornithologischen und faunistischen Kartierungen erkennen. Innerhalb des Untersuchungs-
gebietes tritt die Feldlarche als einziger Bodenbruter auf. Nach Z&hlungen in vergleichbaren
Regionen kann von einer Prasenz der Feldlerche von ca. 1 Paar je 10 ha ausgegangen
werden. Weiter kamen Arten wie die Goldammer im Bereich der Hofreite und in den wegbe-
gleitenden Geholzen vor. Der Sumpfrohrsanger trat gelegentlich am Rande der Ackerfla-
chen in der Aue auf.

Das Gelande, auf dem gebaut werden soll, ist fir all diese Arten als suboptimaler bzw. pes-
simaler Lebensraum einzustufen. Auswirkungen des Bauvorhabens auf Fauna und Flora
werden im weitesten auf die eigentliche Bau- und Ausgleichsflache beschrankt bleiben. Es
sind in Bezug auf den Artenschutz im Allgemeinen keine negativen Auswirkungen zu erwar-
ten.

a) Wéhrend der Bauphase
Ein Verletzungs- und Toétungsrisiko ist dann gegeben, wenn die Baumanahmen wah-
rend der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden. Au3erhalb derer ist mit keinem Risiko durch
die Baumal3nahmen zu rechnen.

b) Wahrend des laufenden Betriebes
Eine Beeintrachtigung der Tiere ist gemall den Angaben von Herrn Dr. Dennhdfer im
Gutachten vom 29.10.1999 nicht zu erwarten.

1.5 Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden

a) Wahrend der Bauphasen
Wahrend der Bauarbeiten geht fur die Baugrubenerstellung und fur die ErschlieRungs-
wege Boden verloren. Auch werden das Bodenleben und die natirliche Bodenfunktion
gestort. Temporar wird durch die Baustelleneinrichtung zusétzlich Flache in Anspruch
genommen. Zum Schutz des Oberbodens, ist wahrend der Bauphase nach § 202
BauGB, der Oberboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung und Ver-
geudung zu schitzen. Folgende Punkte sind zu beachten:

* Abtrag nur mit abgetrocknetem Boden
* bei Abtrag und der Zwischenlagerung Trennung von Ober- und Unterboden
* kein Einmischen von Fremdmaterialien

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 44 von 77



- sofortige Begrunung des Lagers, gunstig sind tiefwurzelnde, winterharte Pflanzen wie
Luzerne, Lupine, Olrettich, etc.

» Schitthohe fur das Oberbodendepot maximal 2 m

b) Wahrend des laufenden Betriebes
Wahrend des Betriebes sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.

1.6 Auswirkungen des Vorhabens auf das Wasser

a) Wahrend der Bauphasen
Wahrend der Bauphasen ist mit keiner negativen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Wasser zurechnen. Das FlieBgewasser Schwalm liegt zwar nur in 480 m Entfernung zur
Baustelle, allerdings ist die Baustelle durch die Bundestral3e B 254, die westlich des
Standortes verlauft, getrennt vom Fluss. Stillgewésser sind nicht am Standort vorhanden
und das Grundwasser verlauft zu tief um von den Bauarbeiten beeinflusst zu werden.

b) Wahrend des laufenden Betriebes
Das Uberschwemmungsgebiet ,Schwalm® liegt ca. 220 m westlich des Anlagenstandor-
tes.
Weitere Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete liegen nicht im Beurtei-
lungsgebiet.

Durch einen sparsamen Umgang mit Wasser, wird der Wasserverbrauch im Betrieb auf
das Notigste reduziert. Sparsam wird mit Wasser vor allem durch technische Mal3nah-
men, wie durchflussbegrenzende Perlatoren an Wasserhahnen, Einbau von Wasserstop-
Spiltasten an WCs, Nutzung von Hochdruck-Reinigungsgeraten bei Reinigung der
Stallabteile etc., umgegangen. AuRerdem wird durch tagliche Kontrollgange in der Stall-
anlage die Dichtheit der Tranken visuell GUberprift, so dass es hier zu keinen unnétigen
Wasserverlusten kommen kann.

Grundwasser

Durch die Versieglung von Flachen kommt es in der Regel zu einer Beeinflussung der
Grundwasserneubildungsrate. In dem hier vorliegenden Fall soll das entstehende Nie-
derschlagswasser standortnah in Versickerungsmulden versickert werden. Das Abwas-
ser, welches bei der Reinigung der Stallungen anféllt, wird in die Glllelager geleitet.

Oberflachenwasser

Die Dach- und Verkehrsflachen andern sich nach den Maflinahmen gegeniiber dem ge-
nehmigten Stand. Das Niederschlagswasser von den Dachflachen soll in Sickermulden
versickert werden. Das Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird in der belebten
Oberbodenzone ortlich versickert.

Bei der Flachenversiegelung wurde darauf geachtet Flachen in moglichst geringem Um-
fang zu versiegeln, um anfallendes Oberflachenwasser zu vermeiden. Eine Gefahrdung
der Schutzgiiter durch die Entwasserung der Anlage kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Bei dem anfallenden Wasser der Verkehrsflachen handelt es sich nur um unverschmutz-
tes Oberflachenwasser. Eine Reinigung von Fahrzeugen, welche einen Waschplatz er-
forderlich machen wirden, erfolgt im Bereich der Freiflachen nicht.

Schadstoffeintrag

Desinfektionsmittel

Nach der Ausstallung erfolgt eine nasse Reinigung der Stallabteile (Dauer ca. 1 bis 2
Wochen, je nach Anzahl der ausgestallten Stallabteile). Nach Reinigung der Stallabteile
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werden die Bodenflachen und die Stallausriistung innerhalb der Abteile desinfiziert. Das
Desinfektionsmittel wird nach den Anwendungsmafgaben der Hersteller angewendet. Es
Zieht in die Flachen ein und wird nicht mehr abgespdult. Dies dient einer optimalen Hygie-
ne im Stall. Eine Desinfektionseinrichtung fur Fahrzeuge ist nur im Seuchenfall erforder-
lich. Entsprechende Wannen bestehen aus Stahl oder Kunststoff und sind mit saugfahi-
gen Matten versehen. Eine Gefahrdung der Schutzgliter kann ausgeschlossen werden.

Sonstige gefahrliche Stoffe wie z.B. Desinfektionsmittel werden in der Regel nicht im Be-
trieb gelagert. Vor Einstallvorgdngen werden Desinfektionsmittel in handelstblichen Ge-
binden eingekauft und sofort verbraucht. Sollten Desinfektionsmittel tber einen langeren
Zeitraum vorgehalten werden, werden diese im daflir vorgesehenen Desinfektionsmittel-
raum aufbewahrt. Daher ist eine Gefahrdung durch die Lagerung von wassergefahrden-
den Stoffen fur die Schutzguter ausgeschlossen.

Tiertransport
Die Ver- und Entladung der Schweine erfolgt direkt an den Gebauden tber Verladeram-

pen. Eine darlberhinausgehende Verladeflache ist auf dem Betrieb nicht vorhanden.
Eine Reinigung der Tiertransporter erfolgt nicht auf dem Betrieb. Die Fahrzeugfuhrer ha-
ben dem jeweiligen Betriebsleiter entsprechende Reinigungszertifikate fur ihnre Fahrzeuge
vorzulegen, um einen ordnungsgemalfen Hygienestandard nachzuweisen. Eine Geféhr-
dung der Schutzgiter kann hierbei ausgeschlossen werden.

Reststoffverwertung

Die Verwertung der Schweinegtille erfolgt auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen des
Betriebes Rau. Die ordnungsgemaé&fie Ausbringung der Glle liegt im Aufgabenfeld des
Betriebes Rau. Er ist an die Einhaltung der Diinge-VO gebunden, so dass Gefahrdungen
unwahrscheinlich sind. Die Ausbringung sollte sich des Weiteren an der guten fachlichen
Praxis und dem Diingemittelgesetz, sowie ortlichen Restriktionen in Schutzgebieten ori-
entieren

1.7 Auswirkungen auf Luft/Klima

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sind grundséatzlich durch Abgase von Feuerungs-
anlagen moglich.

a) Wahrend der Bauphase
Durch den Baustellenverkehr sind Abgasemissionen zu erwarten. Eine Prognose der Ab-
gasemissionen ist nicht moglich, da keine Angaben tiber Fahrzeugtypen, Betriebs- und
Arbeitsverkehr auf der Baustelle vorliegen. Da alle eingesetzten Fahrzeuge die gesetzlich
zulassigen Abgasemissionswerte einhalten, ist nicht mit unzumutbaren Bel&stigungen zu
rechnen.
Staubemissionen sind bei trockenen Wetterlagen im Verlauf der Bauarbeiten zu erwar-
ten. Wahrend den Bauarbeiten ist es trotz Einhaltung von Schutzmal3nahmen (Befeuch-
ten staubender Giiter) nicht zu vermeiden, dass es im Einzelfall zu Staubimmissionen
kommen kann. Eine Belastung der Stdube mit Schadstoffen ist nicht zu erwarten. Eine
genaue Abschétzung der zu erwartenden Staubemissionen ist nicht mdglich, da diese
vom Bauablauf und von den Witterungsbedingungen abhangig sind.

b) Wahrend des laufenden Betriebes
Im vorliegenden Fall erfolgt das Heizen des Wohnhauses uiber eine Olheizung. Messun-
gen der Emissionen an Stickstoffdioxid werden regelmafig durch den Schornsteinfeger
durchgefunhrt.
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Die Baumal3nahme erhoht den Anteil versiegelter Flache um ca. 2.000 m2. Die versiegel-
te Flache wird bezlglich der Bewertung des Eingriffes auf das Klima gegenuber deren
Umland zu einer Warmeinsel fihren, da die Verdunstungs- und Transpirationsrate ver-
mindert wird und somit zu kleinklimatische Beeintrachtigungen fihren. Die Grol3e der
Versiegelung schrankt allerdings die lokal- und kleinklimatischen Ausgleichspotentiale
der Freiflachen nicht ein. Eine nachhaltige Beeintrachtigung durch die Relation der be-
bauten Flache zu den Freiflachen ist nicht zu erwarten.

Wirkungen der Uber den Luftweg transportierten Stoffe Staub, Geriiche und Bioaerosole
wurden beim Schutzgut Mensch bewertet. Klimatische Veranderungen ergeben sich
durch diese Wirkfaktoren nicht.

Die Ammoniakimmissionen und die Stickstoffdepositionen wurden bei den Schutzgitern
Boden, Wasser sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt dargestellt und bewertet.
Die Auswirkungen des Umbaus und des geanderten Betriebes der erweiterten Schwei-
nemastanlage auf die Luft und das Klima sind insgesamt als unerheblich zu bewerten.

1.8 Auswirkungen auf die Landschaft

Negative Wirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich durch die geplanten Bauwerke
und werden in den Antragsunterlagen nochmals visuell dargestellt. Der Standort des land-
wirtschaftlichen Betriebes Rau ist ein ehemaliges Hofgut. Auf dem Standort sind bereits
mehrere Mastschweinestalle mit dazugehérenden Funktionsgebauden vorhanden. Die nun
auf dem Gelande geplante Getreidehalle und der geplante Gillebehélter zur Lagerung von
Flussigmist, erweitern die Hofanlage in 6stliche Richtung. Die geplanten Kamine der Stall-
anlage sind bisher zwischen 6 und 9 m hoch. Zukiinftig sollen alle Kamine der Stallanlage
auf den Stand der Technik angepasst werden und eine Ablufthéhe von 10 bzw. 12 m Uber
Grund haben.

Durch das bereits bestehende Gehoft ist bereits eine Vorbelastung am Standort vorhanden,
sodass die Sichtwirkung durch das neue Gebaude, die erhéhten Kamine und das Gillelager
im gegebenen offenen Agrarland nicht neu erscheint. Zur Eingriffsminimierung werden nicht
reflektierende Bauteile und gedeckte Farben verwendet. Zudem finden weitere Eingriinun-
gen am Standort statt, die die Sichtwirkung der neuen Bauteile abschatten.

1.9 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Umweltgitern im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG kon-
nen auch entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV) durch bestimmte geforderte
Schutzmaf3nahmen verursachte Problemverschiebungen in ein anderes Medium sein. Aus
diesem Grund wird es notwendig auch eine medientbergreifende Gesamtbewertung unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen durchzufiihren. Die UVU beschreibt da-
zu mogliche Wechselwirkungen.

Das Zustandekommen von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern bedingt ein be-
stimmtes Mal3 an Erheblichkeit der Wirkung auf ein Schutzgut, bevor dieses eine Wirkung
auf ein anderes Schutzgut entfalten kann. Dieses Maf} der ,Erheblichkeit® ist insbesondere
abhangig von der Empfindlichkeit des jeweils priméar betroffenen Schutzgutes.

Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit

In den Antragsunterlagen konnte nachgewiesen werden, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Mensch durch das Vorhaben der Erweiterung der Schweinemastan-
lage nicht zu erwarten ist. Dies betrifft insbesondere Emissionen und Immissionen von Ge-
ruch, Staub, Bioaerosolen und Schall. Die Wirkungen auf den Menschen implizieren daher
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keine weiteren (erheblichen) Wirkungen auf andere Schutzgiter (Umgekehrt kbnnte bei-
spielsweise eine erhebliche Veranderung des Landschaftsbildes zu einer Wirkung auf das
Schutzgut Mensch durch Veranderung der Erholungseignung fithren).

Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Luft, Klima

Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern kénnten durch von der Anlage ausge-
henden NH3-Emissionen, die Uber den Luftpfad Ubertragen werden, erwartet werden. Eine
Deposition von Stickstoff kann, allgemein betrachtet, langfristig zu einer Veranderung der
Nahrstoffzusammensetzung sowie zu einer Versauerung des Bodens (Schutzgut Boden)
fuhren. Das bedingt in relativ naturnahen Okosystemen bei Existenz der anderen erforderli-
chen Nahrstoffe, u. a. ein erhéhtes Wachstum der Vegetation, was wiederum Wirkung auf
die Fauna haben kann. Je nach Auspragung der Vegetation kann auch eine positive oder
negative Auswirkung auf den Wasserhaushalt (Schutzgut Waser) méglich sein. Eine Veran-
derung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen beeinflusst den Menschen insofern, als dass
ein Artenverlust die Erholungsfunktion der Landschaft beeintréchtigen kann. Wie in dem
Immissionsgutachten in Kapitel 8 der Antragsunterlagen, der Betrachtung der Auswirkungen
auf die Avifauna , auf stickstoffsensible Biotope, auf das FFH Gebiet Immichenhainer Tei-
che im Kap. 19 der Antragsunterlagen sowie der Umweltvertraglichkeitsstudie im Kapitel 20
der Antragsunterlagen entnommen werden kann, konnten keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Schutzglter Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Luft und Kli-
ma durch die entsprechenden Immissionen ermittelt werden. Die Wirkungen auf diese
Schutzguter implizieren daher keine erheblichen Wirkungen untereinander als auch auf an-
dere Schutzguter. Daher sind auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern Tiere
und Pflanzen und deren biologische Vielfalt sowie anderen Schutzgitern als nicht erheblich
zu beurteilen.

Unter der Annahme, dass die sich im direkten Umfeld der Anlage befindenden intensiv ge-
nutzten Ackerflachen durch die diese Flachen bewirtschaftenden landwirtschaftlichen Be-
triebe nach guter fachlicher Praxis gemaf Diinge-VO genutzt werden (u. a. Erarbeitung der
Nahrstoffbilanz an Hand von aktuellen Bodenbeprobungsergebnissen), kann auch hier eine
erhebliche Beeintrachtigung der oben genannten Schutzgtter durch Depositionen von
Stickstoff ausgeschlossen werden.

Schutzgut Boden

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden kann Wechselwirkungen mit den Schutzgu-
tern Mensch, Tiere, Pflanzen, Wasser und Landschaft verursachen. Der Boden kann durch
Bodenversiegelungen, Bodenverdichtungen und durch Schadstoffimmissionen beeintrach-
tigt werden. Die Wechselwirkungen zwischen Boden und Mensch sind eher indirekt. Durch
Eintrage in den Boden kdnnen unerwinschte Stoffe in den Nahrungskreislauf gelangen.
Aufgrund des Einsatzes sehr geringer Mengen an Desinfektionsmitteln, der Art ihrer An-
wendung (geringe Konzentration, verhaltnismaRig lange Verweildauer bis zum nachsten
Reinigungsvorgang in den Stallbereichen) ist ein Eintrag in den Boden durch die auf den
Ackerflachen erfolgende Verwertung nicht zu erwarten. Wechselwirkungen zwischen dem
Boden und der Flora und Fauna kénnen durch von der Anlage ausgehende NH3-
Emissionen entstehen. Eine Deposition von relativ gro3en Mengen an Stickstoff kann zu ei-
ner Nahrstoffanreicherung im Boden und zu seiner Versauerung fihren. Dieses kann eine
direkte Schéadigung der Pflanzen sowie indirekt eine Verschiebung der Vegetationszusam-
mensetzung bewirken, was wiederum die Fauna beeinflusst, da sich die Tiere an eine be-
stimmte Lebensraumauspragung angepasst haben. Am Standort der Schweinemastanlage
wird seit vielen Jahren Tierhaltung betrieben und es hat sich die Pflanzenwelt an die Stand-
ortbedingungen angepasst. Da vom Stickstoffeintrag im Wesentlichen die die Anlage umge-
benden Ackerflachen betroffen sind und dieser Eintrag dem Entzug durch die Ackerkulturen
bei der Nahrstoffbilanzierung gegenubergestellt wird, ist mit negativen Auswirkungen nicht
zu rechnen. Wechselwirkungen zwischen Boden und Pflanzen werden auch durch die Bo-
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denneuversiegelung verursacht. Dort, wo Neuversiegelungen erfolgen, kdnnen sich keine
Pflanzen ansiedeln. Durch die Bodenversiegelung wird des Weiteren die Grundwasserneu-
bildung verhindert. Mit den vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen (vgl. Kapitel 19 der An-
tragsunterlagen) wird der stattfindenden Neuversiegelung von Bodenneuversiegelungen
Rechnung getragen und gleichzeitig der Flora (und in deren Folge der Fauna) neuer Le-
bensraum zur Verfligung gestellt. Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden durch die
fur die Errichtung neuer Anlagenbestandteile unerlasslichen Versiegelungen fihrt zu einer
Veranderung des Schutzgutes Landschaft, die aber aufgrund der Anordnung der Neubauten
im unmittelbaren Zusammenhang mit den vorhandenen Stallen gemildert wird.

Schutzgut Wasser

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser kann Auswirkungen auf den Menschen,

den Boden, die Tiere und Pflanzen und dadurch auch auf die Landschaft haben. Diese Wir-
kungen kénnen insbesondere durch eine Verschmutzung des Wassers oder durch Verande-
rung der Wasserfuihrung hervorgerufen werden. Bei dem Umbau der erweiterten Schwei-
nemastanlage nach dem Stand der Technik und beim ordnungsgemafen Betrieb derselben
kommt es zu keiner Verschmutzung von Grund- und Oberflachenwasser. Die Verwertung
der Gllle erfolgt durch Ausbringung. Herr Rau hat ausreichend landwirtschaftliche Flachen.
Die Ausbringung erfolgt nach guter fachlicher Praxis mit dem Ziel, dass verfiigbare oder ver-
fligbar werdende Nahrstoffe den Pflanzen weitestgehend zeitgerecht in einer dem Nahr-
stoffbedarf der Pflanzen entsprechenden Menge zur Verfligung stehen. Insbesondere wer-
den die Bestimmungen in den Absétzen 6 und 7 des 8 3 der Diinge-VO beachtet, so dass
es zu keiner Beeintrachtigung von Grund- und Oberflachenwasser kommt. Wechselwirkun-
gen mit anderen Schutzgitern sind nicht erkennbar.

Schutzgut Landschaft

Eine wesentliche Verénderung des Landschaftsbildes kann zu einer Wirkung auf das
Schutzgut Mensch (Veranderung der Erholungseignung) fuhren. Da das Erscheinungsbild
der Schweinemastanlage durch deren Erweiterung (Errichtung der neuen Anlagenbestand-
teile erfolgt am bestehenden Standort) sich nicht wesentlich verandern wird (siehe Darstel-
lungen im Kapitel 19 der Antragsunterlagen) und die zur Kompensation der Neuversiege-
lungen u. a. vorgesehenen MalRnahmen die Anlage optisch abschirmen, beschranken sich
die wesentlichsten Wirkungen auf die von der Anlage ausgehenden Emissionen, die Uber
den Luftpfad auf die Schutzgtter Ubertragen werden.

Da die vorhandene Anlage dartiber hinaus bereits als wesentlicher Bestandteil seit Jahr-
zehnten die Landschaft pragt und bauliche, das Erscheinungsbild der Anlage wesentlich
verandernde MalRnahmen nicht vorgesehen sind, lassen sich neue Wirkungen durch ein
verandertes Landschaftsbild auf andere Schutzguter nicht ableiten.

Da Kulturgiter im Untersuchungsgebiet nicht registriert sind und Beeinflussungen der sich
im Umfeld der Anlage befindenden sonstigen Sachgiiter nicht zu erwarten sind, sind Wech-
selwirkungen zu anderen Schutzgitern nicht erkennbar.

Wirtschaftsdiingerverwertung

In der gednderten Schweinemastanlage fallen Gulle und Reinigungsabwasser an. Die Aus-
scheidungen der Tiere sowie das Reinigungswasser von der Sauberung leerer Stalle (ent-
spricht verdinnter Schweinegdlle) gelangen Uber Kanale unter den Spaltenbdden in die
Vorgrube und von dort unterflur in den Gullebehalter. Diese Giille wird als Wirtschaftsdiin-
ger auf landwirtschaftlichen Flachen verwertet.

1.10 Mallnahmen mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
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Unter der Nummer 5.4.7.1 der TA Luft 2002 sind u. a. folgende bauliche und betriebliche
Anforderungen fir die Errichtung und den Betrieb von Tierhaltungsanlagen genannt:

- gréRtmagliche Sauberkeit und Trockenheit im Stall,
- Vermeidung und Entfernen von Futterresten,

- eine an den Nahrstoffbedarf angepasste Fitterung,
- optimales Stallklima,

- regelmafiiger Abfluss von Flissigmist in Gullelager einschl. emissionsmindernde Lage-
rung (Abdeckung) sowie ausreichende Lagerkapazitat oder vertraglich garantierte Ab-
nahme.

Folgende konkrete Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen tragen zur Verringerung
der Umweltauswirkungen durch Emissionen und Immissionen der erweiterten Schweine-
mastanlage bei:

- Einsatz einer Biofilteranlage im Stall G19 zur Minderung der Geruchs- und Staub-
/Keimemissionen (Schutzgiter Mensch; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt; Boden;
Wasser; Luft und Klima)

- Der Stall G5 erhélt eine zentrale Abluftfihrung um eine Abluftreinigungsanlage technisch
nachristen zu kénnen (Schutzguter Mensch; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt;
Boden; Wasser; Luft und Klima)

- Abdeckung des neuen Giillebehélters (Schutzgiter Mensch; Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt; Boden; Wasser; Luft und Klima)

- MalZnahmen zur Minderung der Staubemissionen an den Mischfuttersilos durch den Ein-
satz von Elevatoren an den Silos wahrend der Befillvorgange (Schutzgut Mensch)

- Einsatz von Flussigfutter zur Staubreduktion (Schutzgut Mensch)

- nahrstoffbedarfsangepasste Fitterung der Tiere zur Minderung des Nahrstoffgehaltes in
der Gllle (Schutzgiiter Boden; Wasser; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt)

- Gewabhrleistung der Dichtheit der FuRbdéden und Gullekanéle in den neuen Stallgebau-
den sowie der Biofilteranlage (Schutzguter Boden; Wasser; Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt)

- Versickerung des Niederschlagswassers am Standort der Anlage (Schutzglter Boden
und Wasser)

Durch den grundsatzlichen Einsatz von Anlagen und Verfahren, die dem Stand der Tech-
nik entsprechen wird dem Vorsorgegrundsatz Rechnung getragen.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1b der 9.BImSchV

Nach § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV bewertet die Genehmigungsbehdrde nach Erarbeitung
der zusammenfassenden Darstellung auf deren Grundlage und nach den fur ihre Entschei-
dung maR3geblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen des Vorhabens
auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiter. Bei der Bewertung der Umweltaus-
wirkungen sind zur Konkretisierung der jeweiligen Anforderungen einschléagige Fachgesetze
und rechtsverbindliche Grenzwerte heranzuziehen.
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2.1 Bewertung der Auswirkungen auf den Menschen

Zur Bewertung der Auswirkungen durch Geruchs-, Staub-/Bioaerosol- und Schallemissio-
nen werden die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), Geruchsimmissi-
ons-Richtlinie (GIRL) sowie die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)
herangezogen. Die wahrend der zeitlich begrenzten Bauphase auftretenden Geréusch- und
Staubemissionen sind von untergeordneter Bedeutung und fihren nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen

Durch die geplante Baumafl3nahme werden keine Flachen in Anspruch genommen, die der
Erholung dienen. Die Wegebeziehung bleibt bestehen und die Gesamtfunktion des Agrar-
raumes als Naherholungsgebiet wird nur gering beeinflusst. Der Erholungsfaktor Ruhe
wird ebenfalls nur geringfugig und vor allem hauptsachlich wahrend der Bauphase im unmit-
telbaren Nahbereich der Anlage beeinflusst. Von der Anlage ausgehende Larmemissionen
werden durch moderne, schallisolierende Baumaterialien und durch die geschlossene Bau-
weise weitestgehend reduziert. Die anfallenden Fahrten werden Uber die bereits bestehen-
den Verkehrswege zum Gut Dotzelrod 1 gefihrt.

Larm:

Dem Anderungsantrag wurde ein Larmgutachten aus dem Jahr 2007 beigelegt, welches im
Rahmen der letzten Anderungsgenehmigung erstellt wurde. Aufgrund des nur unwesentli-
chen Anstiegs der LKW Bewegungen um 4 LKW pro Woche von 9 auf 13, i. V. m. der prog-
nostizierten deutlichen Grenzwertunterschreitung von 5 dB in der Nachtzeit, sind keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Nachbarschatft in Form von Larm zu erwarten.

Im Genehmigungsbescheid vom 13.09.2000 wurde der Immissionsrichtwert fir den mal3-
geblichen Immissionspunkt Gut Dotzelrod 5 bereits festgeschrieben.

Staub:

Die Auswirkungen von Staubemissionen werden im Immissionsgutachten 2014-05-08 des
Ingenieurbiros Herdt naher betrachtet. Gemaf der VDI 3894 Blatt 1 kann anhand der Tier-
platzzahl der Anlage die zu erwartenden Staubemissionen aus der Tierhaltungsanlage ab-
geschatzt werden. Da alle Stélle Uber gefasste Quellen verfiigen, ist flr die Bewertung der
Staubimmissionen der in Tabelle 7 der TA-Luft angegebene Bagatellmassenstrom von
1kg/h heranzuziehen. Dieser Bagatellmassenstrom wird mit 0,342 kg / h deutlich unter-
schritten.

Weitere Staubemissionen konnen bei der Anlieferung von Futtermitteln und Getreide sowie
bei Fahrbewegungen entstehen. Das Getreide zum schroten und das Soja- und Rapsschrot
wird im Getreidesumpf B24 abgekippt. Hierbei sind nur kurzzeitige Emissionen zu erwarten.
Die anschlieRende Beforderung der Giter erfolgt mittels Schnecken und Elevatoren, wovon
keine Emissionen in Form von Staub zu erwarten sind. Relevante Emissionen an Staub aus
dem als Flachlagerhalle genutzten Getreidelager G20 sind aufgrund von Nebenbestimmung
4.0 nicht zu erwarten. Im Immissionsgutachten wurden zur Sicherheit zusétzlich 10% des
gesamten Massenstroms in Form von diffusen Quellen bertcksichtigt.

Auch wird letztlich der Konzentrationsgrenzwert zur Vorsorge gegen schadliche Umweltein-
wirkungen von 20 mg/m? laut des Immissionsgutachtens des Ingenieurbiiros Herdt an allen
gefassten Emissionsquellen eingehalten.

Insgesamt sind somit keine schadlichen Umwelteinwirkungen aufgrund von Staub durch die
Anlage zu befurchten.
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Bioaerosole:

Von der Anlage ausgehende Keimfreisetzungen werden durch die Einhaltung der guten
fachlichen Praxis minimiert. Dazu werden notwendige bauliche Einrichtungen geschaffen.
Hierzu gehoren:

« die Bereitstellung geschlossener Kadavercontainer.

* Betriebsfremden Personen ist das Betreten der Stallgebaude untersagt.
Eine Verbreitung von Tierseuchenkeimen ist somit weitestgehend ausgeschlossen.

Bioaerosole sind gemaf DIN EN 13098 luftgetragene Teilchen biologischer Herkunft. Hierzu
zéhlen alle im Luftraum befindlichen Ansammlungen von Partikeln, denen Pilze (Sporen,
Konidien, Hyphenbruchstiicke), Bakterien, Viren und/oder Pollen sowie deren Zellwandbe-
standteile und Stoffwechselprodukte (z. B. Endotoxine, Mykotoxine) anhaften bzw. diese be-
inhalten oder bilden (VDI 4253 Blatt 2). Staubpartikel transportieren ca. 80 % der Mikroor-
ganismen und bilden mit diesen sogenannten Clustern. Zur Staubbelastung getroffenen
Aussagen kdnnen demnach zur Bewertung von Bioaerosolen herangezogen werden.

Zur Beurteilung ob von der Anlage schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG
aufgrund von Bioaerosolen hervorgerufen werden, wird im o. g. Immissionsgutachten des
Ingenieur Biros Herdt Bioaerosole ndher betrachtet. Hierbei erfolgt eine Stufenweise Prii-
fung entsprechende des aktuellen LAI Leitfadens.

In Stufe eins der Prifung wurde festgestellt, dass aufgrund des Abstands zur nachsten
Wohnbebauung von weniger als 350 m (~ 309 m) sowie weiterer bioaerosolemittierender
Betriebe im Radius von 1000m eine nahere Untersuchung geboten ist.

In der hieraus resultierenden zweiten Stufe werden die Emissionen an Feinstaub (PM10)
mittels einer Ausbreitungsrechnung untersucht. Die Ausbreitungsrechnung ergibt, dass an
keinem Analysepunkt eine relevante Zusatzbelastung an Feinstaub zu erwarten ist. Die Zu-
satzbelastung am starksten beaufschlagten Immissionsortes Gut Dotzelrod 7 betragt 0,3 ug
/ m® wobei die Irrelevanzgrenze von 1,2 ug / m*® um den Faktor 4 unterschritten wird.

Ein hinreichender Anhaltspunkt fir schadliche Umweltwirkungen durch die Immissionen von
Bioaerosolen aus der erweiterten Schweinemastanlage am néachstliegenden Immissionsort
ist nicht gegeben. Mit dem Einsatz eines Abluftwéschers wird der Vorsorgegrundsatz aus-
reichend berticksichtigt.

Ein Restrisiko fir das Schutzgut Mensch kann als nicht erheblich eingestuft werden.

Geruch

Im Nachtrag zum Immissionsgutachten des Biiros Herdt vom 23.06.2017 wurde ein Varian-
tenvergleich durchgefiihrt. Hierbei zeigt sich, dass es durch das Vorhaben aufgrund der Er-
tuchtigung der bestehenden Anlage des Antragstellers i. V. m. mit einer Abluftreinigungsan-
lage im neuen Maststall G19 des Antragstellers zu keiner Erhéhung der Zusatzbelastung
am kritischsten Immissionsort Miinch-Leusel kommt. Gemal diesem Nachtrag vom
23.06.2017 (Seite 4), wird sogar eine minimale Verbesserung (bis 0,4% Geruchshaufigkeit)
prognostiziert. Der fur Dorfgebiete ausgewiesen Richtwert der GIRL wird durch die vorhan-
dene Vorbelastung weiterhin deutlich Gberschritten.

Nach Riicksprache des firr die Uberwachung der Anlage zustandigen Sachbearbeiters des
Regierungsprasidiums GiefRen mit der zustandigen Sachbearbeiterin beim Vogelsbergkreis
am 03.01.2017 und am 20.09.2017 konnte in Erfahrung gebracht werden, dass es dort in
der Vergangenheit zu keinen Nachbarschaftsbeschwerden aufgrund von Gerlichen aus
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Tierhaltungsanalgen gekommen ist. Die gegenwaértige Geruchsituation in Minch-Leusel er-
scheint somit trotz der hohen Vorbelastung als sozial akzeptiert. Im Rahmen mehrerer Be-
gehungen konnte sich die Genehmigungsbehérde ebenfalls vom Uberaus landwirtschaftlich
gepragten Charakter des Dorfgebiets tiberzeugen. So scheint auch die zentrale Mistlage-
rung des Betriebs Peter mitten im Ort Minch-Leusel und die hieraus resultierende regelma-
Bige Geruchswahrnehmung, zu keiner Beschwerdelage zu fihren.

Gemald Nummer 5. b) der GIRL ist fur die Beurteilung, ob schadlich Umwelteinwirkungen
durch Geruchsemissionen hervorgerufen werden, ein Vergleich der nach der GIRL zu ermit-
telnden KenngréfRen mit den in der GIRL festgelegten Immissionswerte nicht ausreichend,
wenn trotz Uberschreitung der Immissionswerte eine erhebliche Belastigung der Nachbar-
schaft oder Allgemeinheit durch die Geruchsimmissionen des Vorhabens nicht zu erwarten
ist. Prazisiert wird dies im Falle der Landwirtschaft in der Begriindung bzw. den Ausle-
gungshinweisen zur GIRL. Hier wird noch einmal die Ortsiblichkeit von Tierhaltungsgeru-
chen in Dorfgebieten herausgestellt. So heif’t es dort: ,Die zum Teil seit Generationen exis-
tierenden landwirtschaftlichen Hofstellen pradgen den Dorfcharakter. Die Nutztierhaltung im
Ortsbereich erfolgt meist in Familienbetrieben im Voll- oder Nebenerwerb in Anlagen, die
deutlich unterhalb der Genehmigungsbedurftigkeit nach BImSchG bleiben. Landwirtschaftli-
che Aktivitdten mit entsprechend haufigen Geruchsemissionen kdnnen in dieser unvermeid-
lichen Gemengelage bei gebotener gegenseitiger Akzeptanz und Riicksichtnahme der un-
terschiedlichen Nutzungen im Dorf als ortsiiblich angesehen werden.

Dieser Fall scheint in Minch-Leusel vorzuliegen.

Weiter muss betrachtet werden, dass die durch das Vorhaben, einschlie3lich der bereits
bestehenden Anlage des Antragstellers, hervorgerufene Zusatzbelastung von 7% der Jah-
resstunden zu einem deutlich geringeren Anstieg der Gesamtbelastung in Minch-Leusel
(zwischen 0% und 3%) fuhrt (S.65 des Gutachtens Herdt).

Berucksichtigung mehrerer Geruchsemittenten

Gemall Nummer 10. der Zweifelsfragen zur GIRL (Zusammenstellung des landertbergrei-
fenden GIRL-Expertengremiums, Stand 02/2014) kann bei Immissionswertiiberschreitung,
hervorgerufen von mehreren Geruchsemittenten, in der Regel aus Verhaltnismagigkeit ei-
nem einzelnen Emittenten nicht abverlangt werden, die Geruchsbelastung auf die Immissi-
onswerte der GIRL zu senken. Dies ware im vorliegenden Fall auch unméglich. Dort wird
vorgeschlagen fir Einzelanlagen, deren Geruchsbelastungsanteil unter 0,15 liegt, eine Ver-
besserung von ca. einem Drittel zu fordern. Bei der Vorliegenden Zusatzbelastung des Be-
triebes Rau von 7% waére so eine Verringerung um 2 % zu fordern. Hierzu ist folgendes an-
zumerken:

Der neu zu errichtende Maststall G19 (EQ45-50) wird mit einer zertifizierten Abluftreini-
gungsanlage ausgestattet, was dazu fuhrt, dass keine Geruchseinwirkungen in Minch-
Leusel oder einem anderen zu untersuchende Immissionsort aus diesem Maststall zu be-
sorgen sind. Die Funktionstiichtigkeit der Abluftreinigungsanlage wird regelméaRig tiberwacht
so dass einer Errichtung dieses Teils der Anlage ohne Zweifel zugestimmt werden kann.
Der im Altbestand neu eingerichtete Maststall G5 (EQ31-34) wird mit einer zentralen Abluft-
fuhrung ausgestattet um eine Nachristung mit einer zertifizierten Abluftreinigungsanlage
technisch sicherzustellen.

Weiterhin ist zu betrachten ob Herrn Rau aufgrund der Aufstockung des Tierbestandes in
den bestehenden Stallen weitere Malinahmen zur Senkung der Zusatzbelastung in Minch-
Leusel abverlangt werden kdnnen.

Wie bereits oben beschrieben erscheint die Geruchsituation in Minch-Leusel als sozial ak-
zeptiert und diese wird sich durch das Vorhaben nicht negativ verandert. Ebenfalls ist erneut
festzuhalten, dass die Zusatzbelastung von 7 % (verursacht durch die bestehende Anlage
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des Antragstellers einschlief3lich deren geplanter Erweiterung) zu einer deutlich geringeren
Erhéhung der Gesamtbelastung von bis zu 3 % in MlUnch-Leusel fuhrt.

Eine Verringerung dieser Zusatzbelastung um 2% wirde somit wegen der hohen Vorbelas-
tung durch die in Minch-Leusel selbst vorhandenen Betriebe zu einer deutlich geringeren
Verbesserung als 2 % fuhren. Diese Verbesserung ware auch im Hinblick auf die Irrele-
vanzgrenze von 2 % wohl nicht wahrnehmbar.

Zuletzt ist festzuhalten, dass ein Grol3teil der bereits bestehenden nicht genehmigungsbe-
durftigen Tierhaltungsanlagen in Miinch-Leusel hinsichtlich lThrer Abluftfihrungen nicht dem
Stand der Technik entsprechen. So ist durch die Erh6hung der Schornsteine auf mindes-
tens 3 m Uber First und 10 m tber Grund an diesen Tierhaltungsanlagen in Minch-Leusel
ein deutlich groRerer Effekt zu erzielen.

Immissionsorte im AuRenbereich

Fur die im naheren Auf3enbereich der Anlage befindlichen Wohnhéauser Dotzelrod 5, Dotzel-
rod 7 sowie Dotzelrod 3 werden Geruchshaufigkeiten in Héhe von 19 bzw. 20% der Jahres-
stunden prognostiziert. Gemal der Begriindung und Auslegungshinweise zur GIRL ,sind im
AulRenbereich (Bau-) Vorhaben entsprechend § 35 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB) nur aus-
nahmsweise zulassig. Ausdriicklich aufgefiihrt werden landwirtschaftliche Betriebe. Gleich-
zeitig ist das Wohnen im AuRRenbereich mit einem immissionsschutzrechtlichen geringeren
Schutzanspruch verbunden.

Vor diesem Hintergrund ist es moglich, unter Prifung der speziellen Randbedingungen des
Einzelfalles bei der Geruchsbeurteilung im Auf3enbereich einen Wert bis zu 0,25 fir land-
wirtschaftliche Gerliche heranzuziehen. Im Konkreten Fall ist zu berticksichtigen, dass die
gesamte Landschaft um Eudorf von Landwirtschaft gepragt ist. Ein Anwohner im AuRenbe-
riech kann sich somit nicht vor der Landwirtschaft verschlieRen und muss mit vermehrten
Geruchsemissionen durch Ausbringung und Haltung rechnen. Des Weiteren siedelte sich
der Betrieb des Antragstellers bereits im Jahr 1967 am jetzigen Standort an und wurde seit-
dem in Familienhand standig weiterentwickelt. Eine Auslagerung des Standorts bzw. Teile
des Standorts erscheint unter Berlcksichtigung der notwendigen Peripherie wie Schlepper,
Glillelagerung, Futterungseinrichtungen, Getreidelagerung usw. als nicht verhaltnismafig.

Immissionsorte Betrieb Hellmuth (Gut Dotzelrod 6)
Das Wohnhaus des Betriebs Hellmuth (Gut Dotzelrod 6) wird aufgrund der Schicksalsge-
meinschaft fir Landwirte mit der gleichen Tierart nicht naher betrachtet.

Ergebnis
Fur Schweinemastanlagen jeglicher Grof3e z&hlt eine Abluftreinigungsanlage derzeit in

Hessen noch nicht zum Stand der Technik. Der Betreiber wird jedoch eine entsprechende
Anlage mit dem neu zu errichtenden Maststall G19 realisieren und die Geruchsbelastung an
den kritischen Aufpunkten in Miinch-Leusel nicht weiter erhéhen. Der bestehende ehemali-
ge Lagerbereich, der zum Maststall G5 umgebaut werden soll, wird mit einer Zentralen Ab-
luftfihrung ausgestattet. Die Nachristung des Stalles G5 mit einer ARA ist somit jederzeit
technisch maoglich.

Unter Wirdigung des Einzelfalls werden schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund von Ge-
richen durch das Vorhaben nicht erwartet:

Urséachlich fur die hohe Geruchsbelastung in Miinch-Leusel sind die dort bereits vorhande-
nen nicht genehmigungsbedurftigen Tierhaltungsanlagen.

Die vorhandene Geruchssituation ist in Minch-Leusel sozial akzeptiert.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 54 von 77



Durch das Vorhaben des Antragstellers kommt es zu einer leichten Verbesserung der vor-
handenen Geruchssituation in Minch-Leusel.

Es ist daher unverhaltnism&nig die Erweiterung des Betriebes Rau wegen der problemati-
schen Geruchssituation in Minch-Leusel abzulehnen.

2.2 Bewertung der Auswirkungen auf Pflanzen

Durch den Stallbau geht Ackerflache verloren. Die Neuversiegelung soll auf ein Mindestmal3
beschrankt werden. Die zusatzlich zu versiegelnde Flache befindet sich auf dem Betriebs-
gelénde auf dem bereits vorhandenen Standort, somit kann die vorhandene Erschliel3ung
genutzt werden. Die Eingriffe durch neue Flachenversiegelungen werden vollstandig durch
folgende AusgleichsmalRhahmen kompensiert:

* Eingrinungen am Standort
* Umwandlung von Ackerland in Stilllegungsflachen

Bei der Wahl der AusgleichsmafRnahmen wurde beriicksichtigt, dass der Charakter einer
offenen, weiten Feldflur erhalten bleibt.

Der Eingriff auf das Schutzgut Pflanzen ist nachhaltig, aber nicht erheblich. Das Restrisiko
kann ebenfalls als nicht erheblich betrachtet werden.

2.3 Bewertung der Auswirkungen auf den Wald

Waldflachen befinden sich in einer Entfernung von ca. 550 m in nordéstlicher Richtung zur
Anlage, gemessen vom Mittelpunkt des bestehenden Getreidelagers, das zum Stallgebéaude
umgenutzt werden soll. Das Risiko fur die Waldflachen soll minimiert werden, indem die An-
lage nach dem neusten Stand der Technik betrieben wird.

Ammoniak:

In den Stallungen zur Mastschweinehaltung werden die Tiere auf Spaltenboden gehalten
und es fallt Flissigmist an. Im Immissionsgutachten des Ingenieur Biros Herdt werden die
Auswirkungen der Ammoniakemissionen der Anlage n&her untersucht. Gemaf VDI 3894
Blatt 1 wurde anhand der Tierplatzzahl i. V. m. der Haltungsform der Tiere der zu erwarten-
de Jahresemissionsmassenstrom der Anlage berechnet. Dieser liegt flr das Vorhaben bei
18.160 kg/a. Somit ist von der Anlage gemaf Abbildung 4 der TA-Luft ein Abstand von 870
m zum nachsten empfindlichen Okosystem einzuhalten. Dieser wird im vorliegenden Fall
jedoch mit nur 550 m zum noérdlich gelegenen Wald deutlich unterschritten. Daher wird eine
Ausbreitungsrechnung fir den Stoff Ammoniak durchgefiihrt. Diese Ausbreitungsrechnung
des Ingenieur Biros Herdt ergibt, dass an den nachstgelegenen Waldflachen und stickstoff-
empfindlichen Okosystemen (Wald nordostlich der Anlage) die Zusatzbelastung an Ammo-
niak mit ca. 1,5 pg/m® prognostiziert wird. GemaR Anhang 1 der TA-Luft ist von erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme aufgrund der Einwir-
kung von Ammoniak erst auszugehen, wenn Uber eine Ausbreitungsrechnung nachgewie-
sen wird, dass bei einem geringeren als nach dem nach Abbildung 4 der TA-Luft zu ermit-
telnden Abstand, eine Zusatzbelastung von Ammoniak von >3pg/m? vorliegt.

Die 3pg/m®-Isolinie verlauft hier jedoch in einer Entfernung von ca. 300 m zum Waldgebiet.
Schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund von Ammoniakimmissionen sind somit nicht zu
erwarten. Es ist aufgrund der Einhaltung der einschlagigen Richtwerte mit keinem verblei-
benden Restrisiko zu rechnen.
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2.4 Bewertung der Auswirkungen auf die Tiere

Durch den Bau der Stallanlagen und dazugehdérigen Gebauden geht Ackerflache verloren.
Die verlorengegangene Flache ist in Bezug auf die noch bestehende Freiflache gering. Brut-
und Ruheplatze sind nicht direkt betroffen.

Insekten und Amphibien sind von der BaumalRhahme nicht negativ beeinflusst.

Fur die in diesem Gebiet auftretenden Vogelarten kann als Restrisiko das Wegfallen der
Ackerflache als Nahrungsgebiet genannt werden. Es sollte wahrend der Vogelbrutzeit
(01.03.- 30.09.) die Baufeldfreimachung und Entnahme von Gehdlzen nicht erfolgen. Es
sind alle im Untersuchungsgebiet auftretenden Vogelarten typische Vertreter fir eine offene
Feldlandschaft. Gro3ere Gehdlzpflanzungen (z.B. Hochstamme) sollten nicht durchgefihrt
werden, um den Gebietscharakter zu erhalten.

Die Risikominderung der Einflisse auf die Saugetiere erfolgt durch Verminderung der Ver-
siegelung auf ein Mindestmal.

2.5 Bewertung der Auswirkungen auf den Boden

a) Im laufenden Betrieb besteht kein Risiko fur das Schutzgut Boden. Durch bauliche Mal3-
nahmen und gute fachliche Praxis wird einem Stoffeintrag in den Boden entgegengewirkt.
Mit einem Restrisiko ist nicht zu rechnen.

b) Wahrend der Bauphase
Mit vorhandenem Oberboden wird fachgerechte umgegangen. Dies dient dem Schutz
und der spateren Wiederverwendung des Naturgutes Oberboden. MaRnahmen sind die
Beschrankung der StraRen- und Wegequerschnitte und deren Versiegelung auf ein Min-
destmal3.
Die Baustelleneinrichtungsflachen werden ebenfalls auf ein Mindestmald beschrénkt. Die
Flachen werden aufRerhalb spéaterer Vegetations- und Grinflachen und empfindlicher Ve-
getationsstrukturen angelegt. Die Ver- und Entsorgungsleitungen werden gebiindelt un-
terhalb von Wegen und Straf3en verlegt, sodass dadurch ein spaterer Vegetationsverlust
durch Einschrénkung des Wurzelraumes vermieden wird.

Als Restrisiko in Bezug auf das Schutzgut Boden bleibt der Verlust von Bodenorganis-
men, der nattrlicheren Bodenfunktion durch Baugruben, Wegebau und damit verbunde-
ner Versieglung.

Im laufenden Betrieb besteht kein Risiko fiir das Schutzgut Boden. Durch bauliche Mal3-
nahmen und gute fachliche Praxis wird einem Stoffeintrag in den Boden entgegengewirkt.
Mit einem Restrisiko ist nicht zu rechnen.

2.6 Bewertung der Auswirkungen auf das Wasser

Entstehende betriebliche Abwésser werden in das Glllesystem des Betriebes eingeleitet.
Wahrend des Betriebes ist eine Verunreinigung des Wassers technisch auszuschlief3en.

Risikominderung wahrend der Bauphase
Wahrend der Bauarbeiten werden durch Auswahl der Bau- und Oberflachenmaterialien
Verunreinigungen ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen sich nur sowohl fur das
Grundwasser als auch fur das Oberflachenwasser durch einen unsachgemafRen Umgang
mit den zum Einsatz kommenden wassergefadhrdenden Stoffen ergeben. Diese Gefahr wird
nach Prifung durch die zustandige Fachbehoérde als gering eingestuft und das Risiko durch
entsprechende Vorkehrungen minimiert. Mit einem Restrisiko ist nicht zu rechnen.
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2.7 Bewertung der Auswirkungen auf Luft / Klima

Durch die BaumaRRnahme und die daraus resultierende Gré3e der Versiegelung kommt es
zu geringen kleinklimatischen Beeintrachtigungen. Durch die Beschrénkung der Versiege-
lung auf das erforderliche Mindestmal} ist nur mit einer geringen Beeintrachtigung und kei-
nem verbleibenden Restrisiko zu rechnen.

Staubimmissionen

Die zulassigen Immissionswerte der TA Luft zum Schutz vor Gesundheitsgefahren durch
Schwebstaub (PM 10) sowie vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen
durch Staubniederschlag werden beim bestimmungsgemalfen Betrieb der geénderten An-
lage unterschritten.

2.8 Bewertung der Auswirkungen auf die Landschaft

Die Veranderung des Landschaftshildes ist zun&chst durch Planungsalternativen nicht wei-
ter zu verringern bzw. nicht vermeidbar. Es ist davon auszugehen, dass bei Auswahl einer
der beiden Standortalternativen, ein gro3erer Eingriff in das Landschaftsbild durch Zersiede-
lung stattgefunden hétte. Ersatzmafinahmen sind erforderlich, die im Eingriffs- und Aus-
gleichsplan erarbeitet wurden. Durch die Gestaltung der Aul3enfassaden in gedeckten Far-
ben und nicht reflektierenden Materialien sowie der Anordnung der Bauwerke im Gelande
und den geplanten Bepflanzungen mit heimischen Hecken am Betriebsgelande, werden die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gemindert.

2.9 Bewertung der Wechselwirkungen

Im Rahmen der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen und der Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie unter Beachtung der vorstehenden Ausflihrungen un-
ter Ziffer 1.9 Wechselwirkungen wurden keine Belastungsverschiebungen festgestellt, die
zu erheblichen Auswirkungen auf andere Umweltglter im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 2
UVPG fuhren.

Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvorausset-
zungen gem. 8 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG
herbeigefiihrt werden kénnen.

Folgende Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. 8 10 Abs. 5
BImSchG), wurden beteiligt:

- Der Kreisausschuss des Vogelsbergkreises hinsichtlich folgender Belange sowie der Frage zu
den Auswirkungen auf die Schutzgiter im Rahmen der UVP:

- bau- und planungsrechtlicher Belange,

- der Belange des Brandschutzes,

- der Belange des Denkmalschutzes,

- der Belange des Veterinarwesens und des Verbraucherschutzes,
- der Belange des Wasser- und Bodenschutzes,

- landwirtschatftlicher Belange sowie

- der Belange des Gesundheitswesens.

- Der Magistrat der Stadt Alsfeld hinsichtlich bauplanungsrechtlicher Belange,
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- Gemeindevorstand der Gemeinde Schrecksbach als Nachbargemeinde im Einwirkungsbereich
der Anlage,

- Das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie hinsichtlich lufthygienischer
Belange,

- Hessen Archéologie, Landesamt fur Denkmalpflege Hessen hinsichtlich des Denkmalschut-
zes,

- Die Sozialversicherung Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau hinsichtlich des Arbeitsschut-
zes und der Sicherheitstechnik,

- Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen hinsichtlich der Bewertung des Standes der Tech-
nik im Bereich der Tierhaltung.

- Folgende durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate der Genehmigungsbehdrde:

- das Fachdezernat 25.1 des Regierungsprasidiums Giel3en hinsichtlich des Arbeitsschutzes
und der Sicherheitstechnik,

- das Fachdezernat (Bau- und Wohnungswesen) des Regierungsprasidiums Giel3en, Abtei-
lung Il hinsichtlich des Bauplanungsrechtes,

- das Fachdezernat (Regionalplanung) des Regierungsprasidiums GiefRen, Abteilung Il hin-
sichtlich der Regionalplanung,

- das Fachdezernat 41.4 des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung 1V/Umwelt hinsichtlich
der Prifung der Angaben zum AZB,

- das Fachdezernat 42.1 des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung 1V/Umwelt hinsichtlich
abfallwirtschaftlicher und abfallrechtlicher Belange,

- das Fachdezernat 43.1 des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung 1V/Umwelt hinsichtlich
immissionsschutzrechtlicher Belange und zur Frage der Auswirkungen auf die Schutzgter
im Rahmen der UVP,

- das Fachdezernat 44.1 (Bergaufsicht) des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung
IV/Umwelt hinsichtlich der Prifung auf ehemalige bergbauliche Tatigkeiten,

- das Fachdezernat 51.1 (Landwirtschaft) des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung
V/Naturschutz hinsichtlich landwirtschaftlicher Belange,

- das Fachdezernat 53.1 des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung V/Naturschutz hinsicht-
lich naturschutzrechtlicher und forstrechtlicher Belange sowie zur Frage der Auswirkungen
auf die Schutzguter im Rahmen der UVP,

- das Fachdezernat 54 Veterindrwesen des Regierungsprasidiums Giel3en, Abteilung
V/Naturschutz hinsichtlich tierschutzrechtlicher Belange.

Als Ergebnis der behérdlichen Prifungen ist Folgendes festzuhalten:

Planungsrecht

Raumordnerischen Bewertung des Vorhabens

Grundlage der raumordnerischen Bewertung des Vorhabens ist der gtiltige Regionalplan Mit-
telhessen 2010 (RPM 2010). Danach liegt das Vorhaben in einem Vorranggebiet fir Landwirt-
schaft. Die vorgesehene Erweiterung einer Mastschweineanlage von 3.390 auf 4.990 Tierplatze
ist hier - unter der Voraussetzung ihrer landwirtschaftlichen Privilegierung, deren Nachweis im
Rahmen des Antrags gefuhrt wurde - grundséatzlich zulassig.

Aus regionalplanerischer Sicht ist weiterhin entscheidend, dass ausreichende Abstande zwi-
schen dem Vorhaben und der Ortslage eingehalten werden bzw. dass durch technische Mal3-
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nahmen einer erheblichen Beeintrachtigung der Bevolkerung in der Ortslage entgegengewirkt
wird (vgl. Grundsatze 6.2-5 und 6.2-10, RPM 2010). Die nachstgelegene Wohnbebauung befin-
det sich 300 m nérdlich des Vorhabens im AuRRenbereich. Die nachstgelegenen Ortslagen Eu-
dorf im Suden und Minch-Leusel im Norden des Planstandorts werden als Vorranggebiete
Siedlung Bestand ausgewiesen. Der Ortsrand von Eudorf liegt in knapp 800 m, der von Minch-
Leusel in knapp 1.000 m Entfernung. Die durchgeflihrte Ausbreitungsberechnung fir Gerliche
Staub und Larm ergab, dass durch das Vorhaben keine weiteren Beeintrachtigungen der Be-
volkerung zu erwarten sind.

In ca. 200 m Entfernung zum Vorhaben stellt der RPM 2010 ein Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft (LSG Auenverbund Schwalm), ein Vorranggebiet fir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz (Uberschwemmungsgebiet der Schwalm) sowie ein Vorbehaltsgebiet fiir besondere
Klimafunktionen (Schwalmaue) dar. Ein Vorranggebiet fur Forstwirtschaft befindet sich in rund
500 m Entfernung. Die durchgefiihrte Ausbreitungsberechnung fir Ammoniak- und Stickstof-
femissionen ergab, dass die Konzentrationen im Waldgebiet und den anderen stickstoffemp-
findlichen Okosystemen als irrelevant bzw. unbedenklich bezeichnet werden kénnen. Wie aus
der UVU hervorgeht sind auch daruber hinaus keine Beeintréachtigungen zu erwarten.

Die Ausbringflachen fur die Giille nérdlich von Hattendorf und westlich von Rainrod werden im
RPM 2010 als Vorbehaltsgebiete fiur den Grundwasserschutz festgelegt. Diese Gebiete sollen
in besonderem MalR3e dem Schutz des Grundwassers in qualitativer und quantitativer Hinsicht
dienen. (vgl. Grundsatz 6.1.4-12). Hier gelten ggf. wasserschutzrechtliche Einschréankungen fur
die landwirtschaftliche Nutzung, die bei der Giilleausbringung zu berticksichtigen sind.

Die Ausbringflachen fur die Gille nordlich von Eudorf und dstlich von Alsfeld liegen innerhalb
von Vorranggebieten fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (= festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete) sowie von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft (= Auenverbund-
Landschaftsschutzgebiete). Die Vorranggebiete fir Natur und Landschatft sind als wesentliche
Bestandteile eines Uiberdrtlichen Biotopverbundsystems zu sichern und zu entwickeln. Die ge-
bietsspezifischen Schutzziele von Naturschutz und Landschaftspflege haben Vorrang vor ent-
gegenstehenden Nutzungsansprichen, Planungen und MalRnahmen (vgl. Ziel 6.1.1-1, RPM
2010). Hier gelten ggf. naturschutzfachliche Einschrankungen fur die landwirtschaftliche Nut-
zung, die bei der Gllleausbringung zu beachten sind.

Das Vorhaben ist mit den Vorgaben des Regionalplans vereinbar.

Bauplanungsrechtliche Bewertung des Vorhabens

Laut den vorgelegten Unterlagen handelt es sich bei der Schweinemastanlage um einen land-
wirtschaftlichen Betrieb. Das Vorhaben ist daher grundsatzlich nach § 35 Absatz 1 BauGB als
landwirtschaftlicher Betrieb im AuRenbereich privilegiert. Ansonsten ist das Vorhaben aber auch
nach 8 35 Absatz 1 Nummer 4 BauGB wegen seiner nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt
(hier: Tierintensivhaltung) im AuRenbereich anzusiedeln.

Privilegierte Vorhaben sind im AulRenbereich dann zuldssig, wenn offentliche Belange (8 35
Absatz 3 Satz 1 BauGB) ihnen nicht entgegenstehen und die Erschliel3ung gesichert ist.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Alsfeld stellt den Bereich des bestehenden Be-
triebs als ,Flache fur die Landwirtschaft” dar und steht dem Vorhaben als 6ffentlicher Belang i.
S. d. 8 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 BauGB somit nicht entgegen. Aus planungsrechtlicher
Sicht bestehen daher derzeit keine Bedenken gegen die geplante Erweiterung der bereits be-
stehenden Schweinemastanlage.

Die abschlieRende baurechtliche Beurteilung des Vorhabens obliegt der Unteren Bauaufsichts-
behérde im Rahmen ihrer Zustandigkeit als Baugenehmigungsbehdrde.
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In diesem Zusammenhang wird auf Folgendes hingewiesen:

Aufgrund der BauGB-Novelle 2013 ist die Privilegierung von gewerblichen (also nicht landwirt-
schaftlichen) Tierhaltungsanlagen eingeschrankt worden. Durch die Anderung des § 35 Absatz
1 Satz 1 Nummer 4 BauGB enthélt dieser nun einschrankende Vorgaben fir die Privilegierung
gewerblicher Tierhaltungsanlagen. Nicht privilegiert sind danach Vorhaben zur Errichtung, An-
derung oder Erweiterung einer baulichen Anlage zur Tierhaltung, die dem Anwendungsbereich
des Nr. 1 (land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb) nicht unterfallt und die einer Pflicht zur Durch-
fuhrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorprifung oder einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dem UVPG unterliegt. Diese gewerblichen Tierhaltungsanlagen sind nicht
(mehr) vom Privilegierungstatbestand erfasst und kdnnen im Auf3enbereich nur nach einer ent-
sprechenden Bauleitplanung der Gemeinde (Anderung des Flachennutzungsplans sowie Auf-
stellung eines Bebauungsplans) verwirklicht werden.

Gemal3 der Prifung durch das zustandige Amt fur Wirtschaft und den landlichen Raum des
Kreisausschusses des Vogelsbergkreises handelt es sich bei der Tierhaltungsanlage des Herrn
Rau um einen landwirtschaftlichen Betrieb. Die Betriebsnotwendigkeit und die Voraussetzung
fur eine Privilegierung nach 8 35 (1) Nr. 1 BauGB fiir das Vorhaben wird von dort bestatigt.

Bauaufsichtliche Bewertung

Der Standort des Vorhabens liegt in der Gemeinde: Alsfeld, Gemarkung: Eudorf, Flur: 10, Flur-
stiicks-Nr.: 20, 21, 23. Es handelt sich um ein Grundsttick, das dem Auf3enbereich zugeordnet
wird. Die planungsrechtliche Beurteilung erfolgt nach 8§ 35 (1) Baugesetzbuch (BauGB).

Gemal § 63 Abs. 1 der Hessischen Bauordnung (HBO) in Verbindung mit § 6 Abs. 1 HBO wird
zugelassen, dass die Abstandsflache zwischen dem vorhandenen Gebaudeteil G3 und G4 und
dem Gillebehalter G12 unterschritten wird. Die auf Grundlage des Brandschutzkonzepts vom
30.06.2016 beantragten Abweichungen von § 27 Abs. 2 sowie von 8§ 31 Abs. 2 HBO werden
zugelassen.

Fur das vorhandene Wirtschafts- und Maststallgebaude (Brandabschnitt 2 gemaf Brandschutz-
plan vom 30.06.2016) wird die Baugenehmigung auf der Grundlage des & 58 der Hessischen
Bauordnung (HBO) erteilt, da es sich gem. § 2 (8) Punkt 3. um einen Sonderbau handelt. Die
zutreffenden Sonderbauvorschriften sind zu beachten.

Fur die weiteren geplanten Umbauten, Umnutzungen und Neubauten (Brandabschnitt 1 sowie
3-7 Brandschutzplan vom 30.06.2016) wird die Baugenehmigung auf der Grundlage des § 57
der Hessischen Bauordnung (vereinfachtes Verfahren) erteilt, da es sich um Regelbauten han-
delt. Von dem Wahlrecht nach § 54 Abs. 3 HBO wurde kein Gebrauch gemacht.

Die bauaufsichtliche Stellungnahme wurde mit der Brandschutzdienststelle des
Vogelsbergkreises abgestimmt. Die besonderen Auflagen und Bedingungen der
Stellungnahme sind verbindlich und bei der Ausfiihrung zu beachten.

Brandschutztechnische Bewertung

Nach der Hess. Bauordnung (HBO) § 2 Absatz 3 wird die bauliche Anlage der Geb&udeklasse
(GK) 1 b zugeordnet und nach HBO § 2 Absatz 8 die Geb&udeteile GI-G3, G 10, G 11, H 10 als
Sonderbau eingestuft. Wichtigstes Schutzziel ist die Abwendung von Gefahren fur Leben und
Gesundheit der Menschen sowie Tiere, die die bauliche Anlage aufsuchen oder in dieser einer
Tatigkeit nachgehen bzw. leben. Personenschutz und Sicherstellung der Rettungswege haben
oberste Prioritat. Weiterhin muss die Rauch- und Brandausbreitung eingeschrankt werden so-
wie eine umfassende Brandbekdmpfung mdglich sein.
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Aus brandschutztechnischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen die geplante Erweiterung
der Stallanlagen, wenn die Anforderungen des

- baulichen
- anlagentechnischen
- betrieblich - organisatorischen

Brandschutzes sowie die gemachten Eintrage in den Planunterlagen und die Nebenbestim-
mungen zum Brandschutz dieses Bescheides ausgefiihrt, beachtet und eingehalten werden:

Im Ubrigen wurde der Antragsteller in diesem Bescheid darauf hingewiesen , dass die
Verpflichtung besteht, weitergehende gesetzliche Vorschriften, die ergangenen Weisungen,
sowie die geltenden Regeln der Technik beachtet und eingehalten werden missen. Die
Ausfiihrung und Uberwachung erfolgt in Eigenverantwortlichkeit des Bauvorlagenberechtigten
bzw. Entwurfsverfassers und der Betreiber der baulichen Anlage.

Lufthygienische Bewertung

Der Antragsteller beabsichtigt die Mastschweinehaltung von 3390 auf kiinftig 4.990 Tierplatze
zu erweitern. Fur die Erweiterung werden zusétzliche Abteile in einer bestehenden Maschinen-
halle eingerichtet und ein neues Glillelager errichtet. Zudem erfolgt eine Anpassung der Tier-
zahl in verschiedenen bestehenden Abteilen der Anlage. Gemall dem Werkplan (Stand
13.10.2016) werden ein Maststall fiir 990 Tiere G 19, ein Getreidelager G20 sowie zwei Gllle-
behélter Bl 2 und BI 7 neu errichtet.

Im Auf3enbereich liegen drei Wohngebaude ca. 273 m, 325 m und 309 m zur Anlage entfernt.
Die Ortschaft Miinch-Leusel befindet sich nordéstlich in ca. 820 m Entfernung zum Anlagen-
standort. In einer Entfernung von ca. 3,5 km befindet sich das FFH-Gebiet ,Immichenhainer
Teiche".

Im Rahmen eines Erodrterungstermins am 12.04.2017 wurde festgestellt, dass das den Antrags-
unterlagen beigefligte Geruchsgutachten hinsichtlich der Vorher-/Nachherbetrachtung so nicht
nachvollzogen werden konnte und zu Uberarbeiten war. Im Rahmen dieser Nachbesserung hat
der Antragsteller einen Abluftwascher fur den neuen Stall sowie die Abdeckung der Giillelage-
rung vorgesehen. Es wurde durch zwei neue Ausbreitungsrechnungen ein Variantenvergleich
zwischen der Ist-Situation der 2007 genehmigten Anlage und der Planvariante unter Beriick-
sichtigung der oben genannten Immissionsminderungsmaf3nahmen vorgenommen.

Der Betreiber plant nun bei der Errichtung der Tierhaltungsanlage eine Abgasreinigungsanlage
ein. Entsprechend den ergdnzenden Antragsunterlagen handelt es sich dabei um einen Abluft-
wascher der Fa. Mdller, Diepholz, BACTUS Abluftwascher'. Nach Prospektangabe ist der Ab-
luftwascher DLG-zertifiziert. Der ausgewiesene DLG-Priifbericht 5702 ist der Genehmigungs-
behtrde gemal Nebenbestimmung 4.3.5 noch vorzulegen.

Die Abluft der Abluftreinigung kann unbertcksichtigt bleiben, wenn der Rohgasgeruch im Rein-
gas eines Biofilters nicht mehr wahrnehmbar ist und ein Abstand von 200 m zur nachsten
Wohnbebauung eingehalten wird.

Geruchsemissionen von eignungsgepruften Abluftreinigungssystemen/ Rieselbettreaktoren sind
vergleichbar mit denen von Biofiltern und brauchen in Ausbreitungsrechnungen nicht bertick-
sichtigt zu werden, wenn kein Rohgasgeruch im Reingas wahrnehmbar ist und die mittlere Ge-
ruchsstoffkonzentration 300 GE/m3 nicht tiberschreitet. Dies ist entsprechend der beigefligten
Unterlagen der Fall.

Zur Prufung auf Einhaltung dieser Voraussetzungen wird vom Betreiber ein Wartungsvertrag mit
dem Anlagenhersteller gefordert (Nebenbestimmung 4.3.6). Dies setzt auch voraus, dass durch
Abnahmemessungen (Nebenbestimmung 4.3.9) nachgewiesen wird, dass die mittlere Geruchs-
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stoffkonzentration 300 GE/m® (Nebenbestimmung 4.3.2) nicht iberschritten ist und auch in der
weiteren Betriebsphase eingehalten wird (Nebenbestimmung 4.3.10).

Die verwendeten Emissionsansétze im Variantenvergleich wurden vom Dezernat 43.1 gepruift.
Die vorliegende Ausbreitungsrechnung der Planvariante zeigt ausgehend vom Gesamtbetrieb
Rau fur diesen eine Zusatzbelastung am Beurteilungspunkt Minch-Leusel von 4-6 % Jahresge-
ruchsstundenhaufigkeiten sowie bedingt durch die bestehenden Vorbelastungsbetriebe durch
die Betriebe in Muinch-Leusel eine deutliche Uberschreitung des Immissionswertes der Kompo-
nente Geruch. Eine Verbesserung der Immissionssituation ist erforderlich, wenn durch eine Im-
missionsmessung oder eine Immissionsprognose festgestellt wurde, dass ein Immissionswert
der GIRL uberschritten ist.

Im Vergleich zur Ist-Situation der Zusatzbelastung ergibt sich fur die Planvariante mit Abluft-
reinigung fur die Ortschaft Miinch-Leusel eine Verringerung von maximal 0,4 % der Jahresge-
ruchshaufigkeiten.

In den Zweifelsfragen der GIRL wird bei einer Zusatzbelastung in der Grézenordnung von 5 %
eine Immissionsminderung um 2 % empfohlen. Die ist jedoch nur durch weitere Abluftreini-
gungsanlagen im Altbestand zu realisieren. Hier ist zu prufen inwieweit die Verhaltnismaiigkeit
gegeben ist auch im Bestand weitere Abluftreinigungsanlagen zu fordern.

Nachristung der bestehenden Stélle, Prifung der VerhéltnismaRigkeit

In der Stellungnahme vom 07.07.2017 hat das HLNUG angeregt im Rahmen der Verhaltnisméa-
Bigkeit zu prifen ob auch fir den Altbestand Abluftreinigungsanlagen gefordert werden kénnen.
Hierzu ergibt sich folgender Sachverhalt:

Technische Realisierbarkeit

Bei den Stallbereichen Gl und G2 handelt es sich um Bauten aus dem Jahre 1967 in dem der
Betrieb gesiedelt wurde. Aufgrund der Bauform der Dachbinder, ihrer Statik und dem geringen

Raum lasst sich keine Zentrale Abluftfiihrung unter dem Dach installieren, welches fiir eine Zu-
fihrung zu einer Abluftfilteranlage notwendig ware.

Der Stallbereich G 3 ist eine Stahlhalle mit freitragenden Tragern. Die Stalldecke ist Gber
Drahtseile an den freitragenden Tragern bzw. Dachpfetten abgehangt. Damit besteht hier keine
Moglichkeit eine zentrale Abluftfihrung zu installieren. Des Weiteren steht der Stallbereich so
zwischen Gebauden, dass es kein offenes Ende gibt an dem ein Abluftfilter aufgestellt werden
konnte.

Beim Stallbereich G4a ist das Dach mit Dachbindern gebaut. Eine zentrale Abluftfiihrung kann
aufgrund der Bauform der Dachbinder, ihrer Statik und dem geringen Raum darin nicht einge-
baut werden. Zudem ist die Stallrichtung so, dass es kein offenes Ende gibt an dem ein Abluftfil-
ter aufgestellt werden kann.

Der Stallbereich G4b ist eine Stahlhalle mit freitragenden Tragern in denen zusétzliche Paral-
lelbinder quer zum Dach Uber jedem einzelnen Stallbereich die Stalldecke tragen. Die Statik der
Parallelbinder ist so ausgelegt, dass sie die Stalldecke und Abluftkamine tragen kénnen. Fur
den Einbau einer zentralen Abluftfiihrung waren weitere Parallelbinder in den Stall einzubrin-
gen. Dafiir wéare das Dach zu 6ffnen und die zusétzlichen Parallelbinder mit einem Kran einzu-
bringen. Durch das Einbringen von weiteren tragenden Parallelbindern ware es maglich eine
zentrale Abluftfihrung im Dachraum zu installieren und am Ende des Gebaudes einen Abluftfil-
ter aufzustellen.

Der Stallbereich G5 ist die gleiche Stahlhalle wie die von G4b. Im neuen Stallbereich G5 ware
es beim Einbau des Stalles méglich, durch das Einbringen weiterer Parallelbinder hdher Lastern
zu tragen um dadurch in diesem Bereich eine zentrale Abluftfiihrung zu installieren.
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Beim Stallbereich G16 ware es ebenfalls durch das Offnen des Daches und das Einbringen
weiterer Parallelbinder mdglich, eine zentrale Abluftfiihrung zu installieren.

Fazit:

In den Stallabschnitten Gl bis G4a ist der Einbau eines Abluftfilters nicht machbar, bei den
Stallabschnitten G4b / G5 und G 16 ist die Nachristung eines Abluftfilters mit erheblichen Auf-
wand moglich.

Betriebswirtschaftliche Betrachtung

Eine Nachristung mit einer Abluftreinigungsanlage ist gemaf3 der vom Antragsteller vorgelegten
betriebswirtschaftlichen Betrachtung der STA GmbH vom 20.09.2017 als unverhé&ltnismaliig
einzustufen.

Bei der Berechnung wurde als Variante 1 jeweils das Stallgebdude ohne Abluftreinigungsanlage
und bei Variante 2 jeweils mit Abluftreinigungsanlage gegenibergestellt. Die Gegenulberstellung
zeigt, dass die Investitions- und Betriebskosten flr den Einbau und den Betrieb einer Abluftrei-
nigungsanlage wirtschaftlich nicht verhaltnisméngig sind. Nach den Berechnungen verringert
sich auf Basis langjahriger Annahmen das Betriebsergebnis um 29.758,52 € (G4b & G5) sowie
29.378,35 € (G16) jahrlich. Unter den getroffenen Annahmen ist ein weiterer Betrieb des
Schweinemaststalles daher nicht wirtschaftlich.

Anhand der aufgefuhrten Kalkulationen ist die Nachristung einer Abluftreinigungsanlage aus
Sicht des Antragstellers als unverhaltnismaRig einzustufen. Die Forderung zur Nachriistung
wirde aufgrund der Kosten zu einer Aufgabe der Stallabschnitte fiihren.

Von einer entsprechenden Forderung zur Nachriistung der alten bereits genehmigten funf
Maststalle mit Abluftreinigungseinrichtungen wird aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit daher
abgesehen. Fir den bestehenden ehemaligen Lagerbereich, der zum Maststall G5 umgebaut
werden soll wird jedoch eine zentrale Abluftfiihrung gefordert.

Sofern die in Aussicht stehende neue TA-Luft fir diese Anlagen den Einbau einer Abluftreini-

gungsanlage als Stand der Technik festschreibt, kann der Maststall G5 aufgrund der zentralen
Abluftfiihrung technisch jederzeit nachgeristet werden.

Immissionsschutz

Larm, Staub, Bioaerosole und Geruch,

In der Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1b der 9.BImSchV dieses Be-
scheides werden unter Ziffer 2.1 “Bewertung der Auswirkungen auf den Menschen® die von der
Anlage ausgehenden Emissionen sowie die zu erwartenden Immissionen ausftihrlich behandelt.
Auf eine erneute Darstellung an diese Stelle wird daher verzichtet.

Schornsteinhdhenberechnung

Die Anlage verursacht Staubemissionen in Hohe von 0,342 kg/h, was zu einem Q/S Wert von
4,3 fuhrt. Somit kann das Nomogramm der TA-Luft nicht angewendet werden da ein geringer
Emissionsmassenstrom vorliegt.

Die festgesetzten Schornsteinhéhen ergeben sich nunmehr aus der aktuellen VDI 3781 Blatt 4
vom Juli 2017. Diese ist gemalf der 139. Sitzung des LAI-Ausschussen vom 04. bis 06. Juli
2017 anzuwenden. Hier wurde folgendes vorgegeben:

“Auch bei anderen als Feuerungsanlagen sind bei geringen Emissionsmassenstromen die in
Nummer 5.5.2 der TA Luft 2002 zitierten Richtlinien sinngemaf so anzuwenden, dass eine aus-
reichende Verdiinnung und ein ungestdrter Abtransport der Abgase mit der freien Luftstrémung
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sichergestellt ist. Bereits nach der TA Luft 2002 gilt diese grundsatzliche Anforderung unabhéan-
gig von der zitierten Richtlinie 3781 Blatt 4 vom November 1980.

Wie diese grundsatzliche Anforderung an eine ausreichende Verdinnung und den ungestérten
Abtransport der Abgase erfullt ist, wird nunmehr in der aktuellen VDI-Richtlinie 3781 Blatt 4 vom
Juli 2017 beschrieben. Diese Richtlinienausgabe ist entsprechend der Nummer 5.5.1 der TA
Luft 2002 als bessere Erkenntnisquelle zu betrachten.”

Damit ist im Genehmigungsverfahren bei anderen als Feuerungsanlagen und Geb&uden mit
Flachdachern auch bei geringen Massenstromen die Schornsteinhdhe 3 m tiber Dachfirst unter
Zugrundelegung eines theoretischen Dachfirstes mit einem Neigungswinkel von 20° sowie unter
Berticksichtigung des Einwirkungsbereichs entsprechend Teil 6.3 der Richtlinie VDI 3781 Blatt 4
vom Juli 2017 festzulegen (die Vorgabe, dass die festzulegende Schornsteinhohe das 2fache
der Gebaudehdhe nicht tbersteigen soll, ist auch in der aktuellen Fassung der VDI Richtlinie
3781 Blatt 4 enthalten).

Die Schornsteinhdhen in diesem Vorhaben wurden anhand der unter Kapitel 18 beigefiigten
Zeichnungen “Ansichten” sowie “Schnitte Bestand® i. V. m. der VDI 3781 Blatt 4 vom Juli 2017
durch das Regierungsprasidiums Giel3en bestimmt.

Fur die Gebaude G1 und G2 galt es jedoch die im Immissionsgutachten in Ansatz gebrachten
Schornsteinh6hen von 10m dber Flur festzusetzen, auch wenn hierbei die Gebaudehthe um
mehr als das doppelte Uberschritten wird.

Grenzwertfestsetzung sowie Verzicht auf die messtechnische Uberwachung von Emissi-
onen fir das Medium Luft an den Stallanlagen ohne Abluftreinigungsanlage

Das Immissionsgutachten ist wesentlicher Bestandteil der Antragsunterlagen. In diesem werden
die jeweiligen Massenstréme fiir die Parameter Staub, Ammoniak und Geruch entsprechend
der Emissionsfaktoren aus der VDI 3894 bestimmt. Anhand der im Formblatt 8/1 angegebenen
Abluftvolumenstrome ist es nun moglich die Konzentrationen in der Abluft der Tierhaltungsanla-
ge zu berechnen. Die sich hieraus ergebenden Konzentrationen zeigen, dass im Winter die
Konzentration an Ammoniak den Grenzwert mit maximal 15,7 mg/m® zu 52% ausschopft, Staub
gar nur mit 2,59 mg/m? zu 13% (siehe tabellarische Auflistung der Emissionsmassenstrém im
Kapitel 8). Im Sommer liegen die Konzentrationen aufgrund des hdéheren Abluftvolumenstroms
der Anlage sogar noch deutlicher darunter (Ammoniak 3,1 mg/m?®, Staub 0,5 mg/m®). Unter Zif-
fer 4.2.3 dieses Bescheides werden die Grenzwerte der TA-Luft fur Staub von 20 mg/m? und
Ammoniak von 30 mg/m3 festgesetzt.

Hinsichtlich einer messtechnischen Uberwachung erscheint es fraglich zu welchem Zeitpunkt
die Uberwachung des Grenzwertes durchgefiihrt werden soll (Zeitpunkt der maximalen Emissi-
onen). So wird voraussichtlich der Massenstrom an luftverunreinigenden Stoffen im Sommer am
hdchsten sein, hier ist jedoch aufgrund der hohen AuRentemperaturen auch der Abluftvolumen-
strom am grof3ten, was die Konzentration deutlich herabsetzt. Auch stellt sich die Frage zu wel-
chem Zeitpunkt, in Bezug auf das Tieralter, gemessen werden muss. Wie schwierig es ist eine
reprasentative Messung zu erhalten, zeigt sich in der Betrachtung von Freigaben an Abluftreini-
gungsanlagen. Hier werden laut des Prifrahmens der DLG eine achtwéchige Messphase im
Sommer sowie eine achtwochige Messphase im Winter durchgefuhrt (bei Mastschweinehal-
tung) um die Eignung der Abluftreinigungsanlage nachzuweisen. Eine reprasentative Messung
an den Maststallen ohne Abluftreinigungsanlage erscheint unter diesen Gesichtspunkten, mit
verhaltnismaRigem Aufwand kaum zu verwirklichen. Eher ist davon auszugehen, dass durch
eine griindliche Uberwachung der Anlagentechnik sowie des Anlagenbetriebs i. V. m. dem Im-
missionsgutachten schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund von Luftverunreinigungen fir die
Schutzgiter des BImSchG ausgeschlossen werden kdnnen. Aus diesen Grinden wird auf eine
messtechnische Uberwachung an den Stéllen ohne Abluftreinigungsanlage verzichtet.

Genehmigungsbescheid Az.: RPGI-43.1-53e1020/4-2014/7 ; vom 22.12.2017 Seite 64 von 77



Festsetzung der Nebenbestimmungen 4.3 fir die Abluftreinigungsanlage (ARA)

Fur Schweinemastanlagen jeglicher Gréf3e zahlt eine ARA in Hessen noch nicht zum Stand der
Technik. Der Betreiber plant jedoch eine entsprechende Anlage mit dem neu zu errichtenden
Maststall G19 zu realisieren um die Geruchsbelastung in Minch-Leusel nicht weiter zu erhéhen.
Als Erkenntnisgewinn zur Regelung des Betriebs der ARA wurde der Erlass des Thiringer Mi-
nisteriums fur Umwelt, Energie und Naturschutz vom 24.06.2016 herangezogen. Entsprechend
dem Erlass sind an die ARA die unter 4.3 festgesetzten Nebenbestimmungen zu richten.

In den Antragsunterlagen findet sich die Aussage der Firma Mdller, dass die Abluftreinigungs-
anlage Bactus von der DLG zertifiziert sei. Zum jetzigen Zeitpunkt kann die Eignung der Abluft-
reinigungsanlage auf der Homepage der DLG noch nicht nachvollzogen werden. Somit ist da-
von auszugehen, dass die Angaben auf der Homepage der DLG nicht dem aktuellen Stand ent-
sprechen, ein entsprechendes Zertifikat ist jedoch vor Inbetriebnahme der ARA vorzulegen
(Nebenbestimmung 4.3.5).

Forderung nach einer zentralen Abluftfihrung fur den Stall G5

Beim Stall G5 handelt es sich um ein bestehendes Geb&ude welches erstmalig zu einem
Schweinemaststall ausgebaut wird. An den diesen Schweinestall sind somit die gleichen Anfor-
derungen zu richten wie sie an einen neu zu errichtenden Schweinemaststall zu richten wéaren.
Hierzu z&hlt die Ausbildung der Liftungsanlage mittels einer zentralen Abluftfiihrung. Sollte
durch das Fortschreiten des Standes der Technik zukunftig einer ARA zu fordern sein, so ist
eine Nachrustung technisch maéglich. Ein entsprechender Fortschritt des Standes der Technik
zeichnete sich im letzen Referentenentwurf zur neuen TA-Luft sowie in den verschiedenen Fil-
tererlassen anderer Bundeslander ab.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Im Rahmen des Anderungsgenehmigungsverfahrens wurde eine UVP gemaR § 6 des UVPG
vom Ingenieurbiuro Herdt durchgefiihrt. Anhand der UVU wurden die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Schutzguter des UVPG untersucht. Als Untersuchungsrahmen wurde im Scoping-
termin in 2014 die Isolinie der Geruchsirrelevanzgrenze (2%) festgelegt, mindestens sollte der
Untersuchungsradius jedoch 1km um die Anlage betragen.

Von der Anlage gehen wie oben bereits beschrieben folgende Emissionen aus:

Staub, Bioaerosole, Ammoniak, Geruch, Larm.

Im Immissionsgutachten des Ingenieurbiros Herdt wurden die Auswirkungen der Luftverunrei-
nigenden Stoffe Staub, Bioaerosole, Ammoniak sowie Geruch untersucht. Es zeigte sich, dass
durch das Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen auf die Schutzgiter des UVPG
bzw. des BImSchG zu erwarten sind. Des Weiteren konnte durch das Gutachten des Schall-
technischen Biros Pfeiffer ebenfalls dargelegt werden, dass keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen aufgrund von Larm zu erwarten sind.

Festsetzung weitere Nebenbestimmungen

Mit den Nebenbestimmungen unter ,4.1. Anlagenbetrieb® werden die an eine nach Nummer
7.1.7.1 zu genehmigenden Anlage gemalR Nr. 5.4.7.1 der TA-Luft zu stellenden baulichen und
betrieblichen Anforderungen, bzw. die im Emissionsgutachten des Ingenieurbiros Herdt, bzw.
des Larmgutachten des Schalltechnischen Buros Pfeiffer definierten Rahmenbedingungen,
festgeschrieben. So wird auf Seite 23 i. V. m. S.29 des Emissionsgutachtens eine Abdeckung
der Gullebehélter mittels Strohhacksel, auf Seite 24 des Gutachtens eine mittlere Tierlebend-
masse von 110 kg und auf Seite 5 des Larmgutachtens die mit Nebenbestimmung 5.0 festge-
setzte Rahmenbedingung aufgefihrt. Des Weiteren galt es die Nebenbestimmung 6.1.2 des
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Genehmigungsbescheids vom 30.09.2000 aufzuheben, da diese in Konkurrenz zur Nebenbe-
stimmung 4.0 und somit zur aktuellen TA-Luft steht.

Abfallwirtschaftliche Bewertung

Aus Sicht der Abfallwirtschaft bestehen keine Bedenken gegen die Umsetzung der vorliegen-
den Planung, wenn die abfallwirtschaftlichen Hinweise und Nebenbestimmungen dieses Be-
scheides umgesetzt werden.

Die Bezeichnung und Einstufung der genannten Abfalle dient der Einhaltung der Erzeugerver-
pflichtungen und Entsorgungspflichten nach den 88 7 und 15 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
in Verbindung mit § 48 KrWG und der Abfallverzeichnisverordnung.

Die Zuordnung von Abfallen zu einem Abfallschliissel erfolgt gemaR § 2 Abs. 2 der Abfallver-
zeichnis-Verordnung (AVV).

Der Vorrang der Abfallverwertung ergibt sich aus den 88 6 und 7 KrWG. Die Outputabfélle sind
Ublicherweise verwertbar und in den Antragsunterlagen wurde nichts aufgefiihrt das eine Ver-
wertung ausschlieft.

Die Auflagen dienen der allgemeinen Uberwachung der Abfallstrome gemaR § 47 KrwG.

Die Pflicht zur Auskunftserteilung besteht gemaR § 47 Abs. 3 KiWG.

Im Rahmen einer Nachbesserung hat der Antragsteller einen Abluftwéscher fir den neuen Stall
vorgesehen. Der Abluftwascher soll, wie in der beigefiigten Ergédnzung vom 23.06.2017 be-
schrieben, an der Stirnseite des neuen Maststalles errichtet werden. Die dabei anfallenden
Waschwasser werden dem Glllebehdlter zugefiihrt und dann als Gille in der Landwirtschaft
verwertet oder aber sie wird entsprechend zu entsorgen sein. Ein neuer Abfall entsteht durch
die Errichtung des Abluftwaschers nicht und die Mengen an Giille werden sich dadurch auch
nicht wesentlich verandern, dass ein Entsorgungsproblem aufkommen kdnnte.

Denkmalfachliche Bewertung

Gemal der Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege -Abt. Bau- und Kunstdenkmal-
pflege bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken, da keine denkmalpflegerischen Belange
berihrt sind. Fir den Bereich Arch&ologie wird auf die folgende Stellungnahme der hessenAR-
CHAOLOGIE vom 21.12.2016 verwiesen:

Gem. § 20 Abs. 6 HDSchG entscheiden in Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz die fiir den Vollzug des BImSchG zustandigen Behérden, sofern das
Vorhaben auch nach dem HDSchG genehmigungspflichtig ist, im Benehmen mit der Denkmal-
fachbehorde.

Die Errichtung des Bauvorhabens in Gut Dotzelrod stellt denkmalschutzrechtlich ein genehmi-
gungspflichtiges Vorhaben dar, weil hierdurch Kulturdenkmaler (hier: Bodendenkmaler) von
Zerstorung bedroht werden (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 HDSchG). Die Zerstérung von Bodendenkmalern
steht grundsatzlich im Widerspruch zu den Zielen des HDSchG (8 1 Abs. 1 HDSchG). Sie ist
nur im Ausnahmefall zuzulassen, wenn lberwiegende 6ffentliche Belange dies verlangen (8§ 18
Abs. 3 Nr. 3 HDSchG) und das zu zerstérende Bodendenkmal zumindest als Sekundarquelle
gesichert wird. Das Benehmen mit der Mal3gabe hergestellt, dass folgende bodendenkmalpfle-
gerische Anforderungen erfillt werden:

Der Beginn der Erdarbeiten ist der zustandigen Fachbehérde, hier Landesamt fir Denkmalpfle-
ge Hessen, hessenARCHAOLOGIE, Aul3enstelle Marburg, Ketzerbach 10, 35037 Marburg
(Lahn) vom Bauherren rechtzeitig, d.h. 14 Tage vorher, anzuzeigen.

Der hessenARCHAOLOGIE ist Gelegenheit zu geben die Bauflache vor und wahrend der Erd-
arbeiten (Abtrag des Oberbodens und Eingriffe in den Untergrund) zu beobachten und gegebe-
nenfalls auftretende Funde und Strukturen zu dokumentieren und zu bergen.
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Arbeitsschutz

Bezogen auf den zugrundeliegenden Antrag ,Erhdhung der Tierzahl auf 4.990" bestehen aus
sicht des Arbeitsschutzes und der Sicherheitstechnik gegen gegen das Vorhaben keine
Bedenken, soweit der Betrieb unter Bertcksichtigung der einschlagigen Gesetze und den in
Ziffer 8 dieses Bescheides aufgefiihrten Nebenbestimmungen durchgefihrt wird.

Naturschutzfachliche Bewertung

Landschaftsbild

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden in den Antragsunterlagen visuell dargestellt.
Durch das bereits bestehende Gehdft ist eine Vorbelastung am Standort vorhanden. Die ge-
planten Kamine der Stallanlage sind 2 -3 m hoher als die vorhandenen Kamine. Zur Eingriffsmi-
nimierung werden nicht reflektierende Bauteile und gedeckte Farben verwendet. Durch Pflanz-
maflinahmen werden die neuen Gebaude in die Landschaft eingebunden.

Es kann nicht von erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftshild gesprochen werden.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europaische Vogelschutzgebiete
Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich keine NATURA 2000-Gebiete.

Auf das ca.5,3 km entfernte Vogelschutzgebiet 5022-401 ,Knull* sind aufgrund der Entfernung
keine Auswirkungen zu erwarten.

An den Planungsraum angrenzend befindet sich ca. 3,5 km nordéstlich das FFH-Gebiet 5222-
301 ,Immichenhainer Teiche®. Wahrend der Bauzeit und des Betriebs der Anlage kommt es
aufgrund des grof3en Abstands zu keinen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Arten des
Gebietes. Der Stickstoffeintrag in dem Gebiet wurde mit einer Immissionsprognose gepruft und
fur irrelevant befunden. Nach der FFH-Prognose sind keine Auswirkungen auf das Gebiet und
dessen Erhaltungsziele zu erwarten.

Dieses Ergebnis ist aus Sicht der Oberen Naturschutzbehdrde nachvollziehbar.

Naturschutzgebiete

Im Plangebiet gibt es keine Naturschutzgebiete. Auf das in 3,5 km Entfernung nordoéstlich be-
findliche NSG ,Immichenhainer Teiche“ und das ca. 5,5 km westlich befindliche NSG ,Antrifft-
talsperre bei Angenrod” sind keine Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Nationalparke, Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete, Geschiitzte Land-
schaftsbestandteile, Naturdenkmale

In einer Entfernung von ca. 200 m westlich befindet sich das LSG ,,Auenverbund Schwalm®.
Auswirkungen auf das LSG sind nicht zu erwarten.

Gesetzlich geschiitzte Biotope geméaf § 30 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG werden durch das Bauvorhaben nicht tangiert.

Pflanzen

Durch das Bauvorhaben werden ca. 2.000 m? Ackerflache beansprucht.

Da keine 6kologisch wertvollen Biotope und streng geschitzte Arten am Standort vorkommen,
sind keine erheblichen Auswirkungen auf Pflanzen zu erwarten.

Feststellung und Beurteilung der zu erwartenden Ammoniakimmissionen

Das nachste stickstoffempfindliche Okosystem ist das ca. 570 m nordostlich befindliche Wald-
gebiet. Nach der Immissionsprognose werden hier < 5 kg N/ha/a Stickstoffeintrage erwartet.
Das Irrerelevanzkritierium und das Abschneidekriterium werden eingehalten.
Beeintrachtigungen des Okosystems durch den Betrieb der geplanten Anlage konnen ausge-
schlossen werden.
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Fauna

Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten faunistischen Kartierungen beansprucht das Vorhaben
keine Flachen mit geschitzten oder streng geschitzten Arten. Somit sind artenschutzrechtlich
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Fazit:

Aus Sicht des Naturschutzes kann dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ge-
folgt werden, dass erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter durch das Bauvorhaben nicht
zu erwarten sind. Die gewahlte Alternative ist aus Sicht des Naturschutzes vertretbar.

Fur das beantragte Vorhaben wird das Benehmen gemal3 8§ 17(1) BNatSchG hergestellt.
Die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung gemalf § 17(1) Bundesnaturschutzge-
setz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2452), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. Januar
2013 (BGBI. | S. 95), wird unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen in Ziffer 9
dieses Bescheides erteilt.

Die Nebenbestimmungen werden wie folgt begrindet:

Zu 9.1:

Die Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaf3nahmen zur Kompensation des Eingriffs
werden im Eingriffs- und Ausgleichsplan aufgeftihrt und sind ein Teil der Zulassungsfahigkeit
des Vorhabens i. S. d. § 13 ff. BNatSchG.

Zu 9. 2:

Die dkologische Bauliberwachung ist erforderlich, damit die Obere Naturschutzbehdrde geman
§ 17 Abs. 7 BNatSchG die frist- und sachgerechte Durchflihrung der Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen prifen kann.

Zu 9.3:
Dies dient dem Schutz der vorhandenen Gehdlzbestande und der Vegetationsflachen.

Zu 9.4:
Zum zeitnahen Ausgleich der Eingriffe in das Landschaftsbild ist die Durchfihrung der Pflanz-
maflnahmen um das Stallgebaude unmittelbar nach Beendigung der Baumaflinahme durchzu-
fuhren.

Zu 9.5:
Zur Sicherstellung einer ausreichenden Eingriinung und der Abnahme ist diese Nebenbestim-
mung erforderlich.

Zu 9.6:
Aufgrund der Vorgaben des 8§ 40 BNatSchG darf nur autochthones zertifiziertem Saatgut bei
der Einsaat verwendet werden.

Zu 9.7:
Zur Wahrung des gesetzlichen Gebots der Eingriffsvermeidung und -minimierung sind diese
Nebenbestimmungen notwendig.
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Zu 9.8:
Die AusgleichsmaRRnahmen sind zeitnah mit dem Beginn des Eingriffs umzusetzen.

Zu 9.9:
Die Obere Naturschutzbehorde ist Uber den Abschluss der Bauarbeiten zu informieren, zur
Wahrnehmung der Kontrollpflicht.

Zu 9.10:

Die Obere Naturschutzbehorde kann gemaf § 17 Abs. 7 BNatSchG zur Prifung der frist- und
sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungsmafnahmen und der AusgleichsmalRnahmen
vom Eingriffsverursacher die Vorlage eines Berichts verlangen.

Forstrechtliche Belange

Aus dem Immissionsschutzgutachten des Blros Herdt (Kap. 8, Ziffer 2.2, 7.2 und 7.3) ist zu
entnehmen, dass die Zusatzbelastungen Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition an
den nachstgelegenen Waldgebieten unter den gesetzlichen Héchstwerten liegen.

Im Abschnitt 2.3 “Staub” kommt das Immissionsschutzgutachten zu dem Ergebnis, dass die
zulassigen Grenzwerte sicher eingehalten/unterschritten werden.

Mogliche Beeintrachtigungen der angrenzenden Waldbestande konnen daher ausgeschlossen
werden — auf Kap. 20 Ziffer 6.3 wird verwiesen.

Aus forstlicher Sicht sind daher keine Bedenken vorzubringen.

Landwirtschaftliche Belange

Durch das Vorhaben zur Erweiterung der Mastschweineanlage Gut Dotzelrod werden aus Sicht
der Belangswahrung Landwirtschaft abschlieBend keine weiteren Hinweise und
Nebenbestimmungen vorgeschlagen. Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden
nicht erwartet. Dem geplanten Vorhaben wird zugestimmt.

Veterinarwesen und Verbraucherschutz

Schweinehaltungshygiene

Das Betriebsgelande einschlie3lich der Verladerampen und der Zufahrten muss derart
eingefriedet sein, dass es nur durch verschlieRbare Tore betreten und befahren werden kann.

Tierschutzrecht

Gegen die Erweiterung der Schweinemastanlage Heiko Rau , Gut Dotzelrod, Alsfeld-Eudorf
bestehen aus tierschutzrechtlicher Sicht unter Beachtung der entsprechenden
Nebenbestimmungen dieses Bescheides keine grundsatzlichen Bedenken.

Zu Ziff.6.6.2

Betriebs-und Anlagenbeschreibung der vorgelegten Antragsunterlagen ergeben sich
folgende Hinweise hinsichtlich der Auslegung der einschldgigen Bestimmungen der
TierSchNutzV:

Gemal § 4 Abs.1 Nr.3 TierSchNutzV missen soweit erforderlich, unverzuglich MaRnahmen fur
die Behandlung, Absonderung in geeignete Haltungseinrichtungen mit trockener und weicher
Einstreu oder Unterlage... kranker oder verletzter Tiere ergriffen werden.

Mit Erkrankungen und Verletzungen von Tieren muss jederzeit gerechnet werden. Auch wenn
die zugrunde zu legende Verordnung dazu keine ndheren Ausfiihrungen macht, so sind die
geplanten MaRnahmen in ein Verhaltnis zu setzen zur Bestandsgréf3e. Werte von 5% an
Krankenplatzen bezogen auf den Gesamtbestand sind durchaus tblich. Die hier vorgesehene
Zahl betragt 2,4 % bezogen auf die Mastplatze , also knapp die Halfte des vorgenannten
Wertes. Sie ist vertretbar, wenn die Gbliche Mortalitatsrate im Betrieb unter 2% liegt. Sofern
diese Zahl bestatigt werden kann, ist das Vorrétighalten von insgesamt 120 Platzen fur einen
Bestand von 4990 Mastschweinen als ausreichend zu bewerten. Allerdings tragt die Aufteilung
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in Buchten zu je 20 Tieren den Bedurfnissen von lahmen Tieren, Tieren mit Bissverletzungen,
Nabelbriichen, Mastdarmvorfallen u.a. nicht ausreichend Rechnung.

Daher sind Unterteilungsmdglichkeiten in Buchten vorzusehen unter gleichzeitiger
Sicherstellung der ausreichenden Versorgung mit Tranke und Futter sowie mit
Beschaftigungsmaterial.

Fur Tiere mit Lahmheiten oder sonstigen Verletzungen des Bewegungsapparates soll
aul3erdem eine weiche Unterlage, bei Spaltenboden mindestens eine bissfeste Gummimatte
(z. B. von Kraiburg) vorgesehen werden.

Hinsichtlich der vorgesehenen Anordnung des Krankenabteils in lediglich einem Stall fur den
gesamten Betrieb, wird die angedachte Losung als nicht ausreichend angesehen. So sollten in
den beiden mehr abgelegenen Stallen “G 16 alt* und “G 19 neu* flr nicht transportfahige Tiere
wenigstens Krankenbuchten fir jeweils 10 Tiere zusatzlich zu den vorhandenen 120 Platzen
eingerichtet werden.

§ 26 Abs.1 Nr.1 der TierSchNutzV sieht vor, dass Schweine jederzeit Zugang haben missen zu
gesundheitlich unbedenklichem, in ausreichender Menge vorhandenem
Beschaftigungsmaterial, das vom Schwein untersucht und bewegt werden kann und vom
Schwein veranderbar ist und damit dem Erkundungsverhalten dient.

Das im Antrag vorgesehene Beschéaftigungsmaterial in Form von Ketten (Material wird nicht
genannt) Gummiballen und PVZ-Sternen tragt den oben beschriebenen Anforderungen nicht im
erforderlichen Mal3 Rechnung. Empfohlen werden daher Stricke, Raufen mit Stroh oder Heu,
Dusser Wuhlturm gefillt mit Materialien wie Maissilage.

Als absolutes Minimum werden Weichholz Stiicke an einer Kette in ausreichender Anzahl
gefordert. Die Forderung von veranderbarem Beschaftigungsmaterial ist insbesondere wichtig
vor dem Hintergrund, dass vorliegend eine Flussigfiitterung erfolgen soll. Damit wird dem
natirlichen Bediirfnis von Schweinen nach einem abwechslungsreichem Nahrungsspektrum,
das u.a. auch strukturiertes, rohfaserreiches Futter enthalten sollte, nur sehr bedingt Rechnung
getragen. Bei nur noch 2mal taglicher Fltterung wird damit die Zeit fir Nahrungssuche und
Aufnahme gegeniber dem natirlichen Verhalten deutlich verkirzt. In ihrem Erkundungsdrang
wenden sich die Tiere bei zusétzlich nur bedingt geeignetem Beschéaftigungsmaterial u.U.
anderen, unerwunschten Beschaftigungen zu (z. B. Schwanz,- Ohrenbeif3en bei
Gruppenmitgliedern) (s. dazu auch Hirt, Maisack, Moritz, Kommentar zum Tierschutzgesetz, 3.
Auflage)

§ 26 Abs.4 der TierSchNutzV fordert die Absonderung aus der Gruppe fiir Schweinen, die
Unvertraglichkeiten mit Artgenossen zeigen. Auch flr solche Tiere ist die Moglichkeit zur
Separierung vorzusehen. Insbesondere kann dies bei aufkommenden Aggressionen in
Verbindung mit Schwanzbeif3en und Kannibalismus von Bedeutung sein. Dieser Gesichtspunkt
erhalt zusatzliche Bedeutung vor dem Hintergrund des anstehenden Ausstiegs aus dem
Schwanzkupieren.

Ausgangszustandsbericht

Mit Antrag vom 03.06.2015, Uberarbeitet am 02.11.2015 und Erganzungen vom 11.03.2016
sowie 16.03.2016, beantragt Herr Heiko Rau die Anderungsgenehmigung nach § 16 Abs. 1
BImSchG fir die Erweiterung der bestehenden Mastschweinanlage von 3390 auf 5670 Mast-
schweinplatze. Bei der bestehenden Anlage handelt es sich um eine Anlage nach Nr. 7.1.7.1
des Anhangs 1 der Verordnung tiber genehmigungsbedirftige Anlagen (4. BImSchV), die der
Industrieemissions-Richtlinie (IED) unterliegt.
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Gemal 8§ 10 Abs. 1a BImSchG i. V. m. § 25 Abs. 2 der Verordnung tiber das Genehmigungs-
verfahren (9. BImSchV) ist im Zuge des Anderungsantrags mit den Antragsunterlagen ein Be-
richt ber den Ausgangszustand (AZB) vorzulegen, wenn in der Anlage relevante gefahrliche
Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden und eine Verschmutzung des Bodens oder
des Grundwassers des Anlagengrundstiicks durch diese Stoffe mdglich ist.

Fur die Entscheidung tber die Notwendigkeit der Erstellung eines AZB wurde die Arbeitshilfe
zum Ausgangszustandsbericht fir Boden und Grundwasser der LABO (Fassung vom
07.08.2013) herangezogen.

Nach § 10 Abs. 1a BImSchG beschrankt sich die Pflicht zur Erstellung des AZB auf die in der
Anlage verwendeten, erzeugten oder freigesetzten ,relevanten gefahrliche Stoffe” Diese sind in
§ 3 Abs. 9 und 10 BImSchG legal definiert. Danach sind geféhrliche Stoffe im Sinne des BIm-
SchG Stoffe oder Gemische gemal3 Art. 3 der CLP-Verordnung (VO EG/1272/2008). Relevante
gefahrliche Stoffe sind gefahrliche Stoffe, die aufgrund der vorhandenen Menge und der stoffli-
chen Eigenschaften eine Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers auf dem Anal-
gengrundstiick verursachen kénnen.

Gemal} Kapitel 22, 7 und 17 der Antragsunterlagen liegt mit der Propionsaure (Luprosil; WGK 1,
4000 l/a) lediglich ein relevant gefahrlicher Stoff in der Anlage vor.

Die Gemische Molke und Gille kdnnen zwar aufgrund ihrer chemischen und biologischen Ei-
genschaften eine sowie ihrer in der Anlage vorhandenen Menge eine Verschmutzung des Bo-
dens und Grundwassers hervorrufen, sind jedoch keine Stoffe nach CLP-VO. Daher sind sie
keine relevant gefahrlichen Stoffe gemaf BImSchG und lI6sen keine Pflicht zur Erstellung eines
AZB aus.

Weitere in der Anlage eingesetzte Stoffe mit qualitativer Relevanz fur einen AZB (verschiedene
Tierarzneimittel, BrodEx, AnoEx und Peroxx Flissig) liegen lediglich unterhalb der Mengen-
schwelle nach Anhang 3 der LABO Arbeitshilfe vor. Damit besitzen sie keine quantitative Rele-
vanz und sind daher keine relevant gefahrlichen Stoffe.

Wenn gefahrliche Stoffe in relevanten Mengen in einer Anlage vorhanden sind, muss nach § 10
Abs. 1a BImSchG ein AZB nicht erstellt werden, ,wenn aufgrund der tatsachlichen Umstande
ein Eintrag ausgeschlossen werden kann®. Die Arbeitshilfe der LABO fuhrt dazu unter Nr. 2.1
aus, dass im streng naturwissenschaftlichen Sinn nahezu nichts mit absoluter Gewissheit un-
moglich ist und ausgeschlossen werden kann. Daher ist diesbezliglich immer eine Bewertung
des Einzelfalls notwendig. Dabei kdnne die Befreiung von der Pflicht einen AZB zu erstellen
nicht allein auf die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen gestiitzt werden. Jedoch kénnen
tatséchliche Sicherheitsvorkehrungen bertcksichtigt werden. Des Weiteren sieht die LABO Ar-
beitshilfe in Anhang 3 vor, dass fur oberirdische VAwS-Anlagen der WGK 1 bis zu einem Raum-
inhalt von 10.000 | davon ausgegangen werden kann, dass keine Verschmutzungsmaglichkeit
besteht.

Daher war zu prifen, ob ein Eintrag der Propionsaure in den Untergrund mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Die Verwendung der Propionséure (WGK 1) erfolgt zum
einen bei der Getreidekonservierung und zum anderen bei der Desinfektion der Futterungsan-
lage. Fir beide Anwendungen wird die Saure durch eine Pumpe von oben angesaugt und zum
jeweiligen Verwendungsort befordert. Bei ersterer Anwendung wird die Propionséure Uber Di-
sen an der Schnecke, die das Getreide in die Lagerhalle befordert, verspriiht. Bei der Desinfek-
tion der Futterungsanlage wird die S&dure im Mischbehalter vernebelt. Die Anwendung erfolgt
demnach innerhalb von Gebauden und teilweise zusatzlich innerhalb einer Anlage (Mischbehal-
ter), so dass hierbei ein Eintrag in den Boden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Gelagert wird die Saure in auf Paletten aufgestellten und in Gitterkafigen befindlichen Kunst-
stofftanks (Volumen 1000 |; VAwS-Anlage). Gemal} Kapitel 17 der Antragsunterlagen werden
diese Container zusatzlich auf Auffangwannen gelagert, mit denen auslaufende Saure sicher
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aufgehalten wird. Die Anlage ist nach VAwWS in die Gefahrdungsstufe A einzuordnen und liegt
somit in der Betreiberverantwortung. Mit diesen Vorkehrungen wird eine Verschmutzungsmaég-
lichkeit des Bodens und Grundwassers hinreichend unterbunden.

Daher ist aufgrund der tatsachlichen Umsténde eine Verschmutzung des Bodens und Grund-
wassers durch die Propionsaure nicht moéglich und es besteht keine Pflicht zur Erstellung eines
AZB.

Gesundheitsamt

Von Seiten des Gesundheitsamtes bestehen grundsatzlich gegen o. g. Antrag auf Erweite-
rung von bisher 3390 Tieren auf 4990 Mastschweineplatze keine Bedenken. Die Einhaltung
der Anforderungen der TA Luft werden durch die Immissions- und Arbeitsschutzstellen ge-
praft.

Beim Erdrterungstermin am 12.04.2017 wurde darauf hingewiesen, dass es durch die Be-
triebserweiterung zu keiner Erh6hung der Geruchsbelastigungen fir die umliegenden Ort-
schaften kommen darf. Daher wurde im Rahmen der Nachbesserung durch den Antragstel-
ler ein Abluftwascher fir den neuen Stall, sowie die Abdeckung der Gillelagerung, vorgese-
hen. Durch diese beiden MalZnahmen sollen die Geruchsbelastigungen in den Wohnbebau-
ungen niedriger sein als vor der Erweiterung der Anlage. Diesen MalRBhahmen werden sei-
tens des Gesundheitsamtes zugestimmt.

Aus Grunden des vorbeugenden Grundwasserschutzes wird auf die ordnungsgemalle
schadlose Verwertung der Gulle hinweisen. Beim Ausbringen der Gille auf die verschiede-
nen Felder (siehe Punkt 7.3.1 der Planunterlagen) ist eine Uberdiingung unbedingt zu ver-
meiden, um das Grundwasser im Hinblick auf die Nitratwerte nicht mehr als unbedingt not-
wendig zu belasten. Auf das anstehende EU-Vertragsverletzungsverfahren darf ich hinwei-
sen.

Landwirtschaftliche Belange / Amt fiir Wirtschaft und den landlichen Raum

Im Genehmigungsverfahren ausgehend vom Jahr 2015 wurde von dem o. g. Antragsteller eine
Bestandserweiterung auf 5.670 Mastschweineplatze beantragt, diese Zahl hat sich im
vorliegenden Genehmigungsantrag auf 4.990 Mastplatze verringert.

Im Agrarantrag 2016 werden zwei landwirtschaftliche Betriebe mit Schwerpunkt
Mastschweinehaltung bewirtschaftet:

- der Stammbetrieb Gut Dotzelrod 1 mit 356 ha landwirtschaftlicher Flache (LF) und
- die Rau-DreRler KG (80% Anteil Rau) mit 75 ha LF

Beziglich den Vorgaben der Diingeverordnung und der Privilegierung nach 8 35 (1) Nr. 1
BauGB ergibt sich eine Flachenausstattung von 431 ha LF. Dieser Wert Uberschreitet die im
BImSchG-Genehmigungsverfahren bertcksichtigten 422 ha LF.

Fur das Bauvorhaben bestatige ich die Betriebsnotwendigkeit und die Voraussetzung fir eine
Privilegierung nach 8 35 (1) Nr. 1 BauGB.

Mit der Planung soll eine Bestanderweiterung um 1.600 Platze auf 4.990 Mastschweineplatze
erfolgen. Die Tiere werden ohne Stroheinstreu auf Spaltenbdden gehalten, hierbei missen die
gesetzlichen Vorschriften (Schweinehaltungsverordnung usw.) eingehalten werden.

Im Kapitel 7 wurde die notwendige Lagerkapazitat fur tierische Exkremente berechnet,
Berechnungsgrundlage ist ein Mindestlagerzeitraum von 9 Monate fur Gille. Danach ist eine
Lagerkapazitat von 5.614 m3 erforderlich, mit dem Neubau von 2.834 m3 Giillelagerraum
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kommt der Betrieb auf insgesamt 6.495 m3, wodurch ausreichend Lagerkapazitat
nachgewiesen wird.

Im gleichen Kapitel wurden auch die Gulleausbringflachen aufgefiihrt, ebenso ein
Nahrstoffvergleich als Feld-Stall-Bilanz und die Berechnung des betrieblichen Einsatzes von
Wirtschaftsdingern tierischer Herkunft flr den geplanten Mastschweinebestand (4.990 Platze)
vorgelegt. Danach werden die Vorgaben der Dingeverordnung eingehalten.

Mit der geanderten Planung vom 29.06.2017 soll im neuen Stall des Herrn Heiko Rau zusatzlich
ein Abluftwascher eingebaut werden, aulerdem ist eine Abdeckung der Gullelagerung
vorgesehen.

Aus Sicht der Belange der Landwirtschaft wird dem Vorhaben zugestimmt.

Begrindung Berufsgenossenschaftliche Erfordernisse
Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Berufsgenossenschaft keine Bedenken, wenn die
Nebenbestimmungen unter Ziffer 11 dieses Bescheides eingehalten werden.

Begrindung der Nebenbestimmung 11.6.1:

Diese MaRRnahme ist notwendig um bei evtl. Unwohlsein bzw. Bewusstlosigkeit durch austre-
tende Gase ein Hineinstiirzen in den Behalter bzw. ein Abstiirzen von der Arbeitsbihne verhin-
dert.

Begrindung der Nebenbestimmung 11.6.3.
Diese MalRnahme ist notwendig, um zu verhindern, dass die Bedienungsperson giftigen
Gasen ausgesetzt ist, die durch die Bewegung der Gille austreten.

Begrindung Wasserwitschaftliche Belange

Das Bauvorhaben befindet sich auf3erhalb von amtlich festgesetzten Trinkwasser- und
Heilquellenschutzgebieten. Von dem Bauvorhaben werden keine wasserwirtschaftlichen
Belange fur den Gewasserrandstreifen gemal § 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in
Verbindung mit § 23 Hessisches Wassergesetz (HWG) sowie fiir Uberschwemmungsgebiete
geman 88 76,77,78 WHG in Verbindung mit 88§ 45,46 HWG tangiert.

Abwasserentsorgung:

Gemal § 60 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu
betreiben und zu unterhalten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung geman § 55
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) eingehalten werden. Im Ubrigen diirfen
Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben
und unterhalten werden, so dass der bestmégliche Schutz des Gewassers vor nachteiligen
Veranderungen ihrer Eigenschaften erreicht wird.

Gemalf den vorliegenden Antragsunterlagen soll das gewerbliche Abwasser in den
vorhandenen Giillebehalter des landwirtschaftlichen Betriebes eingeleitet und entsprechend
landwirtschaftlich verwertet werden. Das anfallende Reinigungswasser in den Stéllen wird Gber
die Gullekanale in die Gullebehélter eingeleitet. Die Abwasserentsorgung erfolgt tber eine
geschlossene Grube.

Gemal 8§ 60 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind bei der Errichtung und dem Betrieb
von Abwasseranlagen die allgemein anerkannten Regeln der Technik einzuhalten.

Dariuiber hinaus ist fur die Eigenkontrolle von Kleinklaranlagen und Sammelbehaltern die
Abwassereigenkontrollverordnung (EKVO) in der aktuellen Fassung anzuwenden.
Insbesondere der Anhang 4 zur EKVO ist zu beachten.

Nach Anhang 4, Ziffer 3 der EKVO ist die Dichtheit eines Sammelbehélters von einem
Fachkundigen nach den Regeln der Technik (siehe DIN 4261, Teil 1 in Verbindung mit DIN EN
12566,Teil 1) zu uberprifen. Uber die durchgefiihrte Dichtheitspriifung ist ein Protokoll zu
fertigen.
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Hierauf wurde der Antragsteller hingewiesen.

Niederschlagswasser:

Die gesetzlichen Vorgaben gemaf § 55 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 37
Hessisches Wassergesetz (HWG) bzw. § 39 Hessische Bauordnung (HBO) zur Regelung der
Flachenversiegelung und der Verwertung / Versickerung des Niederschlagswassers sind zu
beachten. Nach § 28 Absatz 4 Hessisches Wassergesetz (HWG) darf die
Grundwasserneubildung durch Versiegelung oder anderer Beeintrachtigungen der Versickerung
nicht wesentlich eingeschrénkt werden. Abwasser, insbesondere Niederschlagswasser, soll von
der Person, bei der es anféllt, gemaR § 37 Absatz 4 Hessisches Wassergesetz (HWG)
verwertet werden, wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Belange nicht
entgegenstehen.Gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz soll Niederschlagswasser ortsnah
versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit
Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch
sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.
Vor einer Einleitung in den Mischwasserkanal ist eine Verwertung, Ruickhaltung und/oder
Versickerung, auch im Hinblick auf eine mégliche Einflhrung der gesplitteten Abwassergebuhr,
Zu prufen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Einleitung in ein oberirdisches Gewasser, von der eine
nachteilige Veranderung des Wasserhaushaltes ausgeht, und die zielgerichtete Versickerung
von Niederschlagswasser einen Benutzungstatbestand im Sinne der § 9 Absatz 1, Ziffer 4 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31. Juli 2009 in der derzeit giiltigen Fassung darstellt, so
dass hierzu eine wasserrechtliche Erlaubnis gemaf 8§ 8,9,10,13 und 18
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 57 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
notwendig ist. Diese ist bei dem Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz des Vogelsbergkreises
zu beantragen. Die oberflachige Versickerung des Niederschlagswassers (direktes Abtraufen)
ohne Konzentrie rung durch Dachrinnen und Fallrohre bzw. Bodenablaufe tber die natdrlich
vorhandenen Bodenschichten (Flachenversickerung) ist erlaubnisfrei. Vor einer Einleitung des
Niederschlagswassers ist in jedem Fall die Verwertung oder Versickerung auf dem Grundstiick
auch im Hinblick auf eine mégliche Einfihrung der gesplitteten Abwassergebuhr, zu prifen.

Anhand der eingereichten Unterlagen ist die Versickerung des Niederschlagswassers
vorgesehen. Eine wasserrechtlichen Erlaubnis erfolgt durch das Sachgebiet Wasser- und
Bodenschutz des Vogelsbergkreises.

Wassergefahrdende Stoffe:
Mit den gemal} Kapitel 17 gemachten Angaben wird der Anzeigepflicht gemal § 41 Absatz 1
des Hessischen Wassergesetzes entsprechend Rechnung getragen.

Nach 8§ 41 Abs. 2 des Hessischen Wassergesetzes hat der Betreiber von Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen das Austreten dieser Stoffe unverziglich der zustandigen
Wasserbehorde (Kreisausschuss des Vogelsbergkreises, Amt fir Bauen und Umwelt,
Sachgebiet Wasser- und Bodenschutz, Goldhelg 20, 36341 Lauterbach) oder, soweit dies nicht
oder nicht unverziglich maglich ist, der nachsten Polizeibehdrde anzuzeigen, wenn die Stoffe in
den Boden, in ein Gewasser oder eine Abwasseranlage eingedrungen sind oder eine solche
Gefahr nicht auszuschliel3en ist.

Die Anforderungen der VAwWS fiir den Bau und Betrieb von Anlagen der Gefahrdungsstufe A
sind im Rahmen der betrieblichen Eigenverantwortung sicherzustellen.

Tankstelle:
Die Uberwachung der hofeigenen Dieselkraftstoff-Tankstelle erfolgt in Zustandigkeit des
Sachgebietes Wasser- und Bodenschutz des Vogelsbergkreises.
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Brunnen:

Die Uberwachung der bereits niedergebrachten Brunnen, siehe hierzu die Ausfilhrungen in
Kapitel 6, erfolgt in Zustandigkeit des Sachgebiet es Wasser- und Bodenschutz des
Vogelsbergkreises.

Jauche-Gille-Silage-Festmist:

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden seitens des Sachgebietes Wasser- und
Bodenschutz lediglich einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Eine Bewertung und Feststellung
Uber die Eignung der Anlage ist damit nicht verbunden. Nach den malRgeblichen
wasserrechtlichen Vorgaben hat der Betreiber der Anlage in eigener Verantwortung
sicherzustellen, dass die Anlage den wasserwirtschaftlichen Anforderungen geman der derzeit
gultigen Hessischen Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Fachbetriebe-Anlagenverordnung (VAwS) und den allgemein anerkannten Regeln der
Technik gerecht wird. Anlagen zum Umgang mit Jauche, Gille und Silagesickerséaften (JGS-
Anlagen) und Anlagen fur Festmist benétigen grundsatzlich keine wasserrechtliche Zulassung
und sind anzeigenfrei.

Der Antragsteller wurde in Ziffer 12 dieses Genehmigungsbescheides darauf hingewiesen dass
gemal § 62 Absatz 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) Anlagen zum Lagern und Abflllen von
Jauche, Giille und Silagesickersaften so beschaffen sein und so eingebaut, aufgestellt,
unterhalten und betrieben werden muissen, dass der bestmdgliche Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung oder sonstiger nachteiliger Veranderung ihrer Eigenschaften erreicht wird. Die
Anlagen missen daher mindestens entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik beschaffen sein sowie eingebaut, aufgestellt, unterhalten und betrieben werden. Zu
diesen Stoffen gehdren auch Wirtschaftsdiinger (Mist, Jauche, Gille, Silagesickersaft). Die
Lagerung von Wirtschaftsdiinger ist daher unzulassig, sofern keine ausreichenden
Vorsorgemal3nahmen zum Schutz des Grundwassers getroffen werden.

Gemalf3 den vorliegenden Unterlagen wird die anfallende Giille aus den Stallbereichen tber
Gllekanéle in die bereits vorhandenen Gillebehalter gefiihrt. Somit unterliegen die Gillekanéle
nicht den Anforderungen an Anlagen zum Lagern von Jauche, Gille und Silagesickersaft
gemal Hessischer Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Fachbetriebe-Anlagenverordnung (VAwWS). Gemafl Anhang 1 Nr. 11 der vorgenannten
Verordnung muissen diese jedoch ebenfalls dicht sein.

In den Hinweisen wird der Antragsteller auch auf die strafrechtlichen Konsequenzen und die
Schadensersatzpflicht von Gewasserverunreinigungen infolge von tberlaufenden
Auffangbehaltern hingewiesen. Darlber hinaus ist eine Cross-Check-Meldung an das Amt fir
Wirtschaft und landlichen Raum beim Vogelsbergkreis im Rahmen der Cross-Compliance-
Uberwachung von landwirtschaftlichen Betrieben zur Einhaltung der gesetzlichen
Verpflichtungen hinsichtlich des Grundwasserschutzes maglich.

Auf- oder Einbringen von Materialien auf oder in den Boden (Aushubmaterial):

Beziglich des Auf- oder Einbringens von Materialien > 600 m3 auf oder in den Boden wurde
auf das Hessische Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes vom 28.
September 2007 in der derzeit glltigen Fassung verwiesen. Hiernach sind zulassungsfreie
Vorhaben beim Kreisausschuss des Vogelsbergkreises, Amt fir Bauen und Umwelt, Sachgebiet
Wasser- und Bodenschutz als Untere Bodenschutzbehdrde anzuzeigen.

LLH Stellungnahme zum Stand der Technik

Wie aus den Antragsunterlagen hervorgeht und durch einen Ortstermin bestétigt wurde, plant

der Antragsteller die Erweiterung seiner Mastschweinehaltung von 3.390 auf 4.990 Mastplatze
mit einem Mastendgewicht von 110 kg. Diese Erweiterung der Schweinemastplatze soll durch
den Umbau von zwei bestehenden Maschinen- und Getreidehallen sowie der
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Bestandsaufstockung in den Altgeb&uden, durch Gro3gruppenhaltung, geschehen. In diesem
Zusammenhang soll auch ein neuer Gullelagerbehalter mit einem Volumen von 2.834 m3
errichtet werden. Zudem ist der Neubau einer Getreidelagerhalle mit einem Lagervolumen von
1940 t im Flachlager geplant.

Der Standort fUr die BaumalRnahmen befindet sich im AuRenbereich der Gemarkung Alsfeld-
Eudorf, Flur 10, Flurstiicke 20, 21 und 23. Der Ortsrand von Minch-Leusel liegt ca. 960 m
nordwestlich und der Ortsrand von Eudorf in ca. 770 m sudlicher Richtung von der Anlage
entfernt. Das n&chste Waldgebiet befindet sich 550 m norddstlich und das néchste FFH-Gebiet
nordostlich ca. 3,5 km entfernt.

Die in den Antragsunterlagen dargestellte Stall- und Liftungstechnik sowie das beschriebene
Management entsprechen dem aktuellen Stand der Technik und des Wissens.

Die Aussagen der Umweltvertraglichkeitsprifung, die im Zuge des Genehmigungsverfahrens
erstellt wurde, werden vollumfanglich bestétigt. Aus den geplanten Malinahmen, welche die
Erweitungerng der Schweinemast auf 4.990 Mastplatze betreffen, ergeben sich zwangslaufig
Auswirkungen auf die Schutzguter. Alle festgestellten Auswirkungen der Anlage werden jedoch
durch die technischen MafRnahmen und das entsprechende Betriebsmanagement minimiert und
bewegen sich im zulassigen Rahmen. Werden die im Antrag und im Gutachten aufgefiihrten
Malinahmen umgesetzt, bestehen gegen die geplanten Umbauten / Errichtung der
Schweinemaststalle und des Gullelagerbehélters sowie der Getreidelagerhalle an dem
vorgesehenen Standort keine Bedenken.

Wie aus den Erganzungsunterlagen vom 29.06.2017 zu oben angegebenen Vorhaben
hervorgeht, plant der Antragsteller den Einbau einer Abluftreinigungsanlage in seinen
Erweiterungsstall G19. Zudem soll der geplante Glllebehélter mit einer 90-prozentigen
EmissionsminderungsmalRnahme (Abdeckung) ausgestattet werden. In der beigeflgten
Immissionsprognose wurde festgestellt, dass sich hieraus eine Verbesserung der bestehenden
Situation der Geruchsbelastung in allen umliegenden Ortschaften im Vergleich zur
Ausgangssituation ergibt.

Da sich durch die MaBhahme erhebliche Verbesserungen der Staub-, Ammoniak- und
Geruchsemissionen der Schweinemastanlage des Herrn Rau ergeben, ist diese Mal3nhahme als
sehr positiv zu bewerten.

Stadt Alsfeld

Durch das o0.g. Vorhaben werden bei Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Vorgaben,
insbesondere aus den Bereichen des Immissions- und Naturschutzrechtes die Belange der
Stadt Alsfeld nicht berihrt.

Zusammenfassende Beurteilung
Gemal § 6 BImSchG in Verbindung mit den 88 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu ertei-
len, wenn unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt

- schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kon-
nen,

- Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MafRnahmen,

- Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht zu verwertende Abfalle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,
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- Energie sparsam und effizient verwendet wird;
- der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird und

- andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prifung des Antrags durch die Genehmigungsbehorde sowie die eingeholten Stellungnah-

men haben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach den 88 5 und 6 BIm-

SchG unter Bertcksichtigung der unter Abschnitt VI. aufgefihrten Nebenbestimmungen erfllt

sind und damit Beeintrachtigungen durch die betreffende Anlage nicht zu erwarten sind.

Die gemal § 12 BImSchG unter VI. aufgefiihrten Nebenbestimmungen stiitzen sich insbeson-
dere auf die in der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft), auf die in der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm), im Arbeitsschutzgesetz (ArbSG), in
der Hessischen Bauordnung (HBO), in der Arbeitsstattenverordnung, in den einschlagigen Un-
fallverhutungsvorschriften und Merkblattern der zustandigen Berufsgenossenschatft, in VDE-
Bestimmungen, DIN-Vorschriften, VDI-Richtlinien und sonstigen anerkannten technischen Re-
geln niedergelegten Vorschriften. Sie dienen dem Immissions- und Arbeitsschutz, dem Brand-
schutz und der allgemeinen Sicherheit.

Sie sind teilweise auch aus Griinden der Klarstellung erforderlich und erganzen insoweit die
Festlegungen in den Antragsunterlagen, soweit diese auslegungsfahig waren.

Da auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten Vorhaben nicht ent-
gegenstehen, ist die Genehmigung zu erteilen.

VII.
Hinweis zur Kostenentscheidung

Fur diese Amtshandlung sind Verwaltungskosten zu erheben. Um zu gewahrleisten, dass das
Genehmigungsverfahren innerhalb der gesetzlichen Frist abgeschlossen wird, ergeht die Kos-
tenentscheidung in einem gesonderten Bescheid.

VIII.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erhoben wer-
den. Die Klage ist zu erheben beim:

Verwaltungsgericht Giel3en
Marburger Stral3e 4
35390 Gielien

Im Auftrag

Leib

Anlage:
Antragsunterlagen 2 Ordner (Akte 1 und Akte 1 Band?2)
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