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Vogel

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthanfling (Carduelis cannabina)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] X []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] [] X

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein verbreiteter Brut- und Jahresvogel sowie regelmafiger Durchziigler und
Wintergast in Deutschland. Biotope des Bluthanflings sind sonnige, offene, mit Hecken,
Strauchern und jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer aber samentragender
Krautschicht. Die Art kommt regelmaRig im Siedlungsbereich in Garten und Parkanlagen vor
(BAUER et al. 2005b).

Die Brutperiode dauert von Marz bis Juli, seltener August. Die Nistplatzwahl erfolgt durch das
Weibchen, wobei jedes Jahr neue Nistplatze gewahlt werden kénnen. Auch zwischen Erst- und
Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des Brutstandortes. Da der Bluthanfling zwar ein unstetes
Brutvorkommen aufweist (BAUER et al. 2005b), die Brutvorkommen jedoch sehr stark von
geeigneten Habitatstrukturen und der Nahrungsverfiigbarkeit abh&ngen und die den Winter
Uberlebenden Vogel zu einem Grofteil an den Vorjahresbrutplatz zuriickkehren (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997a), werden gleiche Reviere mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von
der Art so lange wieder genutzt werden, wie die Habitatstrukturen geeignet sind. Fir einzelne
Gebiete wurden bereits Reviertreue und eine sehr hohe Geburtsortstreue festgestellt
(FORSCHLER et al. 2010). Das Nest wird in dichten Hecken und Buschen von Laub- und
Nadelholzern in einer H6he von meist weniger als 2 m angelegt. Der Legebeginn ist frihestens
Anfang April, die Hauptzeit im Mai. Es werden 1-2 Jahresbruten mit 4-6 Eiern durchgefuhrt.
Auf die Brutdauer von 10-14 Tagen folgt eine Nestlingszeit von 12-17 Tagen. Nach Verlassen
des Nestes werden die jungen Bluthanflinge noch 1-2 Wochen von den Altvégeln gefuhrt. Zur
Brutzeit sind Bluthanflinge territorial, die Nahrungshabitate kénnen aber Uber 1.000 m vom
Nest entfernt liegen (BAUER et al. 2005b).
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Teilweise gibt es monogame Ehen Uber mehrere Brutperioden. Bluthanflinge kénnen bis zu 10
Jahre alt werden. Die Sterblichkeit bei Altvdgeln liegt jedoch bei 63% pro Jahr, so dass die
durchschnittliche Lebenserwartung 1,63 bis 1,87 Jahre betragt (BAUER et al. 2005b).

Stoérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfélle bei Vigeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Bluth&nfling hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln der Gefahrdungs-
klasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit
betragt 15 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Bluthanfling, aufgrund der geringen Kdrpergroie
und im Verhéaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko
auf. Bisher liegen deutschlandweit drei Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Bluthanfling als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafinahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Bluthanflinge sind Brutvogel der borealen, gemafiigten, mediterranen und Steppenzone der
West- und Zentralpalaarktis. In der EU ist der Bluth&nfling weit verbreitet und kommt praktisch
in allen Staaten vor, gleiches gilt fir Deutschland und Hessen (PAPAZOGLOU et al. 2004).

Der Bestand innerhalb der EU liegt bei 13.900.000 bis 19.100.000 Brutpaaren und ist sowohl
lang- als auch kurzfristig ricklaufig (IUCN 2018a).

Fur Deutschland wird der Bestand auf 110.000 bis 205.000 Brutpaare geschéatzt (RYSLAVY et
al. 2020). In Deutschland bedeutet dies eine Reduzierung des Bestandes um insgesamt mehr
als die Halfte seit 2005. Der Bluthanfling zahlt somit zu den am starksten abnehmenden Arten
in Deutschland tberhaupt.

In Hessen ist der Bluthanfling ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst
> 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und auch kurzfristig
(25 Jahre) ist eine sehr starke Abnahme um mehr als 50 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al.
2023).

Vorhabensbhezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Bluth&nfling kam 2020 als Brutvogel im Abschnitt von der Gro3seelheimer Stral3e bis zum
Universitatsklinikum vor. Brutverdacht besteht im Umfeld der Universitatsklinik und dem Uni-
Campus sowie im Gehdlzstreifen zwischen der Straf3e ,Auf den Lahnbergen® und der Karl-
von-Frisch-StraBe (Universitat, FB-Allgemeinmedizin) noérdlich des Botanischen Gartens.
AuBerdem wurde die Art am Siedlungsrand (Bereich Rilkeweg) im Stiden des Untersuchungs-
gebiets nachgewiesen. Die Nachweise der Art befanden sich zwischen 14 und 168 m von den
Eingriffsbereichen entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

In den Eingriffsflachen befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Bluthanflings. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja D nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Ein ermitteltes Revier des Bluthanflings befindet sich etwa 14 m von einem geplanten
Maststandort (MBOB4530) entfernt im Geholzbereich zwischen der L 3092 und der Karl-
von-Frisch-Stral3e.

Die Art gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Stérungsempfindlichkeit am Brutplatz (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs innerhalb
der planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von 15 m, kdnnen Toétungen oder
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Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe durch Larm und
Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mastgrindung) jedoch nicht vollstdndig ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvdgel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija []nein

2 V - Bauzeitenregelung im Nahbereich von Revieren geschuitzter Brutvogelarten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand

e Durch eine zeitliche Begrenzung der Mastgriindungen im Umfeld des Bluthanfling-
Reviers auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar wird eine Verletzung oder
Totung vermieden. Alternativ ist eine Kontrolle auf aktuelle Bruten kurz vor
Baubeginn durch die OBB mdglich. Bei Brutgeschehen ist der Bau in diesem
Bereich zu verschieben.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja [ nein

Durch die Begrenzung der mit Larm und Erschitterung verbundenen Bauarbeiten im
Nahbereich des Reviers auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar (auRerhalb der
Brutzeit) oder der Kontrolle auf aktuellen Besatz kurz vor Baubeginn, kann die Tétung von
Individuen des Bluthanflings in aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Es verbleibt
dadurch keine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Die Art gehdort nicht zu den besonders stérungsempfindlichen Arten (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c; HMUKLYV & HMWEVW 2020). Die temporére Storung eines Reviers
wahrend der Bauzeit fiuhrt nicht zu einer erheblichen Stérung oder zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? [ Jja [ ]nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung® tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BnatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BnatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BnatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BnatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen
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Elster (Pica pica)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica pica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum der tagaktiven Elster umfasst lichte Auwalder und halboffene parkartige
Landschaften. Geschlossene Walder werden gemieden. Inzwischen besiedelt die Elster
bevorzugt Siedlungsbereiche wie Friedhofe, Parks und Garten. Wichtig sind hohe Einzelbaume
und dichtes Geblisch fiir die Nester sowie kurzrasige Grasbestande fiir die Nahrungssuche.
Als Freibriter baut die Elster ihr Nest im Astwerk hoher Baume. Es erfolgt eine Jahresbrut mit
bis zu drei Ersatzbruten. Die Elster ist ein Standvogel und hat Dauerreviere. Das Nest wird ab
Februar gebaut, die Hauptlegezeit ist Mitte bis Ende April. Jungvégel sind ab Mitte Mai fliigge
(SUDBECK et al. 2005).

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemalf der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Elster hinsichtlich der
storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der Gefahrdungsklasse
D zugeordnet. Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 50 m. Die
Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 4 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu berticksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
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GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Elster, mit im Verhaltnis zur Haufigkeit, geringen
Verlustzahlen, ein geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit sechs Totfunde
der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféhrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt die Elster aufgrund mittlerer GroRRe
und mittlerer Verlustzahlen zu den Arten, die ein mittleres Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Mittel- und Nordeuropa ist die Elster ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand ist stabil,
die Populationsgrof3e aber unbekannt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 375.000 bis 555.000 Brutpaaren (2016) angenommen.
Langfristig und kurzfristig ist der Bestand stabil (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist die Elster ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst
> 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) zugenommen, kurzfristig (25 Jahre)
ist aber eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Elster wurde 2024 mit einer Brutzeitfeststellung im Wald &stlich des Universitatsklinikums
nachgewiesen. Im Umfeld der Panoramastrafle kam sie 2021 als Nahrungsgast vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Elster. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge
der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ Jja []nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit (Mittelspannungs-
)Freileitungen, das Kollisionsrisko fiir Rabenvogel an Oberleitungen ist aber ahnlich und
daher ebenfalls als gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen an den Oberleitungs-
masten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise ausgeschlossen
werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Elster (Pica pica)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Elster eine geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 4, Fluchtdistanz 50 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Elster (Pica pica)
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Prufbdgen

Al

rtenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fitis (Phylloscopus trochilus)

Fitis (Phylloscopus trochilus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fitis (Phylloscopus trochilus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art x RL Deutschland
uropaische Vogelart essen
X]  Europaische Vogel * RL H
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU ] X [] [l

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

Hessen [] [] X []

(KrReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Fitis bestent aus Waldern verschiedener Auspragung, z. B.
Niederwalder, Bruchwélder, Hochmoore, junge Birken-Kieferwalder, alte Sukzessionsbrachen
und Gebischregionen. Typisch sind eine flachendeckende Krautschicht und eine gut
ausgebildete Strauchschicht bei einschichtiger Baumschicht. Selten im Siedlungsbereich
anzutreffen. Als Bodenbriter wird das Nest im dichten Bewuchs gebaut. Die Brutzeit beginnt
Anfang Mai, Ende Juli ist das Brutgeschéaft beendet. Als Langstreckenzieher zieht der Fitis ab
Juli in die Wintergebiete (SUDBECK et al. 2005).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemalf der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Fitis hinsichtlich der
storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der Gefahrdungsklasse
E zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 10 m. Die
Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu berticksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Fitis, aufgrund der geringen Korpergréf3e und im

S

imon & Widdig GbR 13




Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fitis (Phylloscopus trochilus)

Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf.
Bisher liegen deutschlandweit sechs Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféhrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Fitis als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Végel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Mittel- und Nordeuropa ist der Fitis ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestandstrend ist
abnehmend, die PopulationsgroR3e liegt bei 400.000.000 bis 649.999.999 adulten Individuen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 790.000 bis 1.200.000 Brutpaaren (2016) angenommen.
Langfristig ist der Bestand stabil aber kurzfristig nahm der Bestand stark ab (RYSLAVY et al.
2020).

Der aktuelle hessische Bestand des Fitis umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig
(100 Jahre) deutlich zugenommen. Kurzfristig (25 Jahre) ist aber eine starke Abnahme um
mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Fitis wurde 2021 mit drei Revieren als Brutvogel nachgewiesen. Die Reviere befinden sich
im Wald norddstlich bzw. nordwestlich des Fernheizkraftwerks. Die Entfernung zum Vorhaben
liegt jeweils bei mehr als 100 m. Der Fitis wurde auf3erdem als Durchzlgler nachgewiesen. Im
Jahr 2024 wurde die Art mit einer Brutzeitfeststellung im Bereich des Uni-Campus
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Fitis. Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge
der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ Jja []nein
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fitis (Phylloscopus trochilus)

c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [lnein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja [Xnein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fitis (Phylloscopus trochilus)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Fitis eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 10 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fitis (Phylloscopus trochilus)
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig unglinstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D D D @

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten
Obstwiesen und -weiden sowie Auengehdlze, Feldgeholze, Alleen und lichte Mischwalder. Das
Nest wird in Halbhéhlen in 2-3 m Hbhe lber dem Boden angelegt. Als Hohlenbriter ist er auf
Altbaumbestande angewiesen, gern werden aber auch kinstliche Nisthilfen angenommen.
Das Brutgeschéft beginnt ab Mitte April, mit einer 12-14 Tage langen Brutzeit. Nach 13-15
Tagen werden die Jungen fliigge, das anschlieRende Fihren der Jungen dauert lediglich
weitere 7-8 Tage. Gartenrotschwanze sind typische Insektenfresser, die in der Kronenschicht
der Baume jagen. Am Boden werden Spinnen aufgenommen, sporadisch werden auch Beeren
und Frichte gefressen (BAUER et al. 2005b).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Gartenrotschwanz
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der
Gefahrdungsklasse E (sehr gering) zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 20 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralR3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitdtsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Geféahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu bertcksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 202l1a) weist der Gartenrotschwanz, aufgrund der geringen
KorpergréRe und im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes
Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit keine Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehért der Gartenrotschwanz als kleiner
Singvogel grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen.
Beim Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafinahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die
Brutpopulation in Europa betragt mehr als 9.630.000 Paare. Wahrend es in einigen Bereichen
Mitteleuropas Bestandseinbriiche zu verzeichnen gibt, ist der europaische Gesamtbestand
leicht wachsend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022). In der EU briiten 2.210.000 bis 3.920.000
Paare (IJUCN 2018a).

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 91.000-155.000 Paare geschatzt, was als haufig
bewertet wird. Der kurzfristige Bestandstrend ist zunehmend (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist der Gartenrotschwanz ein mittelhaufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische
Bestand umfasst 5.000 — 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen
und kurzfristig (25 Jahre) ist er stabil (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Gartenrotschwanz wurde 2020 mit Brutverdacht im Siedlungsbereich zwischen der
GrolR3seelheimer Strale und der Sonnenblickallee nachgewiesen. Der Nachweisort lag
mindestens 24 m vom Eingriffsbereich entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
Gartenrotschwanzes. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

Simon & Widdig GbR 19



Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Gartenrotschwanzes in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehért nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Storungsempfindlichkeit (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs aufRerhalb der
planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanz von 20 m zum Revierzentrum, kénnen
Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe
durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mastgriindung) ausgeschlossen
werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber &hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
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Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Totungsrisiko von Tieren?

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Gartenrotschwanz eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 20 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBhahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung® tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BnatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BnatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BnatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BnatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BnatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

Vermeidungsmaflnahmen — auch populationsstitzende Mainahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BnatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BnatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BnatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Girlitz (Serinus serinus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV —Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] [] X

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz britet bevorzugt in halboffener und mosaikartig gegliederter Landschaft mit
lockerem Baumbestand, Geblschgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation, aber auch
vor allem im Sommer, mit samentragender Staudenschicht. Vielfach findet man ihn in der Nahe
menschlicher Siedlungen und dort vor allem in verstreut stehenden Nadelbdaumen in Parks,
Garten, Alleen, Industriegeldnde u.a. Auf3erhalb von Siedlungen sind geschiitzte und
klimatisch beglnstigte Expositionen bei der Habitatwahl entscheidend. Die Nahrung ist
hauptsachlich herbivor und granivor, z. B. werden im Frihjahr Samen von Kréutern und
Stauden wie Léwenzahn, Hirtentaschel oder Knoéterich gefressen. Die Nahrungssuche erfolgt
am Boden und zwar dort auf moglichst vegetationsfreien Flachen aber auch z. B. turnend
innerhalb samentragender Stauden oder in Baumen. Der Neststand ist auf Baumen, in
Strauchern oder Rankpflanzen in Siedlungen auch haufig auf Koniferen. Das Nest wird in <1-
12 m Hbhe angelegt (BAUER et al. 2005b).

Mit der Ankunft am Brutplatz von Ende Februar bis Mitte Marz beginnt die Brutperiode. Der
Legebeginn der Erstbrut schwankt zwischen Mitte April und Mitte Mai. Die 3-6 Eier werden 12-
14 Tagen bebritet; die Nestlingsdauer betragt weitere 14-16 Tage. Nach dem Verlassen des
Nestes werden die Jungvogel noch ca. 9 Tage von den Altvogeln versorgt und verlassen das
Brutreviere nach etwa 14 Tagen (BAUER et al. 2005b).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Girlitz hinsichtlich der
storungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvdgeln der Gefahrdungsklasse
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D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
10 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Girlitz, als Singvogel mit geringer Kérpergré3e und
mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko
auf. Bisher liegen deutschlandweit keine Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Girlitz als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz gehért zu den in Europa weit verbreiten und haufigen Brutvogeln mit mehr als
20.900.000 Brutpaaren. Mehr als 75 % des weltweiten Verbreitungsgebietes der Art liegen in
Europa. Der Bestand in Europa ist leicht ricklaufig (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022). In der EU
wird der Brutbestand auf 16.700.000 bis 25.300.000 geschatzt (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand des Girlitzes belauft sich nach aktuellen Erhebungen auf ca. 65.000-
130.000 Brutpaare. Langfristig ist eine deutliche Zunahme zu verzeichnen, kurzfristig kam es
aber zu einer sehr starken Abnahme des Bestands (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist der Girlitz ein h&ufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst > 6.000
Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) zugenommen und kurzfristig (25 Jahre) ist
eine sehr starke Abnahme um mehr als 50 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Vom Girlitz liegen insgesamt 23 Nachweise mit Brutverdacht vor. Die Art kommt im Bereich
des Botanischen Gartens, in den westlich angrenzenden Gehdélzen nahe der Stralle ,Auf den
Lahnbergen® sowie im Waldbestand zwischen Universitatsklinik und Fernheizwerk Lahnberge
und im Bereich der Klinik Sonnenblick vor. Auf3erdem befinden sich Reviere der Art in den
Siedlungsgebieten der ,Hansenhauser” im Umfeld der GroRseelheimer StraRe sowie im
Stadtteil Waldtal (Ginseldorfer Weg/ Sankt-Martin-Stral3e/ Fuchspall). Die Entfernung
zwischen den Nachweisen und dem Vorhaben lagen zwischen 7 m und 192 m.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

In den Eingriffsflachen befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Girlitzes.
Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der
Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xja []nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Girlitzes in den
Eingriffsflachen. Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Bauarbeiten koénnen ausgeschlossen
werden.

In Hohe der ,Alten Fabrik® befindet sich ein ermitteltes Revierzentrum ca. 7 m von dem
geplanten Kabelverlauf der Einspeisung vom Unterwerk zum Oberleitungssystem an Mast
Nr. MBOB4630. Der Mast MBOB4660 liegt ca. 14 m vom Revierzentrum entfernt. Eine
bauzeitliche storungsbedingte Brutaufgabe kann aufgrund der Lage der Kabeltrasse
innerhalb der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz von 10 m (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021c) nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Kleinvégel an Oberleitungen ist
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aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? Xja []nein

2-V - Bauzeitenregelung im Nahbereich von Revieren geschiitzter Brutvogelarten mit
ungunstigem Erhaltungszustand

o Durch eine zeitliche Begrenzung der Kabelverlegung und Mastgriindungen im
nahen Umfeld des Girlitz-Reviers auf den Zeitraum vom 1. August bis 28. Februar
kann eine Verletzung oder Tétung vermieden werden. Alternativ ist eine Kontrolle
auf aktuelle Bruten kurz vor Baubeginn durch die OBB mdglich. Bei Brutgeschehen
ist der Bau in diesem Bereich zu verschieben.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja X nein

Durch die Begrenzung der mit Larm und Erschitterung verbundenen Bauarbeiten im
Nahbereich des Reviers auf den Zeitraum vom 1. August bis 28. Februar (au3erhalb der
Brutzeit) oder der Kontrolle auf aktuellen Besatz kurz vor Baubeginn, kann die T6tung von
Individuen des Girlitzes in aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Es verbleibt
dadurch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Girlitz eine sehr geringe Stérungs-
empfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 10 m). Die bauzeitliche Stérung eines
Brutpaares im Nahbereich des Eingriffs ist nur von kurzer Dauer. Eine erhebliche Stérung
und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

Simon & Widdig GbR 27



Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Girlitz (Serinus serinus)

Simon & Widdig GbR 28



Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] X []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] X []

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften mit strukturierten und
abwechslungsreichen Lebensraumen, die Hecken, Blische und Gehdlze in unterschiedlichen
Vegetationshéhen aufweisen. Auch Waldrander, Waldlichtungen, Kabhlschlage, lickige
Forstkulturen, Windschutzstreifen, Baumreihen und Siedlungsrander werden besiedelt. Die
Goldammer ist ein typischer Bewohner von Saumbiotopen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2003). Im
Winter werden Getreidestoppelfelder, Ruderalfluren, FlieRgewéasser mit Schilf, Randbereiche
von Verlandungszonen und Siedlungen aufgesucht. Die Nahrung besteht aus Samereien und
im Sommer aus verschiedenen Insekten, deren Larven sowie Spinnen (BAUER et al. 2005b).

Die ReviergroRe betragt in Deutschland im Durchschnitt ca. 0,3-0,5 ha (BAUER et al. 2005b). Die
Revierbesetzung ist witterungsabhéngig und beginnt zwischen Mitte Februar und Mitte Marz.
Der Neststandort befindet sich am Boden, versteckt in der Vegetation oder niedrig in Bischen.
Der Legebeginn ist meist Ende April/Anfang Mai. Die Brut dauert etwa 12-14 Tage, die
Jungvogel verlassen das Nest nach ca. 11-13 Tagen. Es finden meist zwei Jahresbruten statt.
Ersatzgelege sind haufig. Die Brutperiode endet meist Mitte August bis Mitte September (BAUER
et al. 2005b).

Goldammern sind Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Uberwiegend Standvégel. Die Haupt-
Uberwinterungsgebiete befinden sich im Westen und Suden des Verbreitungsgebiets. Es kommt
zu Winterfluchten bei Kalteeinbriichen (BAUER et al. 2005b).

Wesentliche Gefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhdhtem
Dingemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz etc., wodurch es zu erheblichen Nahrungs-
engpassen kommen kann (BAUER et al. 2005b).
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Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Goldammer hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der
Gefahrdungsklasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
zur Brutzeit betragt 15 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Goldammer, als Singvogel mit geringer Kérpergroéf3e
und mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes
Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit vier Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt die Goldammer als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Die Goldammer war in Europa bis in die 1980er Jahre ein weit verbreiteter Brutvogel (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 2003). In der EU bel&uft sich der Gesamtbestand auf 12.700.000- 17.600.000
Brutpaare (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand der Goldammer beldauft sich nach aktuellen Erhebungen auf ca.
1.100.000-1.650.000 Brutpaare (IUCN 2018a). Langfristig kam es zu einer starken Abnahme
des Bestands. Kurzfristig ist er stabil (RYSLAvY et al. 2020).

In Hessen ist die Goldammer ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst
> 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und auch kurzfristig
(25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde lediglich 2020 als Nahrungsgast bzw. Durchztgler nachgewiesen. Die
Beobachtung erfolgte im Waldbereich zwischen GroRRseelheimer Stral3e und Klinik Sonnen-
blick.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkbereich des Vorhabens.
Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der
Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021l1a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber &hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhthung des Toétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]Jja []nein
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¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Es befinden sich derzeit keine Brutstandorte der Goldammer im Bereich des Vorhabens.
Eine erhebliche Storung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Simon & Widdig GbR 33



Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grunfink (Carduelis chloris)

Grunfink (Carduelis chloris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grinfink (Carduelis chloris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der tagaktive Grunfink kommt in halboffenen Landschaften mit Feldgehélzen, Waldrandern
oder lichten Waldern vor. Das Hauptvorkommen in Deutschland befindet sich in
Siedlungsbereichen mit Parks, Grinanlagen, Garten oder Friedhdfen sowie in reich
strukturierten Ackerlandschaften und Streuobstwiesen. Als Freibriter baut der Grinfink sein
Nest bevorzugt in Koniferen oder immergrinen Gewéchsen wie Efeu. Er nutzt aber vielfaltige
Standorte, v.a. in Siedlungen. Es erfolgen zwei Jahresbruten. Die Revierbesetzung beginnt im
Februar bis Ende Méarz. Der Griunfink ist ein Teilzieher mit dem Hauptdurchzug zwischen Mitte
Marz und Ende April. Die Brutzeit dauert mit Zweit- oder Ersatzbruten bis Anfang September
(SUDBECK et al. 2005).

Storungsbedingte Mortalitéatsgefahrdung

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausféalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) wird der Griinfink hinsichtlich der
storungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvdgeln der Gefahrdungsklasse
E zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 15 m. Die
Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Geféahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen
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GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Griunfink, aufgrund der geringen Kérpergrdl3e und
im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf.
Bisher liegen deutschlandweit vier Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféhrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt der Griunfink als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Mittel- und Nordeuropa ist der Grinfink ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestandstrend
ist stabil, die Populationsgrof3e liegt bei 480.000.000 bis 740.000.000 adulten Individuen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 1.450.000 bis 2.050.000 Brutpaaren (2016)
angenommen. Langfristig hat der Bestand zugenommen aber kurzfristig ging der Bestand stark
zurlick (RYSLAVY et al. 2020).

Der aktuelle hessische Bestand des Grinfinks umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand war
langfristig (100 Jahre) stabil. Kurzfristig (25 Jahre) ist aber eine starke Abnahme um mehr als
20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Grunfink wurde 2021 mit drei Revieren als Brutvogel im nérdlichen Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Ein Revier befand sich auf dem Gelande des Universitatsklinikums, zwei
weitere Reviere wurden am Rand des Siedlungsgebiets Waldtal verortet. Die Reviere liegen
jeweils mehr als 100 m vom Vorhaben entfernt.

2024 wurde der Grinfink mit drei Revieren als Brutvogel im siidlichen Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Weiterhin wurde die Art im Bereich der Klinik Sonnenblick zur Brutzeit
festgestellt. Zwei Revierzentren befinden sich im Siedlungsgebiet an der GroRseelheimer
Stral3e und ein Revier wurde sudlich der Karl-von-Frisch-StralRe ermittelt. Die Entfernungen
zum Vorhaben betragen zwischen ca. 8 m und 35 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Grinfinks. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ]nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten des Grinfinks in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Bauarbeiten kénnen ausgeschlossen
werden.

Im Siedlungsgebiet der Grol3seelheimer Stral3e wurde ein Revier des Griinfinks ermittelt.
Das Revierzentrum der Art liegt ca. 8 m von dem geplanten Maststandort Nr. MBOB5500
entfernt. Die Art gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Stérungsempfindlichkeit (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs (Maststandort)
innerhalb der planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz von 15 m zu einem Revier-
zentrum, kdnnen Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stdrungs-
bedingten Brutaufgabe durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mast-
grindung) aber nicht ausgeschlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvdgel an Oberleitungen ist
aber @hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos tUber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Xija []nein

2 V - Bauzeitenregelung im Nahbereich von Revieren geschiitzter Brutvogelarten mit
unginstigem Erhaltungszustand

e durch eine zeitliche Begrenzung der Mastgriindungen im Umfeld des Grlnfink-
Reviers auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar. Alternativ ist eine
Kontrolle auf aktuelle Bruten kurz vor Baubeginn durch die OBB mdglich. Bei
Brutgeschehen ist der Bau in diesem Bereich zu verschieben.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja X nein

Durch die Begrenzung der mit Larm und Erschitterung verbundenen Bauarbeiten im
Nahbereich der Reviere auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar (auRerhalb der
Brutzeit) oder der Kontrolle auf Bruten im Nahbereich kurz vor Baubeginn, kann die Totung
von Individuen des Griinfinks in aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Es verbleibt
dadurch keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [Jja Xnein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Griunfink eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 15 m). Die bauzeitliche Stérung eines
Reviers ist nur von kurzer Dauer. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja [Xnein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Die Priufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja [Xnein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

VermeidungsmalRnahmen - auch populationsstitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Grauspecht (Picus canus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grauspecht (Picus canus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art 2 RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig unglinstig- -

unzureichend

EU X [] [] ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D D D @

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutvorkommen der Art liegen hauptsachlich in alteren, reich strukturierten Laub- und
Mischwaldern (vor allem Buchen) mit hohem Anteil von Totholz. Dabei bevorzugt der
Grauspecht groRBere, geschlossene Waldgebiete mit einem hohen Anteil an inneren
Grenzlinien und bewohnt im Gegensatz zum Grinspecht auch die hoheren Lagen der
Mittelgebirge. Seltener werden auch altere Streuobstbesténde, ausgedehnte Parks und Garten
mit altem Baumbestand besiedelt.

Ahnlich wie der Griinspecht ernéhrt sich die Art vorwiegend von Ameisen am Boden und
bendtigt deshalb Freiflachen innerhalb des Waldes zur Nahrungssuche.

Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine Grol3e zwischen 100-200 ha erreichen. Zur
Brut werden 15-40 cm tiefe Nisthohlen in einer Héhe von meist 1,5-8 (max. 24) m in alten,
geschadigten Laubbdumen (vor allem. Buchen) angelegt. Der Hohlenbau erfolgt meist ab April
(seltener bereits ab Ende Februar) mit einer Bauzeit von 9-21 Tagen. Ab Ende April/Anfang
Mai werden 5-8 Eier abgelegt. Nach einer Brutdauer von 14-17 Tagen schlipfen die Jungvogel.
Nach etwa 23-25 Tagen werden die Jungen fligge, danach bleiben die Familien noch einige
Wochen zusammen.

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausféalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢) wird der Grauspecht hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der Gefahrdungs-
klasse C zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
60 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 3 eingestuft.
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Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Grauspecht, als Art mit im Verhaltnis zur Haufigkeit
sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen
deutschlandweit keine Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt der Grauspecht grundsatzlich nicht zu
den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind MaRhahmen zur Sicherung
gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel keine Gefahr besteht (vgl.
841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Die Bestandsentwicklungen des Grauspechts sind innerhalb der EU aufgrund fehlender Daten
unklar. In Europa wird das aktuelle Vorkommen mit 187.000-360.000 Brutpaaren und einem
leicht ansteigendem Entwicklungstrend angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022; IUCN
2018a).

Zurzeit wird der Bestand deutschlandweit noch auf 9.500-13.500 Individuen sowohl lang- als
auch kurzfristig mit abnehmender Tendenz geschétzt (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist der Grauspecht ein mittelhdufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 3.000 — 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und
auch kurzfristig (25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen
(KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Vom Grauspecht liegt ein Reviernachweis aus dem Jahr 2021 aus dem Waldbereich dstlich
der StralBe ,Auf den Lahnbergen“ in Hohe des Fernheizwerks Lahnberge vor. Das
Revierzentrum liegt ca. 160 m vom Eingriffsbereich entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Grauspechts. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauspechts in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Zuge der Bauarbeiten kénnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit mittlerer
Storungsempfindlichkeit (Klasse 3). Aufgrund der Lage des Eingriffs auferhalb der
planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz von 60 m zum Revierzentrum, kdénnen
Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe
durch Larm und Erschitterung wéhrend der Bauzeit (Mastgriindung) ausgeschlossen
werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kaollisionsrisko fir Spechte an Oberleitungen ist aber
ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen an
den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise ausge-
schlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ lja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Grauspecht eine mittlere
Stoérungsempfindlichkeit auf (Klasse 3, Fluchtdistanz 60 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja []nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Haubenmeise (Parus cristatus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haubenmeise (Parus cristatus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

al. 2005).
Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln
Gefahrdungsklasse E zugeordnet. Die planerisch zu bertlicksichtigende Fluchtdistanz
Brutzeit betragt 20 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

Die Haubenmeise besiedelt tberwiegend Nadelwalder oder Mischwalder mit hohem &lteren
Kiefernbestand. Wichtig sind Baume mit morschem Holz oder Totholz, in das sie ihre Nisthdhle
hackt. Die Haubenmeise ist sehr reviertreu, die Balz beginnt Mitte Februar, die Eier werden ab
Ende Méarz gelegt. Neben selbst gehackten Hohlen werden auch Nistkasten, Specht- oder
Faulnishohlen genutzt. Die Jungvdgel sind i.d.R. Mitte Mai bis Anfang Juni fligge (SUDBECK et

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Haubenmeise
der
zur

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu berticksichtigen ist zudem,
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GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Haubenmeise, aufgrund der geringen KérpergréRe
und fehlender bekannter Verluste, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt die Haubenmeise als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Haubenmeise ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand ist abnehmend,
die PopulationsgroRe liegt bei 10.000.000 bis 19.999.999 adulten Individuen (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2022).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 385.000 bis 610.000 Brutpaaren (2016) angenommen.
Langfristig nahm der Bestand zu und kurzfristig ist der Bestand stabil (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist die Haubenmeise ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) zugenommen, kurzfristig (25
Jahre) ist aber eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al.
2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Haubenmeise wurde im Jahr 2020 im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Da die Art zum Kartierzeitpunkt noch einen giinstigen Erhaltungszustand
aufwies, wurde kein Brutstatus ermittelt. Im Jahr 2024 konnte die Art nicht mehr nachgewiesen
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Haubenmeise. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvdgel an Oberleitungen ist
aber &hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des To6tungsrisikos lUber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [lnein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja [Xnein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Haubenmeise eine sehr geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 20 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:
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Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

(SUDBECK et al. 2005).
Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln
Gefahrdungsklasse E zugeordnet. Die planerisch zu bertlicksichtigende Fluchtdistanz
Brutzeit betragt 10 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

Die Heckenbraunelle kommt in Waldern mit viel Unterwuchs, Weidendickichten an Gewassern,
Feldgeholzen, Heckenlandschaften und gehélzreichen Parks, Garten oder Friedhéfen im
Siedlungsbereich vor. Als Freibriter wird das Nest in geringer Hohe in Koniferen oder dichtem
Gebusch gebaut. Als Teilzieher bzw. Kurzstreckenzieher erfolgt der Hauptdurchzug im Marz.
Mitte/ Ende April beginnt die Brut, Zweitbruten im Juni. Anfang Juli ist die Brutzeiti. d. R. vorbei

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Heckenbraunelle
der
zur

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu berticksichtigen ist zudem,

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Heckenbraunelle, aufgrund der geringen
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KorpergréRe und im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes
Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit zwei Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféhrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort die Heckenbraunelle als kleiner
Singvogel grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen.
Beim Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Mittel- und Nordeuropa ist die Heckenbraunelle ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand
ist abnehmend, die PopulationsgroR3e liegt bei 250.000.000 bis 439.999.999 adulten Individuen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 1.250.000 bis 1.750.000 Brutpaaren (2016)
angenommen. Langfristig nahm der Bestand zu und kurzfristig ist der Bestand stabil (RYSLAVY
et al. 2020).

In Hessen ist die Heckenbraunelle ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand war langfristig (100 Jahre) stabil, kurzfristig (25 Jahre)
ist aber eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Heckenbraunelle wurde 2021 mit einem Revier als Brutvogel im ndrdlichen
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. AuRerdem kam die Art als Nahrungsgast vor. Das Revier
befand sich im Wald norddstlich des Fernheizkraftwerks in mehr als 100 m Entfernung zum
Vorhaben.

2024 wurde die Heckenbraunelle in Hohe des Botanischen Gartens sowie des Uni-Campus
mit drei Brutzeitfeststellungen nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Heckenbraunelle. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ Jja []nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos tUber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [lnein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja [Xnein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Heckenbraunelle eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 10 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:
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Eernbei[&er (Coccothraustes coccothraustesi

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art x RL Deutschland
uropaische Vogelart essen
X]  Europaische Vogel * RL H
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KrReuziGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der KernbeiRer ist in Deutschland Standvogel oder nahrungsbedingter Kurzstreckenzieher.
Die Art ist Brutvogel in lichten Laub- und Mischwaldbestdanden mit Unterwuchs. In
geschlossenen Waldern meist in Randzonen. Typische Habitate in Mitteleuropa sind u. a.
Hainbuchen- und Buchbesténde, Parks, groRe Garten, Friedhdfe, lichte Auwalder oder
Feldgeholze. Der Kernbeil3er tritt regelmaRig auch in Siedlungen auf. Das Nest wird als
Freinest meist auf hohen Laubbdumen in Gber 10 m HOhe angelegt. Dabei tendiert der
Kernbeiler tlw. zu geselligen Bruten bis hin zur Koloniebildung. Die Gré3e der Brutrevieres
schwankt zwischen 0,5 und 5 ha (BAUER et al. 2005b).

Die Reviergriindung des Kernbeil3ers beginnt im Marz/April. Der Legebeginn liegt frihestens
Anfang April, meist Ende April und es werden 4-6 Eier gelegt. Nach einer Brutdauer von 11-13
Tagen bleiben die Jungen noch 11-13 Tage im Nest und werden noch bis zum 30. Lebenstag
von den Altvogeln gefuhrt (BAUER et al. 2005b). Fiur den Kernbeil3er ist sowohl Brutortstreue
mit Wiederfund am identischen Beringungsort als auch haufiges Umsiedeln in Abhangigkeit
vom Nahrungsangebot belegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997c), wobei letzteres
wahrscheinlich haufiger vorkommt. Die Art ist daher nur fakultativ nistplatztreu.

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Kernbeifl3er hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der Gefahrdungs-
klasse D zugeordnet. Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
20 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestulft.
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Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Kernbeil3er, aufgrund der geringen KérpergrofRe und
im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf.
Bisher liegen deutschlandweit zwdlf Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt der Kernbeil3er als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Kernbeil3er sind Brutvogel der borealen, gemaBigten und mediterranen Zone. In Europa
kommen sie in allen Staaten auf3er Irland vor. Der Brutbestand wird auf 2.6000-5.070.000
Paare geschatzt und zeigt einen leicht steigenden Trend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022). In
Deutschland ist der Kernbeil3er ein weit verbreiteter und mit 205.000 bis 355.000 Brutpaaren
haufiger Brutvogel mit stabilem Bestandstrend (RYSLAVY et al. 2020). In Hessen ist der
Kernbeil3er ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst > 6.000 Reviere.
Der Bestand ist langfristig (100 Jahre) stabil aber kurzfristig (25 Jahre) ist eine starke
Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der KernbeiBer wurde im Jahr 2020 im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Da die Art zum Kartierzeitpunkt noch einen ginstigen Erhaltungszustand
aufwies, wurde kein Brutstatus ermittelt. Im Jahr 2024 konnte die Art nicht mehr nachgewiesen
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [lja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
KernbeilRers. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber @hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
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Totungsrisiko von Tieren?

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Kernbei3er eine sehr geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 20 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Kleinspecht (Dendrocopos minor Syn. Dryobates minor)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dendrocopos minor Syn. Dryobates minor)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] X ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen ] [] X []

(KrReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht ist ursprunglich Brutvogel in sehr alten Laubwaldern mit hohem Bruch- und
Totholzanteil, kommt heute aber auch in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwaldern vor.
Fur die Anlage der Nisthohle werden Weichhdlzer wie Weide oder Pappel bevorzugt.
Regelmalig ist die Art in Hart- und Weichholzauen sowie feuchten Erlen- und
Hainbuchenwaldern anzutreffen. In geschlossenen Waldern werden vornehmlich die
Randbereiche besiedelt. Die Streifgebiete des Kleinspechtes zur Nahrungssuche sind mit 15-
25 ha zur Brutzeit und bis zu 700 ha im Winter recht gro3. Der Kleinspecht ernéhrt sich fast
nur animalisch von Spinnen und Insekten, die er an Blattern und Zweigen sowie hinter Rinde
abliest (BAUER et al. 2005a).

Die Brutperiode des Kleinspechtes beginnt mit der Paarbildung zwischen Februar und Mai. In
gunstigen Habitaten ist der Kleinspecht auch ganzjahrig anwesend. Die Hohle wird in totem
oder morschem Holz, vergleichsweise haufig in Seitenasten, mit dem Schlupfloch auf der
Unterseite in 2 bis 8 m Hohe angelegt. Die Hohle wird alljahrlich neu angelegt, in Einzelfallen
kommt es jedoch auch zu einer mehrjahrigen Nutzung derselben Hohle. Gelegentlich britet
der Kleinspecht auch in Nistkasten. Das Gelege, welches ab Mitte Mérz, in der Hauptzeit von
Ende April bis Mitte Mai gelegt wird, weist 5-7 Eier auf. Die Brutzeit betragt 9-12 Tage, die
anschlieBende Nestlingszeit 21-23 Tage. Jungvogel werden nach dem Ausflug noch 8-14
Tagen von den Altvogeln gefuhrt. Im Juli endet die Brutperiode, sofern es Nachgelege gibt
kann sie noch bis August andauern. Es wird eine Jahresbrut durchgefiihrt (BAUER et al. 2005a).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung
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GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfélle bei Vigeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Kleinspecht hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln der Gefahrdungs-
klasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit
betragt 30 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 4 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Kleinspecht mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr
geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit
keine Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt der Kleinspecht grundsatzlich nicht zu
den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind MaRhahmen zur Sicherung
gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel keine Gefahr besteht (vgl.
841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Kleinspechtes reicht durch den Waldgurtel von SW-Europa bis
Kamtschatka. In der EU ist die Art mit Ausnahme von Irland, Spanien und Portugal weit
verbreitet. Der Brutbestand betragt 1.77.000 -3.74.000 Paare und ist stabil (IUCN 2018a).

Deutschland weist mit 22.000 bis 37.000 Brutpaaren einen wesentlichen Teil des Bestandes
in der EU auf (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist der Kleinspecht ein mittelhdufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 3.000 — 4.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und ist
kurzfristig (25 Jahre) stabil (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kleinspecht wurde 2020 mehrfach im Mischwaldgebiet stdwestlich der ,Alten Fabrik®
nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis erfolgte zur Brutzeit in dem bewaldeten Streifen
zwischen den Fahrbahnen der Stralle ,Auf den Lahnbergen® in Hohe der Universitatsgebaude
(FB-Biologie). Die Nachweise wurden zwischen 15 m und 125 m vom Eingriffsbereich entfernt
erbracht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

In den Eingriffsflachen befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten des
Kleinspechts. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleinspechts in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Bauarbeiten konnen ausgeschlossen
werden.

Sudlich der ,Alten Fabrik® wurde ein Revier des Kleinspechts ermittelt. Ein Nachweis der
Art liegt ca. 23-25 m von den geplanten Maststandorten Nr. MBOB4710 und -4740 entfernt.
Die Habitatbaumerfassung ergab in diesem Waldbereich, einen Baum mit Totholz, der als
Brutstandort des Kleinspechts potenziell geeignet ist. Dieser liegt ca. 34 m von Mast Nr.
MBOB4830 entfernt.

Ein weiteres potenzielles Revier der Art befindet sich im Gehdélzbereich zwischen den
Fahrbahnen in der Nahe der neuen Bushaltestelle ,Botanischer Garten® (Fahrtrichtung
Sud). Ein geplanter Maststandort (MBOB4320) liegt hier lediglich ca. 15 m vom Nachweisort
entfernt. Potenziell geeignete Habitatbdume konnten hier jedoch nicht ermittelt werden.

Die Art gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit geringer
Storungsempfindlichkeit (Klasse 4). Aufgrund der Lage des Eingriffs (zwei Maststandorte)
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innerhalb der planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanz von 30 m zu zwei mdglichen
Revierzentren, kdnnen Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungs-
bedingten Brutaufgabe durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mast-
grindung) nicht ausgeschlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fiir Spechte an Oberleitungen ist aber
ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen an
den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise ausge-
schlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein

2 V - Bauzeitenregelung im Nahbereich von Revieren geschitzter Brutvogelarten mit
ungunstigem Erhaltungszustand

e durch eine zeitliche Begrenzung der Mastgriindungen im Umfeld der Kleinspecht-
Reviere auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar. Alternativ ist eine
Kontrolle auf aktuelle Bruten kurz vor Baubeginn durch die OBB mdglich. Bei
Brutgeschehen ist der Bau in diesem Bereich zu verschieben.

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja [ nein

Durch die Begrenzung der mit Larm und Erschitterung verbundenen Bauarbeiten im
Nahbereich der Reviere auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar (auRerhalb der
Brutzeit) oder der Kontrolle auf Bruten im Nahbereich kurz vor Baubeginn, kann die Tétung
von Individuen des Kleinspechts in aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Es verbleibt
dadurch keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Kleinspecht eine geringe
Stoérungsempfindlichkeit auf (Klasse 4, Fluchtdistanz 30 m). Die bauzeitliche Stérung
zweier Reviere ist nur von kurzer Dauer. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.
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b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.
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Mauersegler (Apus apus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mauersegler (Apus apus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen D D & D

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa britet der Mauersegler hauptsachlich an Gebauden, weshalb sein Vorkommen
meist auf Ortskerne, Industrie- und Hafenanlagen, in Kleinstadten h&ufig auf Kirchen, Burgen,
etc. beschrankt ist. Seltener findet man ihn auch als Baum- oder Felsbruter.

Die Ankunft am Brutplatz durch den Langstreckenzieher erfolgt Ende April bis Anfang Mai. Die
Hohlenbesetzung kann sich Gber zwei bis vier Wochen hinziehen. Der Legebeginn ist frihestens
Anfang Mai, meist jedoch in der zweiten Maihélfte. Nach einer Brutdauer von 18-20 Tagen
werden die Jungen noch 5-8 Wochen im Nest versorgt. Ausgeflogene Juvenile kehren nicht
mehr zum Nest zurtick und sind selbstandig. Das Ende der Brutperiode liegt zwischen Ende Juli
und Anfang September.

Die Nahrung, die ausschlief3lich aus den verschiedensten Insekten besteht, wird in der Luft
gefangen. Gefahrdungsursachen entstehen in der Regel durch bauliche Verédnderungen
(Sanierungen, Neubauten ohne Nischen) sowie durch die Abnahme des Nahrungsangebotes
(Fluginsekten, ,Luftplankton®) (BAUER et al. 2005b).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Mauersegler hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der Gefahrdungs-
klasse D zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
10 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitdtsgefahrdung an die artspezifischen
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Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Mauersegler mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr
geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit
drei Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt der Mauersegler grundsatzlich nicht
zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind MaRhahmen zur Sicherung
gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel keine Gefahr besteht (vgl.
841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Der Mauersegler ist weit verbreiteter Brutvogel in Europa. Der als stabil befundene Bestand
wird auf 19.100.000-32.500.000 Brutpaare geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022; IUCN
2018a).

Der bundesweite Bestand des Mauerseglers belauft sich auf ca. 185.000-345.000 Brutpaare.
Der Bestandstrend ist kurzfristig sehr stark abnehmend (RYSLAvVY et al. 2020).

In Hessen ist der Mauersegler ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst
> 6.000 Reviere. Der Bestand ist langfristig (100 Jahre) stabil und kurzfristig (25 Jahre) ist
eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Mauersegler wurde 2020 als Brutvogel im Gebiet erfasst. Es liegen insgesamt elf
Nachweise der Art vor. Zwei der Nachweise sind im Bereich von Gebduden (Klinik
Sonnenblick) verortet, die restlichen Punkte verteilen sich auf das Gebiet zwischen dem
Siedlungsbereich ,Hansenhauser” und dem Botanischen Garten sowie einem Nachweis im
AuRRenbereich der Universitatsgebaude. Im Jahr 2021 wurde die Art als Nahrungsgast im
Bereich des Ginseldorfer Wegs im Waldtal nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(VermeidungsmalRhahmen zunachst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Mauerseglers. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mauerseglers in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehért nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Storungsempfindlichkeit (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs auferhalb der
planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 10 m zu mdglichen Revierzentren,
konnen To6tungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten
Brutaufgabe durch L&rm und Erschitterung wéahrend der Bauzeit (Mastgriindung)
ausgeschlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fiir den Mauersegler an Oberleitungen
ist aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Toétungen und
Verletzungen an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten
Bauweise ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ lja []nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Mauersegler eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 10 m). Es befinden sich keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja []nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Mausebussard (Buteo buteo)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard bendtigt Walder, Feldgehdlze, Baumreihen oder Einzelbaume als
Brutplatz. Die Nester werden bevorzugt in der Waldrandzone auf Laub- oder Nadelbaumen
angelegt. Die Nahrungssuche erfolgt tberwiegend im Offenland. Die Nahrung besteht
hauptsachlich aus bodenbewohnenden tagaktiven Kleinsaugern, daneben auch Végel,
Amphibien, Fische, kurzfristig auch GroRRinsekten oder Regenwurmer. Hauptséchlicher
Gefahrdungsfaktor ist die Jagd und die Verfolgung mit Giftkddern, Aushorstungen etc. (BAUER
et al. 2005a).

Die Brutzeit des Mausebussards dauert mit der Revierbesetzung von Januar bis August. Der
Legebeginn liegt meist zwischen Mitte Marz und Mitte Mai. Nach einer Brutdauer von 32-36
Tagen verbleiben die Nestling 42—-49, in Extremfallen bis zu 60 Tagen im Nest. Die fliiggen
Jungvogel bilden danach noch weitere 40-55 Tage einen Familienverband bis sie selbststandig
werden (BAUER et al. 2005a).

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Mausebussard
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln der
Gefahrdungsklasse C zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 100 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 3 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
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Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Mausebussard mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr
geringen bis mittleren Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen
deutschlandweit 19 Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitadtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehért der Mausebussard aufgrund sehr
hohen Verlustzahlen zu den Arten, die ein sehr hohes Stromschlagrisiko aufweisen (Klasse B).
Beim Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
aber Malnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fiir
Vogel keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Mausebussards umfasst die gesamte Palaarktis. In Europa ist er
mit 882.000-1.230.000 Brutpaaren ein weit verbreiteter Brutvogel und im Kulturland die
haufigste Greifvogelart. Der Bestandstrend ist kurzzeitig abnehmend, langfristig jedoch
zunehmend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

In Deutschland wird der Bestand des Mausebussards auf ca. 68.000 bis 115.000 Brutpaare
geschéatzt und im 12-Jahrestrend als abnehmend eingestuft (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
2013), was durch eine Bestandsabnahme seit dem Ende der 1990er Jahre erklart wird (IUCN
2018a). In der aktuellen Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) wird der
Bestand sowohl im Kurzzeittrend (1985-2009) als auch im Langzeittrend als weitgehend stabil
angegeben.

In Hessen ist der Mausebussard ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand ist langfristig (100 Jahre) stabil und kurzfristig (25
Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2021 wurde ein eventueller Besatz durch den Mausebussard in einem Horst nérdlich
der Panoramastrafe erfasst. (SIMON & WIDDIG GBR 2021). Die Revierkartierung 2021 ergab
einen Nachweis als Nahrungsgast.

Der Mausebussard wurde 2024 mit einer Brutzeitfeststellung im Wald norddstlich des
Universitatsklinikums nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [lja [X nein
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(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
Mausebussards. Eine Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Greifvogel an Oberleitungen ist
aber @hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja []nein
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c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Mausebussard eine mittlere
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 3, Fluchtdistanz 100 m). Es befinden sich derzeit
keine Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Rotmilan (Milvus milvus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D D & D

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher, der den Winter hauptséachlich in Spanien verbringt.
Regelmalig bleiben einige Vogel in Mitteleuropa, z. B. in der Schweiz. Die Brutvogel treffen ab
Ende Februar/Anfang Marz wieder ein. Der Lebensraum des Rotmilans sind offene, reich
gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waldern.

Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen, der
Horstbaum nahe am Waldrand. Horste werden oft Uber viele Jahre genutzt. Die
Fortpflanzungszeit dauert von Méarz bis Juli.

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt grof3e, offene, agrarisch genutzte Flachen (v. a. mit
einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern) oder auch das Umfeld von Miullkippen
aufgesucht. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinséduger, aber auch Vogel
und Fische) und schlagt seine Beute am Boden; es werden aber auch StralRenrander oder
Mullkippen nach Aas oder Kleinsdugern abgesucht. Die Angaben zum Aktionsareal schwanken
stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30 ha pro Paar ausgegangen. Die Suchfliige nach
Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km, maximal bis 12 km weit (MEBS
2002).

Stoérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Rotmilan hinsichtlich der
stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der Geféahrdungsklasse
B (hoch) zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
300 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 1 eingestulft.
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Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Rotmilan mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr
geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit
drei Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Rotmilan grundséatzlich zu den
Arten, die ein hohes Stromschlagrisiko aufweisen (Klasse B). Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind aber MalRnahmen zur
Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel keine Gefahr
besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet des Rotmilans befindet sich in Spanien sowie West- und
Mitteleuropa. Europa umfasst mehr als 95 % des Weltverbreitungsgebietes der Art. Fir die EU
wird der Bestand auf 29.700 bis 34.800 Brutpaare geschatzt (IUCN 2018a).

Der Rotmilan gehort zu den wenigen Vogelarten mit vorwiegend europaischer Verbreitung. In
Deutschland britet mehr als die Halfte des Weltbestandes. Die Anzahl der Brutpaare in
Deutschland ist gemaR den aktuellsten Erhebungen mit 14.000- 16.000 Brutpaaren und
stabilem Bestandstrend angegeben (RYSLAvVY et al. 2020).

In Hessen ist der Rotmilan ein mittelhdufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 1.300 — 1.800 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und
kurzfristig (25 Jahre) ist eine deutliche Zunahme um mehr als 20 % zu verzeichnen
(KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan wurde 2020 als Nahrungsgast bzw. Durchzugler im Waldgebiet nérdlich der
Grol3seelheimer StralRe nachgewiesen. Im Jahr 2021 erfolgte ein Nachweis im Bereich der
Otto-Loewi-Stral3e nahe des Universitatsklinikums, ebenfalls als Nahrungsgast.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein

Simon & Widdig GbR 76



Oberleitungsbus Marburg Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Rotmilan (Milvus milvus)

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des
Rotmilans. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Rotmilans in den
Eingriffsflachen oder im Vorhabenbereich. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang
mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung
sowie durch stérungsbedingter Brutaufgabe kénnen ausgeschlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir den Rotmilan an Oberleitungen ist
aber &hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhthung des Toétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Rotmilan eine sehr hohe Stérungs-
empfindlichkeit auf (Klasse 1, Fluchtdistanz 300 m). Es befinden sich jedoch keine
Brutstandorte im Umfeld des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kdénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? [ ]Jja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBhahmen

vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tUber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Star (Sturnus vulgaris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V. RLHessen

...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KrReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besonders geeignete Lebensraume stellen Landschaften mit héhlenreichen Baumgruppen
(oder Nistkasten und Brutmaoglichkeiten an Einzelgeb&uden / Gebaudegruppen) und nicht zu
trockenem, kurzrasigen Grinland in 200 - 500 m Entfernung von Nisthdhlen dar. Der Star
besiedelt eine Vielfalt von Landschaften und Strukturkombinationen von grof3en Stadtparks
mit Rasenflachen Uber Randbereiche oder Lichtungen geschlossener Laubwalder bis zu
baumlosen Grinlandflachen mit Nistkasten / Brutmoglichkeiten.

Die Brutvogel Ubernachten z.T. vor der Eiablage in den Hohlen. Weibchen auch wéhrend der
Nestlingszeit. Der Legebeginn ist meist ab Anfang April. Aul3erhalb der Brutzeit halten sich die
Stare je nach Nahrungsangebot in meist groRen Schwarmen in Obstgarten/-plantagen auf
nicht zu trockenen Grunlandflachen (v.a. Weiden), auf Deponien, auf schlammigen Seeufern,
auf freigelegten Schotter- und Sandbanken der Flisse, Ruderalflachen etc. auf; Schlafplatze
v.a. im Schilf, in Laub und (bevorzugt im Winter) auch in Koniferenbestanden und zunehmend
auch in GrofR3stadten.

Gemeinsame Schlafplatze werden das ganze Jahr Uber aufgesucht. AuRerhalb der Brutzeit
kénnen Massenschlafplatze (bes. in den bevorzugten Winterquartieren) bis > 1 Mio. Individuen
umfassen. Einzugsbereich im Winter mind. 20 km. Der Star ist ein Standvogel, Teilzieher und
Kurzstreckenzieher (BEzzEL 1993).

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Star hinsichtlich der
storungsbedingten Mortalitatsgefédhrdung von Brut- und Jahresvdgeln der Gefahrdungsklasse
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D zugeordnet. Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt 15 m. Die
Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Star, aufgrund der hohen Verlustzahlen, ein hohes
vorhabenspezifisches Kollisionsrisiko auf. Die Mortalitatsgeféahrdung wird jedoch als mittel
eingestuft. Bisher liegen deutschlandweit 128 Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Star als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fiir Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Europa bruten 28.800.000 bis 52.400.000 Brutpaare des Stars (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022). Der Star ist ein haufiger Brutvogel in Deutschland mit ricklaufigem Bestand von
2.600.000 bis 3.600.000 Brutpaaren (RYSLAVY et al. 2020). In Hessen ist der Star ein haufiger
Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand hat
langfristig (100 Jahre) abgenommen und kurzfristig (25 Jahre) ist eine deutliche Abnahme um
mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Star wurde 2021 mit einem Revier als Brutvogel im ndérdlichen Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Das Revier befand sich ca. 125 m nérdlich der Panoramastralle im Wald.

2024 wurde die Art einmalig zur Brutzeit im Siedlungsgebiet der GrolRseelheimer StralRe
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [Jja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Stars. Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge
der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist ein hohes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf, die Mortalitdtsgeféahrdung
durch Leitungsanflug wird als mittel eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a). Zwar sind
Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit (Mittelspannungs-)Freileitungen, das
Kollisionsrisko fiir Stare an Oberleitungen ist aber &hnlich und daher ebenfalls als mittel
bis hoch einzustufen. Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos tber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus besteht jedoch aufgrund der Entfernung des Reviers
zum Vorhaben nicht.

Totungen und Verletzungen an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund
der isolierten Bauweise ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
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Totungsrisiko von Tieren?

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Star eine sehr geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 15 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen ] [] [] X

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und
mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Buschgruppen bis zu
lichten Waldern, die mit offenen Nahrungsflichen samentragender Kraut- und Stauden-
pflanzen als Nahrungsareale fiir Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kénnen auch
z. B. Obstgéarten oder Streuobstwiesen sein, aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte
Auwalder. Geschlossene Walder werden gemieden. Die Nahrung ist fast ausschlief3lich
vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korbblitlern wie Birke, Erle,
Huflattich oder Léwenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Samereien gefittert.

Der Neststandort wird jahrlich neu gewahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein
Wechsel des Brutstandortes. Das Verteilungsmuster unterschiedlicher Brutplatze von Frih-
und spateren Bruten ist lokal z. T. Uber Jahrzehnte bestehend (BAUER et al. 2005b). Die
Brutortstreue des Stieglitzes ist hoch, die Geburtsortstreue hingegen sehr klein (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997b). Stieglitze versuchen uber Jahre die gleichen Territorien zu
besetzen und versuchen sehr haufig in der Néhe des letzten vorjdhrigen Nestes zu briten
(GLUCK 1980). Die Art kann in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen
erheblichen Bestandsschwankungen unterliegen und weist dann einen ausgepragten
Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitdt auf (BAUER et al. 2005b). Die Sterblichkeit liegt
bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3 Jahre. Der Bestand ist im
Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhéngig (BAUER et al. 2005b).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Stieglitz hinsichtlich der
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storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvdgeln der Gefahrdungsklasse
D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
15 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Stieglitz, als Singvogel mit geringer KérpergroRe
und mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes
Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit sechs Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Stieglitz als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafinahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. In der EU liegt der Bestand zwischen
23.300.000 und 33.600.000 Brutpaaren und ist weitestgehend stabil (IUCN 2018a).

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes belauft sich auf 240.000 bis 355.000 Brutpaare und
ist langfristig stabil. Kurzfristig sind aber starke Bestandsriickgange zu verzeichnen (RYSLAvVY
et al. 2020). In Hessen ist der Stieglitz ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und kurzfristig
(25 Jahre) ist eine sehr starke Abnahme um mehr als 50 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al.
2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz wurde 2020 als Brutvogel im Gebiet erfasst. Ein Nachweis befindet sich in Hohe
des Fernheizwerks Lahnberge, ein Nachweis wurde nahe der Universitatsgebdude (FB-
Chemie) verortet und mehrere Nachweise konzentrieren sich auf einen halboffenen Bereich
zwischen der Karl-von-Frisch-StraRe und den Universitatsgebduden (Biochemie). Weiterhin
kam die Art zwischen der Stralle ,Auf den Lahnbergen“ und dem Botanischen Garten sowie
im Wald nordlich der Abzweigung der L 3088 sowie im Bereich der Klinik Sonnenblick vor. Die
Nachweise befanden sich zwischen 23 m und mehr als 500 m zum Eingriffsbereich.

2024 wurde der Stieglitz mit zwei Revieren und zwei Brutzeitfeststellungen erfasst. Ein
Revierzentrum befindet sich in ca. 11 m zum Vorhaben (Mast) im Siedlungsbereich der
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GroRRseelheimer StraRe. Das zweite Revierzentrum befindet sich stidlich der Karl-von-Frisch-
Stral3e in ca. 27 m Entfernung zum Vorhaben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

In den Eingriffsflachen befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Stieglitzes.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der
Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? Xja []nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Stieglitzes in den Eingriffs-
flichen. Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kdnnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Storungsempfindlichkeit (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs innerhalb der
planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 15 m zu einem Revierzentrum, kénnen
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe
durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mastgrindung MBOB5560) nicht
ausgeschlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
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(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvdgel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xlja []nein

2 V - Bauzeitenregelung im Nahbereich von Revieren geschiitzter Brutvogelarten mit
unglnstigem Erhaltungszustand

e durch eine zeitliche Begrenzung der Mastgriindungen im Umfeld des Stieglitz-
Reviers auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar. Alternativ ist eine
Kontrolle auf aktuelle Bruten kurz vor Baubeginn durch die OBB mdglich. Bei
Brutgeschehen ist der Bau in diesem Bereich zu verschieben.

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja X nein

Durch die Begrenzung der mit Larm und Erschitterung verbundenen Bauarbeiten im
Nahbereich der Reviere auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar (auRerhalb der
Brutzeit) oder der Kontrolle auf Bruten im Nahbereich kurz vor Baubeginn, kann die Toétung
von Individuen des Stieglitzes in aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Es verbleibt
dadurch keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos tUber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt demnach nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Stieglitz eine sehr geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 15 m). Die bauzeitliche Stérung eines
Reviers ist nur von kurzer Dauer. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Nr

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7.

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

Vermeidungsmalflnahmen - auch populationsstitzende MaRhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
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D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Stockente (Anas platyrhynchos)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen ] [] [] X

(KrReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist Brutvogel an stehenden und langsam flieRenden Gewéassern aller Art. Der
Neststand ist in Réhrichten oder am Boden in der Vegetation. Tlw. briitet die Art auch auf
Baumen.

Die Fortpflanzungsperiode der Stockente beginnt mit dem Legebeginn ab Februar der sich
jedoch bis Juni hinziehen kann. Die Verpaarungen erfolgen bereits ab dem vorhergehenden
Herbst. Nach einer Brutdauer von 27-28 Tagen werden die Jungvdgel schnell vom Nest geflhrt
und verbleiben dann noch 50-60 Tage bei der Mutter. Die Brutperiode endet damit erst Ende
September bis Oktober.

Die Nahrung der Stockente ist im Spatherbst, Winter und auch im Vorfrihling fast
ausschlieBlich pflanzlich. Im Frihsommer und zur Brutzeit frisst sie jedoch lberwiegend
Weichtiere und Insekten (BAUER et al. 2005a).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Stockente hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln der Gefahrdungs-
klasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit
betragt 60 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 3 eingestulft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
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Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Stockente, als Art mit relativ schlechter
Mandvrierfahigkeit und mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr hohen Verlustzahlen, ein sehr
hohes Kaollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit 1.092 Totfunde der Art an
Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt die Stockente grundséatzlich nicht zu
den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind MaRhahmen zur Sicherung
gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel keine Gefahr besteht (vgl.
841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Stockente ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand ist leicht abnehmend
(TUCKER & HEATH 2004). Die Art ist die haufigste Ente mit 1.850.000 bis 3.020.000 Brutpaaren
in der EU (IUCN 2018a).

Die Stockente ist zu allen Jahreszeiten in Deutschland die haufigste Entenart. Der Bestand
wird bundesweit auf ca. 175.000-315.000 Brutpaare geschatzt. Der langfristige Bestand ist
stabil aber kurzfristig haben die Bestande sehr stark abgenommen (RYSLAVY et al. 2020). In
Hessen ist die Stockente ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand umfasst
> 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und kurzfristig (25
Jahre) ist eine sehr starke Abnahme um mehr als 50 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al.
2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Stockente wurde 2021 lediglich als Nahrungsgast an den Gewassern des , Tumpelgarten®
sudlich der Panoramastraf3e erfasst. 2024 erfolgte ein Nachweis als Nahrungsgast im Bereich
sudlich der Karl-von-Frisch-Stral3e.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Stockente. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Stockente in den
Eingriffsflachen oder im Vorhabenbereich. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang
mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung
sowie durch stérungsbedingter Brutaufgabe kénnen ausgeschlossen werden.

Die Art weist ein sehr hohes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit (Mittelspannungs-
)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Entenvogel an Oberleitungen ist aber ahnlich und
daher ebenfalls als sehr hoch einzustufen. Aufgrund der Einzelnachweise (Nahrungsgast)
der Art an einem Gewasser im Tal, mehr als 120 m von der Panoramastraf3e entfernt bzw.
im Bereich des botanischen Gartens, ist eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus dennoch nicht zu erwarten.
Totungen und Verletzungen an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kénnen
aufgrund der isolierten Bauweise ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [lnein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Stockente eine mittlere
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 3, Fluchtdistanz 60 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-

schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

handelt.

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Al

rtenschutzrechtlicher Fachbeitrag Tannenmeise (Periparus ater)

Tannenmeise (Periparus ater)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tannenmeise (Periparus ater)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- unguinstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [] []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X [l

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die tagaktive Tannenmeise kommt fast ausschlief3lich in Nadelwéldern oder in Mischwaldern
mit ausreichendem Nadelbaumanteil und mit &lterem Baumbestand vor. Vorkommen sind aber
auch im Siedlungsbereich (Parks, Garten, Friedhéfe) mit entsprechendem Nadelbaumangebot
mdglich. Die Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich an alten Fichten. Die Tannenmeise ist ein
Hohlenbruter. Das Nest wird ab Ende Marz in ausgefaulten Baumhohlen, Spalten oder
Stubben, Nistkédsten oder in Erdhohlen und Steinmauern errichtet. Die Jungvogel sind meist
ab Ende Mai fligge. Zweitbruten erfolgen ab Mitte Mai. Die Tannenmeise ist ein Standvogel
(SUDBECK et al. 2005).

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Tannenmeise
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln der
Gefahrdungsklasse D zugeordnet. Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 10 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu berticksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

S
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Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Tannenmeise, aufgrund der geringen KorpergroRe
und im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko
auf. Bisher liegen deutschlandweit zwei Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehért die Tannenmeise als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass flr Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Tannenmeise weit verbreitet. Der Bestand innerhalb Europas liegt bei
90.000.000 bis 164.999.999 adulten Individuen und ist ricklaufig (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022).

Fur Deutschland wird der Bestand auf 1.100.000 bis 1.600.000 Brutpaare (2016) geschétzt.
Der Bestand hat langfristig zugenommen und ist kurzfristig stabil (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist die Tannenmeise ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand gilt langfristig (100 Jahre) als zunehmend. Kurzfristig
(25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Tannenmeise wurde 2021 mit zwdlf Revieren als Brutvogel im ndérdlichen
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Reviere befinden sich beidseits der Panoramastralie
zwischen Ortenberg und Fernheizkraftwerk im Wald. Die Entfernung zum Vorhaben betragt
mindestens 42 m, die meisten Revierzentren sind mehr als 100 m von den Masten der
Oberleitung entfernt. Die Art kam weiterhin als Nahrungsgast im Gebiet vor.

2014 wurde die Tannenmeise mit sechs Revieren als Brutvogel im sidlichen
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Weiterhin liegen zwei Brutzeitfeststellungen vor. Drei der
Reviere befinden sich ostlich des Universitatsklinikums, drei weitere Reviere verteilen sich auf
das sudliche Untersuchungsgebiet. Die Revierzentren liegen jeweils mindestens 45 m vom
Vorhaben entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [lja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Tannenmeise. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber @hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
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Totungsrisiko von Tieren?

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Tannenmeise eine sehr geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 10 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [l []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]

Hessen [] [] X []

(KrReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein Brutvogel der offenen, strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
von Siedlungsbereichen. Selbst in Grof3stadten fehlt er nicht. Geschlossene Waldgebiete
meidet er hingegen. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation
wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein
Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 bis 2,5 km2 Gro3e (Mittelwerte von ca. 0,3 — 0,6 BP / 100
ha (BEzzeL 1985)). Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhohlen an natirlichen
Felswanden, Steinbriiche oder Gebaude (z.B. Hochhauser, Scheunen, Briicken), aber auch
Hochspannungsmasten, alte Krdhennester in Baumen und Nistkasten angenommen. Die Brut
beginnt meist in der 1. Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die Jungen fligge. Die Nahrung
ist sehr vielseitig; bevorzugt werden Kleinsauger (v.a. Feld- und Wihliméause). Der Turmfalke
jagt aus dem Riittelflug heraus oder von Ansitzwarten aus.

Der Turmfalke ist in Mitteleuropa Uberwiegend Standvogel (BEzzeL 1985; MUNLV 2007)
(BAUER & BERTHOLD 1996).

Storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Turmfalke hinsichtlich
der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der Gefahrdungs-
klasse C zugeordnet. Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
100 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 3 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
StralBen gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
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Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Turmfalke mit im Verhaltnis zur Haufigkeit geringen
Verlustzahlen und regelméaRig erfolgreicher Mastbruten, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf.
Bisher liegen deutschlandweit sieben Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitadtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Turmfalke aufgrund sehr hohen
Verlustzahlen zu den Arten, die ein sehr hohes Stromschlagrisiko aufweisen (Klasse B). Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind aber
Mafnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass flr Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Europa liegt der Bestand des Turmfalken zwischen 411.000 und 631.000 Brutpaaren, wobei
es kurz- und langfristig einen Riickgang gibt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).

Fur Deutschland werden 44.000 bis 73.000 Brutpaare (2016) angegeben. Der Bestandstrend
ist stabil (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist der Turmfalke ein mittelhaufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 4.000 — 6.000 Reviere. Der Bestand ist langfristig (100 Jahre) stabil aber kurzfristig
(25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Turmfalke wurde als Nahrungsgast 6stlich der Klinik Sonnenblick nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Turmfalken. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Greifvogel an Oberleitungen ist
aber &hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des To6tungsrisikos lUber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ Jja []nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Turmfalke eine mittlere
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 3, Fluchtdistanz 100 m). Es befinden sich derzeit
keine Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Turteltaube (Streptopelia turtur)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art 2 RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] X []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] [] X

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Bewohner von Steppen und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene
bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen, Gehdlzen und
Waldbereichen.

Die Brutplatze liegen meist in Feldgehoélzen, baumreichen Hecken und Geblschen, an
gebuschreichen Waldréandern oder in lichten Laub- und Mischwéldern. Das Nest wird in
Strauchern oder Baumen in 1-5 m Hohe Uber dem Boden angelegt. Das Brutgeschaft beginnt
frlhestens ab Mitte Mai. Das Gelege besteht aus zwei Eiern, Zweitbruten sind tblich. Nach
einer Brutdauer von 13-16 Tagen schlipfen die Jungvégel. Nach 18-23 Tagen verlassen sie
das Nest, sind aber erst nach 25-30 Tagen voll flugfahig.

Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Griinlander und schitter bewachsene Acker-
brachen aufgesucht. Die Nahrung ist Uberwiegend pflanzlich und besteht vor allem aus Samen
und Frichten von Ackerwildkrautern sowie Fichten- und Kiefernsamen. Die Turteltaube weist
grol3e Aktionsraume auf (BAUER et al. 2005a).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Turteltaube hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln der Gefahrdungs-
klasse C zugeordnet. Die planerisch zu berucksichtigende Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt
25 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
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Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Turteltaube mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr
geringen bis mittleren Verlustzahlen, ein mittleres Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen
deutschlandweit keine Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort die Turteltaube grundsétzlich zu den
Arten, die ein mittleres Stromschlagrisiko aufweisen. Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind aber MalRnahmen zur
Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fir Vogel keine Gefahr
besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Die Turteltaube ist mit schatzungsweise 7.900.000- 14.300.000 Brutpaaren ein weit
verbreiteter Brutvogel in Europa. Der Bestand ist leicht wachsend (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022).

Fur Deutschland wird ein stark abnehmender Bestand von 12.500 - 22.000 Brutpaaren
angenommen (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist die Turteltaube ein mittelhaufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 1.000 — 2.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und
kurzfristig (25 Jahre) ist eine sehr starke Abnahme um mehr als 50 % zu verzeichnen
(KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Turteltaube wurde 2020 als Durchziigler nachgewiesen. Die Beobachtungen erfolgten im
Wald nordéstlich der Universitatsklinik sowie im Wald nordwestlich des Botanischen Gartens.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Turteltaube. Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Turteltaube kommt nicht als Brutvogel im Vorhabenbereich vor. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten sowie eine
stérungsbedingte Brutaufgabe wahrend der Bauzeit kénnen ausgeschlossen werden.

Die Art weist ein mittleres Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit (Mittelspannungs-
)Freileitungen, das Kollisionsrisko fiir Taubenvdgel an Oberleitungen ist aber ahnlich und
daher ebenfalls als mittel einzustufen. Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus besteht jedoch aufgrund der
wenigen Nachweise abseits der Stral3e nicht. Tétungen und Verletzungen an den
Oberleitungsmasten durch Stromschlag kénnen aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ]nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein
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6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Turteltaube eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 25 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [ nein
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tUber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

[] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] X [] []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] X []

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften mit ergiebigen Nahrungsgriinden fir
die Jungenaufzucht in der Nahe und mit freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Rander
geschlossener Baumbestande oder hohe Buschgruppen mit angrenzendem, feuchtem
Grinland. Sie besiedelt aber auch z. B. Streuobstwiesen, Parks oder gré3ere Garten und
bevorzugt feucht-kiihle Lokalklimate. Auf3erhalb der Brutzeit kommt die Wacholderdrossel in
offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Anteil an Grinflachen und Stellen mit Beeren-
oder Fallobst-Angebot vor. Nahrungsfliige erfolgen meist nur bis 250 m Entfernung vom
Brutplatz. Die Wacholderdrossel briitet meist in kleinen Kolonien mit Nestabstadnden unter
10 m, aber auch, saisonal unterschiedlich, einzeln. Geburts- und Brutortstreue sind flr die
Wacholderdrossel belegt, treten aber nur in geringem Umfang auf. Die Brutzeit beginnt meist
ab Mitte Méarz bis Mitte April. Der Neststandort liegt meist in Laub- und Nadelbdumen oder
hohen Strauchern, haufig ist er auffallend exponiert. Ausnahmen sind Gebaude-, Mauer-, Fels-
und Bodenbruten. Die Nahrung besteht im Sommerhalbjahr vor allem aus Regenwirmern,
Insekten und anderen Kleintieren, ab Mitte Juni und vor allem im Herbst und Winter auch aus
Beeren und anderen Frichten (BAUER et al. 2005b).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird Wacholderdrossel
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der
Gefahrdungsklasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
zur Brutzeit betragt 30 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 4 eingestuft.
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Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Wacholderdrossel mit im Verhaltnis zur Haufigkeit
hohen bis mittleren Verlustzahlen, ein mittleres Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen
deutschlandweit 126 Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort die Wacholderdrossel grundséatzlich
zu den Arten, die ein sehr geringes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim Neubau von Masten
und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind MaflRnahmen zur
Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel keine Gefahr
besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Mittel- und Nordeuropa ist die Wacholderdrossel ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand
ist stabil und wird mit mehr als 14.000.000 Brutpaaren angegeben (TUCKER & HEATH 2004).
Innerhalb der EU briten 3.410.000 bis 5.150.000 Paare, wobei der kurz- und langfristige
Bestandstrend auch hier stabil ist (IUCN 2018a).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 111.000 bis 215.000 Brutpaaren (2016) angenommen.
Nach langfristig zunehmendem Trend erfolgten kurzfristig sehr starke Bestandsriickgénge
(RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist die Wacholderdrossel ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und kurzfristig
(25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde 2020 lediglich als Durchzigler erfasst. Aus dem Jahr 2021 liegt
ein Revierverdacht von der Wacholderdrossel im Waldbereich sidlich der Panoramastralle
am ostlichen Ende der Geschwister-Scholl-Stral3e vor. Das Revierzentrum liegt ca. 70 m vom
Eingriffsbereich an der Panoramastral3e entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt)
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Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Wacholderdrossel. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Wacholderdrossel in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kdnnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit geringer
Stérungsempfindlichkeit (Klasse 4). Aufgrund der Lage des Eingriffs aufRerhalb der
planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von 30 m zum Revierzentrum, kénnen
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe
durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mastgriindung) ausgeschlossen
werden.

Die Art weist ein mittleres Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit (Mittelspannungs-
)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur die Wacholderdrossel an Oberleitungen ist aber
ahnlich und daher ebenfalls als mittel einzustufen. Eine betriebsbedingte signifikante
Erhdhung des To6tungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus besteht jedoch
aufgrund der Entfernung sowie der topografischen Lage des Reviers zum Vorhabenbereich
nicht.

Toétungen und Verletzungen an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund
der isolierten Bauweise ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Wacholderdrossel eine geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 4, Fluchtdistanz 30 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Waldkauz (Strix aluco)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU X ] [] ]
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D @ D D

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot
und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und llickige Altholzbestande in
Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder auf Friedhéfen sowie Alleen, die ein gutes
Angebot an Hohlen bereithalten. Offene, gehélzarme Feldfluren werden nicht besiedelt.

Ein Brutrevier kann eine Grél3e zwischen 25 und 80 ha erreichen. Durch Nisthéhlenangebote
kann sich die Reviergrof3e auf bis zu 15 - 20 ha reduzieren (BEzzeL 1985). Als Nistplatz werden
Baumhdohlen bevorzugt, gerne aber auch Nisthilfen angenommen. Auch Dachbéden und
Kirchtirme werden bewohnt.

Die Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst. Im Marz erfolgt i.d.R. die Eiablage, im Juni
sind die Jungen selbststandig (BEzzeL 1985; MUNLV 2007).

Der Waldkauz ist ddmmerungs- und nachtaktiv, mitunter auch bei Helligkeit jagend. Der
Tagesruheplatz kann mit Stand der Vegetation wechseln. Er ist ein Wartenjager, jagt aber auch
im Suchflug. Er ist ein gewandter Kurzstreckenflieger, kann auch segeln und ritteln. Die
Nahrungswahl ist vielseitig, bei hohem Anteil an Kleinsaugern (BAUER & BERTHOLD 1996).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Waldkauz hinsichtlich
der storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der
Gefahrdungsklasse D zugeordnet. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 20 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
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Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Waldkauz, mit im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr
geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegt deutschlandweit ein
Totfund der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemalR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt der Waldkauz grundséatzlich zu den
Arten, die ein mittleres Stromschlagrisiko aufweisen (Klasse C). Beim Neubau von Masten und
technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind jedoch MalRnahmen zur
Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel keine Gefahr
besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In der EU liegt der Bestand des Waldkauzes zwischen 437.000 und 638.000 Brutpaaren, er
gilt kurz- und langfristig als stabil (IUCN 2018a).

Fur Deutschland werden 43.000 bis 75.000 Brutpaare angegeben, auch hier ist der Bestand
stabil (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist der Waldkauz ein mittelhaufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 5.000 — 8.000 Reviere. Der Bestand ist langfristig (100 Jahre) und kurzfristig (25
Jahre) stabil (KREUZIGER et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Waldkauz wurde mit zwei Revieren mit Brutverdacht im Wald nérdlich der Panoramastral3e
nachgewiesen und mit einem Revier im Wald ca. 160 m westlich der Strale ,Auf den
Lahnbergen® auf der Héhe des Fachbereichs Chemie der Philipps-Universitat Marburg. Die
Revierzentren liegen zwischen 219 m und 385 m von den Eingriffsbereichen entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Waldkauzes. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [ Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten des Waldkauzes in den
Eingriffsflachen und im Wirkbereich des Vorhabens. T6tungen oder Verletzungen im
Zusammenhang mit der Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten sowie eine stérungsbedingte
Brutaufgabe wéahrend der Bauzeit kdnnen ausgeschlossen werden.

Die Art weist ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fur Eulenvogel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als gering einzustufen.

Da die Oberleitung an einer Stral3e geplant ist, die durch den Wald fihrt, und eine
geringere Hohe als Ubliche Freileitungen aufweist, kénnte das Kollisionsrisiko unter
Umstanden fur den Waldkauz dennoch erhéht sein. Allerdings liegen die Brutreviere im
Wald deutlich abseits der Fahrbahn. Aufgrund der Groéf3e und Struktur der Waldgebiete ist
eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Fahrbahnbereich nicht gegeben. Uberfliige
tber den Vorhabensbereich erfolgen insbesondere im nordlichen Gebiet aufgrund der
Topografie und der tiefen Einschnittslage der Trasse, in gré3erer Hohe, sodass das
Kollisionsrisko hier gering ist. Im Umfeld des Brutreviers in Hohe des Fachbereichs Chemie
der Universitat Marburg ist zumindest nach Nordosten hin keine Oberleitung an der Stral3e
LAuf den Lahnbergen geplant. Haufige Uberflige in Richtung (Sud-)Osten sind hier
aufgrund der Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhthung des To6tungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht daher nicht. Tétungen und Verletzungen an den Oberleitungs-
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masten durch Stromschlag kdnnen aufgrund der isolierten Bauweise ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]Jja []nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Waldkauz eine sehr geringe
Storungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 20 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Storung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] X []
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] [] X

(KrReuziGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger ist ein Charaktervogel des Buchen-Hochwaldes und Gberwintert in Afrika,
sudlich der Sahara. Das Innere nicht zu dichter, aber schattiger, nur schwach verkrauteter
Laubmischwélder mit Singwarten unterhalb des geschlossenen Kronendachs ist der
Lebensraum des Waldlaubséngers (BAUER & BERTHOLD 1996). Die Habitatanspriiche
bestehen aus einem strukturreichen Raum unterhalb des Kronendaches, v. a. wegen der Sing-
und Anflugwarten und genligend Freiraum, da ansonsten Singfliige behindert werden. Reine
Altholzer vom Hallenwaldtyp, strukturarme (gleichaltrige) Altersklassenwalder und sehr dichte
Jungbestande werden gemieden. Flachen mit stark ausgepragter Strauchschicht sind als
Bruthabitate nicht geeignet, weil dadurch der Zugang zum Nest am Boden erschwert wird.

Die Nahrung besteht aus Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven in den
Baumkronen.

Hauptbrutzeit ist Mai bis Juli. Das aus Halmen und Gras erbaute, backofenférmige Nest ist gut
am Boden in der Vegetation versteckt. Die Eier werden 12 bis 14 Tage lang vom Weibchen
gewarmt. Die Jungvogel bleiben 12 bis 13 Tage im Nest. Die Nester errichtet der
Waldlaubsénger jedes Jahr neu (BAUER et al. 2005b).

Waldlaubsanger entfernen sich nur kurze Strecken von ihrem Nest, daher sind die
ReviergréRen mit 0,1-0,2 ha (BAUER et. al. 2005) relativ klein. Wahrend eines langjahrigen
Beringungsprojektes in Westfalen-Lippe konnte bei 50 % der wiedergefangenen
Waldlaubsénger-Mannchen Brutortstreue nachgewiesen werden, tiber 90 % waren gebietstreu
(LipPEK 2009). Dartber hinaus ist aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche des
Waldlaubséngers (s. 0.) davon auszugehen, dass es auch bei vorhandenen nicht brutorts-
treuen Individuen innerhalb der ermittelten besiedelten Bereiche mit geeigneten Habitat-
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strukturen regelmafig zu einer Besiedlung der gleichen Territorien durch die Art kommt.
Entsprechend bleibt die Besiedlung optimaler Biotope von Jahr zu Jahr ziemlich gleich (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1991). Vergleichbare Ergebnisse wurden auch in Belgien ermittelt.
Die einzelnen Individuen des Waldlaubsangers waren hier nur zu einem geringen Anteil
reviertreu. Es wurden fir die Individuen des Waldlaubséngers Revierwechsel im Brutgebiet in
Entfernungen von 225 m bis 5,4 km nachgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass ein
Teil der Waldlaubsénger-Reviere tUber mehrere Jahre von verschiedenen Waldlaubséngern
belegt ist und sie auch nach Abwesenheit in einer Brutperiode wieder in ehemalige Reviere
zurlickkehren. Gleiche Reviere wurden in bis zu vier von finf Untersuchungsjahren genutzt
(HERREMANS 1993).

Stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird der Waldlaubsénger
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvigeln der
Gefahrdungsklasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
zur Brutzeit betragt 15 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist der Waldlaubséanger, als Singvogel mit geringer
KorpergréRe und mit im Verhdltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr
geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit zwei Totfunde der Art an
Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehort der Waldlaubsénger als kleiner
Singvogel grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen.
Beim Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Malnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Der Waldlaubsanger ist ein Langstreckenzieher und in fast ganz Mitteleuropa von April bis
September anwesend. Sein Winterquartier hat er im tropischen Afrika.

Der Bestand in der EU ist kurz- und langfristig abnehmend, betragt aber noch 3.060.000 bis
4.590.000 Brutpaare (IUCN 2018a).
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Fur Deutschland wird ein Bestand von 140.000 bis 260.000 Brutpaaren (2016) angenommen.
Langfristig ist der Bestandstrend stabil, kurzfristig ist der Bestand stark riicklaufig (RYSLAVY et
al. 2020).

In Hessen ist der Waldlaubséanger ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und kurzfristig
(25 Jahre) ist eine sehr starke Abnahme um mehr als 50 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al.
2023).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Vom Waldlaubsénger liegen aus dem sidlichen Untersuchungsgebiet insgesamt 15
Reviernachweise vor. Zwei weitere liegen aul3erhalb des Untersuchungsgebiets. Zehn der
Reviere verteilen sich auf das Waldgebiet westlich der Stral’e ,Auf den Lahnbergen®. Finf
Reviere konzentrieren sich auf den Waldbereich stdlich der GroRRseelheimer Stral3e und
Ostlich der Sonnenblickallee. 2021 wurde der Waldlaubsénger mit insgesamt zwolf Revieren
im nérdlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Reviere verteilen sich tberwiegend
auf die Waldgebiete beidseits der Panoramastral3e. Sie liegen mindestens 27 m von den
Eingriffsflachen entfernt. Im Jahr 2024 wurden zwei Reviere der Art sowie eine Brutzeit-
feststellung ermittelt. Die Nachweise befinden sich im Bereich Universitatsklinikum und Uni-
Campus abseits des Vorhabens.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ]ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Waldlaubséangers. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [lja [nein

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Waldlaubséngers in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehért nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Stérungsempfindlichkeit (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs aufRerhalb der
planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von 15 m zu den Revierzentren, kénnen
Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe
durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mastgrindung) ausgeschlossen
werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvdgel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an der Oberleitung durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist der Waldlaubsanger eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 15 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
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schlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

handelt.

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus
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Weidenmeise (Parus montanus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Weidenmeise (Parus montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU ] ] [] X
(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X ] ] []
Hessen [] [] [] X

(KReuzIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der bevorzugte Lebensraum der Weidenmeise sind morschholzreiche Walder und Geholze.
Schwerpunktgebiete sind feuchte Auwalder, Weidenbestande und Moore. Sie kommt aber
auch in naturnahen Nadel- und Mischwaldern vor sowie in Garten und Feldgehotlzen (BAUER &
BERTHOLD 1996).

Die Paarbildung findet bereits im Herbst statt. Die Weidenmeise baut ihre Hohlen haufig selbst
in morschem Holz oder nutzt bereits vorhandene alte Spechthdhlen an Totholzstimmen. Die
GelegegroRe umfasst meist 5-9 Eier. Die Eiablage findet hauptséchlich ab der zweiten
Aprilhalfte statt. Die Nestlingszeit betragt 15 bis 19 Tage. Weidenmeisen sind territorial und
verbleiben meist das ganze Jahr Gber im Revier (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2003). Sie gelten als
sehr reviertreu, bauen aber haufig neue Bruthohlen. Auf Flachen von 50-99 ha kommen
durchschnittlich etwa 1,9 Brutpaare vor (BAUER et al. 2005b).

Was die Nahrung betrifft sind Weidenmeisen Opportunisten. Die Nahrung besteht aus
Samereien oder verschiedenste Insektenarten (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2003).

Stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung storungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Stérwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird die Weidenmeise
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der
Gefahrdungsklasse D (gering) zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
zur Brutzeit betragt 10 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
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Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Gefahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist die Weidenmeise, als Singvogel mit geringer
KorpergréRe und mit im Verhdltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr
geringes Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit keine Totfunde der Art an
Freileitungen vor.

Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgefahrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt die Weidenmeise als kleiner Singvogel
grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen. Beim
Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
Mafinahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass flur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Weidenmeise erstreckt sich von der borealen und gemaRigten
Zone Westeuropas bis nach Japan. Im Norden kommt sie in Skandinavien bis zu 70°N vor. Im
Siuden grenzt das Hauptverbreitungsgebiet bis an die Alpen. In Mitteleuropa britet die
Weidenmeise vom Tiefland bis zur Baumgrenze. Verbreitungsliicken ergeben sich v.a. in
Trockengebieten, reinen Nadelforsten und GroR3stadten (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Bestand betragt in der gesamten EU 2.050.000 bis 3.550.000 Brutpaare und ist sowohl
lang- als auch kurzfristig riicklaufig (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland ist ein Bestand von ca. 64.000-120.000 Brutpaaren vorhanden. Der Bestand
ist langfristig stabil aber kurzfristig sehr stark abnehmend (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist die Weidenmeise ein mittelhaufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst 5.000 — 7.000 Reviere. Der Bestand hat langfristig (100 Jahre) abgenommen und
kurzfristig (25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER
et al. 2023).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Weidenmeise kam 2020 mit fiinf Revieren vor. Zwei Reviere befinden sich im Wald westlich
der Stral3e ,Auf den Lahnbergen® und zwei Reviere wurden stidlich der GroRseelheimer Stralle
ermittelt. Ein weiteres Revier befindet sich im Wald 6stlich der Stral3e ,,Auf den Lahnbergen® in
Hohe der Abzweigung nach Bauerbach. Die Reviere liegen mindestens 75 m von den
Eingriffsflachen entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Weidenmeise. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Weidenmeise in den
Eingriffsflachen. Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kdnnen ausgeschlossen
werden.

Die Art gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) zu den Arten mit sehr geringer
Storungsempfindlichkeit (Klasse 5). Aufgrund der Lage des Eingriffs aul3erhalb der
planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 10 m zu den Revierzentren, kénnen
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit einer stérungsbedingten Brutaufgabe
durch Larm und Erschitterung wahrend der Bauzeit (Mastgrindung) ausgeschlossen
werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021l1a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber &hnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an der Oberleitung durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.
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Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ Jja []nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist die Weidenmeise eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 10 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

|
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht

EU [] X [l []

(IUCN 2018a)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] ]

Hessen [] [] X []

(KREUZIGER et al. 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das tagaktive Wintergoldhahnchen ist eine Art der Nadelwalder und hat eine ausgepragte
Bindung an Fichten bzw. kurznadelige Baumarten. Seltener kommt es in Kiefernwaldern,
vereinzelt aber auch in Fichtengruppen im Laubwald oder im Siedlungsbereich (Friedhofe,
Parks, Gartenstadt) vor. Das Wintergoldhahnchen ist ein Freibriter in hohen Fichten. Es
erfolgen zwei Jahresbruten ab Ende Mérz, meist Mitte April. Zweitbruten beginnen Anfang Juni.
Als Teil- bzw. Kurzstreckenzieher kommt die Art meist im Marz im Brutgebiet an. Der Wegzug
beginnt im August, meist aber im September/ Oktober (SUDBECK et al. 2005).

Storungsbedingte Mortalitatsgeféahrdung

Gemal der Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfélle bei Vogeln am Beispiel
baubedingter Storwirkungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c) wird das Wintergoldh&hnchen
hinsichtlich der stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvogeln der
Gefahrdungsklasse E zugeordnet. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz zur
Brutzeit betragt 5 m. Die Art wird in die Empfindlichkeitsklasse 5 eingestuft.

Da es keine Standards zur Mortalitatsgefahrdung von Vogelarten an Oberleitungssystemen an
Stral3en gibt, orientiert sich die Beurteilung der Mortalitatsgefahrdung an die artspezifischen
Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) zur Geféahrdung an Freileitungen.
Oberleitungen sind in der Konstruktion meist deutlich niedriger. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass die projektspezifische Planung einen Verlauf der Oberleitung im Wald vorsieht.

Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen

Gemalf der Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféahrdung von Vogeln an Freileitungen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a) weist das Wintergoldhdhnchen, aufgrund der geringen
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KorpergréRe und im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustzahlen, ein sehr geringes
Kollisionsrisiko auf. Bisher liegen deutschlandweit zwei Totfunde der Art an Freileitungen vor.

Mortalitdtsgefahrdung an Freileitungen durch Stromtod

GemaR der Arbeitshilfe zur Bewertung der Mortalitdtsgeféhrdung von Vdgeln an Freileitungen
durch Stromtod (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) gehdrt das Wintergoldhdhnchen als kleiner
Singvogel grundsatzlich nicht zu den Arten, die ein besonderes Stromschlagrisiko aufweisen.
Beim Neubau von Masten und technischen Bauteilen von (Mittelspannungs-)Freileitungen sind
MafRnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag verpflichtend vorgeschrieben, sodass fur Vogel
keine Gefahr besteht (vgl. 841 BNatSchG).

4.2 Verbreitung

In Europa ist das Wintergoldhahnchen weit verbreitet. Der Bestand innerhalb Europas liegt bei
98.000.000 bis 164.999.999 adulten Individuen und ist ricklaufig (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022).

Fur Deutschland wird der Bestand auf 910.000 bis 1.350.000 Brutpaare (2016) geschétzt. Der
Bestand hat langfristig zugenommen und ist kurzfristig stark abnehmend (RYSLAVY et al. 2020).

In Hessen ist das Wintergoldhdhnchen ein haufiger Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
umfasst > 6.000 Reviere. Der Bestand gilt langfristig (100 Jahre) als zunehmend. Kurzfristig
(25 Jahre) ist eine starke Abnahme um mehr als 20 % zu verzeichnen (KREUZIGER et al. 2023).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das Wintergoldhdhnchen wurde 2021 mit sieben Revieren als Brutvogel im ndérdlichen
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Reviere befinden sich im Wald zwischen dem
Waldtal und dem Fernheizkraftwerk. Ein Revierzentrum liegt ca. 16 m vom Maststandort
MBOB3830 entfernt. Die Entfernung der restlichen Reviere zum Vorhaben betragt mindestens
80 m. Im Jahr 2024 wurde das Wintergoldhdhnchen im sidlichen Untersuchungsgebiet
lediglich vereinzelt als Durchziigler nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [Jja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Wintergoldhéhnchens. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [ Jja []nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [Jja []nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [Xnein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Vorhabengebiet. Tétungen oder
Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Zuge der Bauarbeiten sowie bauzeitliche stérungsbedingte Brutaufgabe kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Art weist nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021a). Zwar sind Oberleitungen in der Konstruktion nicht identisch mit
(Mittelspannungs-)Freileitungen, das Kollisionsrisko fir Kleinvogel an Oberleitungen ist
aber ahnlich und daher ebenfalls als sehr gering einzustufen. Tétungen und Verletzungen
an den Oberleitungsmasten durch Stromschlag kann aufgrund der isolierten Bauweise
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos tUber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus besteht nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [lnein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja [Xnein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) weist das Wintergoldhahnchen eine sehr geringe
Stérungsempfindlichkeit auf (Klasse 5, Fluchtdistanz 5 m). Es befinden sich derzeit keine
Brutstandorte im Nahbereich des Vorhabens. Eine erhebliche Stérung und eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ Jja []nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung
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Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art Y, RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart \% RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU: kontinentale Region ] L] X []
(IUCN 2018b)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X L]
(HLNUG 2019)
Hessen D D @ D
(HLNUG 2019)

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt die folgenden Habitate: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegrander) Abbaugruben, Abraumhalden, Hausgarten sowie Siedlungs- und
Industriebrachen. Die relevanten Kriterien sind dabei: sonnenexponierte Lage; lockeres, gut
drainiertes Substrat; unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen; sparliche bis
mittelstarke Vegetation; Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine und Totholz als
Sonnplatze. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder
Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der anderen
Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar (ELBING et al. 1996). Zauneidechsen
ernahren sich von verschiedensten Insekten und Spinnentieren. Je nach Witterung werden
Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z.B. Kleinsdugerbauten,
Steinschittungen) aufgesucht. Zauneidechsen sind sehr ortstreu, der Aktionsradius ist im
Regelfall kleiner als 100 m. Zurlickgelegte durchschnittliche Distanzen aus verschiedenen
Untersuchungen liegen zwischen ca. 9 und 16 m, mit einer Spannweite von 0-91 m. Fir
einzelne Individuen wurden - insbesondere bei suboptimalen Lebensbedingungen — zuriick-
gelegte Distanzen von bis zu 4000 m nachgewiesen.

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet: Ihr Areal erstreckt sich von Siidengland im
Westen bis zum Baikalsee und Nordwest China im Osten. Im Norden bilden Stidschweden und
das Baltikum die Verbreitungsgrenze, wéhrend im Siiden die Grenze von den Pyrenden Uber
die Bergregionen Sudfrankreichs und die ltalienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. In
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Deutschland zahlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist ber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungslicken finden sich jedoch im
Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturraumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft
bedingt (ALFERMANN & NICOLAY 2003).

In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb von 500 m . NN nahezu flachendeckend und mehr
oder weniger geschlossen verbreitet — sofern geeignete Lebensraume vorhanden sind. Sie
fehlt weitgehend in den Hohenlagen der Mittelgebirge tiber 500 m . NN. In Stidhessen ist die
Art deutlich haufiger als in Nordhessen. In den Kklimatisch begulnstigten Niederungen
Siudhessens ist sie stellenweise ausgesprochen haufig und individuenstark vertreten (AGAR &
FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2020 wurde eine weibliche subadulte Zauneidechse an der Abzweigung zum Botanischen
Garten, nordlich der Kreuzung im Abschnitt zwischen den Fahrstreifen nachgewiesen.

2021 wurden insgesamt sechs Nachweise von der Zauneidechse erbracht. Darunter befanden
sich adulte, subadulte und juvenile Tiere. Bei einer Begehung wurden maximal drei Individuen
erfasst. Zusatzlich konnten in der Nahe weitere zwei Eidechsen gesichtet werden, die jedoch
aufgrund der raschen Flucht nicht bestimmt werden konnten. Die Nachweisorte liegen oberhalb
der Stitzmauer an der Panoramastral3e auf Hohe der Parkbucht. Ein juveniles Tier befand sich
am nordlichen Ende der Stitzmauer am Waldrand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Da mehrere Maststandorte in Habitaten der Zauneidechse geplant sind, kann eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Zauneidechsen
im Zuge der Bauarbeiten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft
insbesondere den Bereich am nérdlichen Ende der Stitzmauer an der Panoramastral3e wo
eine juvenile Zauneidechse nachgewiesen wurde (Reproduktionshabitat). Sowie den
sudostlichen Randbereich des bewaldeten Mittelstreifens zwischen den Fahrbahnen in
Hohe der Abzweigung zum Botanischen Garten (Nachweis einer subadulten Zaun-
eidechse).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von (potenziellen)
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich ist nicht mdglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Errichtung der Masten entstehen in den Zauneidechsenhabitaten je Mast
bauzeitlich temporare Verluste von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (je Mast
2,25 m?3). Dauerhaft werden davon fir jeden Mast ca. 0,2 m2 beansprucht. Je identifiziertem
Habitat sind maximal drei Maststandorte betroffen. Anhand der Erfassungsergebnisse ist
nicht von einer sehr hohen Besiedlungsdichte auszugehen. Der dauerhafte Verlust je
ermittelter Habitatflache liegt zwischen 0,1 % und 0,3 %. Der temporare Verlust wahrend
der Bauzeit betragt etwa 1,1 % bzw. 3% der geeigneten Habitatflachen fir die
Zauneidechse. FUr die betroffenen Zauneidechsenpopulationen sind daher ausreichend
geeignete Habitatflachen im Umfeld der Maststandorte vorhanden, die ein Ausweichen
ermdglichen. Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)

Durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme von Teilen des Zauneidechsen-
lebensraums (Bodenaushub), kann baubedingt die Tétung und Verletzung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt entstehen keine projektbedingt zusétzlichen Beeintrachti-
gungen flr die Zauneidechse.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [ nein

Reptilienschutzzaun (2 V):

e Errichtung von Reptilienschutzzdunen im Bereich der Habitate um die Baufelder,
vor Aktivitatsbeginn der Zauneidechse, jeweils mit Einweg-Offnung damit Individuen
das Baufeld verlassen kdnnen, aber nicht wieder hinein gelangen.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafi3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein

Durch die Errichtung der Reptilienschutzzaune mit Einweg-Offnungen (2 V) wird das
bauzeitliche Tétungsrisiko fir Individuen der Zauneidechse deutlich minimiert. Es verbleibt
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kein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéhte Totungsrisiko flr die
Individuen der Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als lokale Population wird das Vorkommen im Bereich der Nachweisorte sowie in den
angrenzenden geeigneten Habitatstrukturen (sonnenexponierte Wald- und StraBenrander)
betrachtet. Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist in Hessen unzureichend. Fir die
lokale Population auf den Lahnbergen kann keine deutliche Abweichung von diesen
Einstufungen begriindet angenommen werden.

Die Uberwiegend bauzeitliche Flacheninanspruchnahme von kleinen Teilen der
Zauneidechsen-Habitate im Umfeld der Panoramastrale und dem Bereich nordwestlich
des Botanischen Gartens fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population der Zauneidechse und damit nicht zu einer erheblichen Stdrung.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7. ,Prtufung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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