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EINLEITUNG

e Das Handbuch dient als fach-
lich fundierter Handlungsleit-
faden und praxisorientierte
Hilfestellung fir MaRnahmen
zur Ausbreitungs- und
Verschleppungspravention
invasiver Pflanzen in
FlieRgewassersystemen.

e Oberstes Ziel ist es,
Einschleppungen von neuen
invasiven Arten zu verhin-
dern und eine weitere Ver-
schleppung bereits verbreite-
ter Arten zu unterbinden.

Abb. 1: Die Orientalische

Zackenschote (Bunias orien-
talis) zéhlt zu den potentiell

invasiven Pflanzenarten.
Foto: cognitio

VOM PILOTPROJEKT ZUM HANDBUCH

Als Folge der Globalisierung und der umfassen-
den Eingriffe des Menschen in die Natur gelan-
gen immer mehr Tier- und Pflanzenarten in
Bereiche auRerhalb ihres natirlichen Her-
kunfts- und Wandergebietes und kénnen am
neuen Standort Probleme verursachen. Welt-
weit gelten biologische Invasionen gebiets-
fremder Arten als zweitwichtigste Ursache fir
den Verlust der biologischen Vielfalt. Zudem
kénnen invasive Arten negative Auswirkungen
auf die Gesundheit des Menschen haben und
groRe wirtschaftliche Schaden, insbesondere
in der Land- und Forstwirtschaft, verursachen.
Weltweite Konventionen, nationale Strategien
und gesetzliche Regelungen, einschliefRlich
einer EU-weit geltenden Rechtsverordnung,
sollen dem entgegenwirken.

In der Praxis stellen MaBnahmen zur Ausbrei-
tungspravention gegen bereits vorkommende
Arten, insbesondere in und an FlieRgewas-
sern, eine besondere Herausforderung dar.
Samen und Pflanzenteile konnen mit dem
Wasser weit verfrachtet werden und dabei
groBe Entfernungen tber kommunale sowie
Kreis- und Landesgrenzen hinweg tiberwinden.
Praventions- und Bekdampfungsmalnahmen
bedirfen also einer konstruktiven, Gberregio-
nalen Zusammenarbeit, einer Vielzahl von
Ansprechpartnern und lokalen Akteuren und
eines gemeinsamen Handlungskonzeptes. Im
Austausch mit der Oberen Naturschutz- und

Oberen Wasserbehorde des Regierungsprasi-
diums GieRRen wurde diese Problematik disku-
tiert und im Rahmen des EU-LIFE-Projekts
,LiLa-Living Lahn — ein Fluss, viele Anspriiche”
fir die in die Lahn miindenden Flisse Perf und
Kerkerbach aufgegriffen. Erganzend dazu wurde
die Notwendigkeit zur Formulierung von Neben-
bestimmungen zur Verschleppungspravention
bei Baugenehmigungsverfahren im FlieRge-
wasserbereich erkannt. Im Rahmen von , Living
Lahn“ wurde damit dem Regierungsprasidium
GieRen die Moglichkeit eroffnet, zu den Frage-
stellungen , Ausbreitungs- und Verschleppungs-
pravention“ fachlich fundierte Malnahmen-
abldufe erarbeiten zu lassen und diese in der
Praxis zu erproben.

Das Pilotprojekt bildet die Grundlage fiir das
vorliegende Handbuch. Ziel ist ein umfassen-
der Erfahrungsbericht zum Umgang mit invasi-
ven Pflanzen an FlieRgewdssern aus Sicht einer
in Hessen zustandigen Verwaltungsbehorde.
Die Erfahrungen und Grenzen des Machbaren
werden exemplarisch fir das Perf-Gewasser-
system dargestellt und die sich daraus ergeben-
den Empfehlungen fir vergleichbare Vorhaben.
Der befindliche Fragenkatalog (ab S. 76) soll
dabei unterstlitzen, die Rahmenbedingungen
und Méglichkeiten vorab zu priifen, um zielfiih-
rende Entscheidungen fir eine fachgerechte
MaRBnahmenumsetzung treffen zu kénnen.




1. INVASIVE ARTEN AUF DEM VORMARSCH

Natiirliche Okosysteme unterliegen einem
steten Wandel. Wanderbewegungen sind ein
fester Bestandteil des Lebens auf der Erde und
wichtiger Treiber von Evolution. Sie fiihren zur
ErschlieBung neuer Lebensrdaume, zur Entwick-
lung neuer Uberlebensstrategien und Verhal-
tensweisen. Sie verdandern das 6kologische Zu-
sammenwirken und fihren zur Entstehung
neuer Arten.

Seit Beginn der Zeit wandern Arten in flr
sie neue Bereiche ein. Die meisten Tiere,
Pflanzen und Pilze, die bei uns leben, sind ein-
heimische Arten. Sie kommen natirlicherwei-
se vor, haben sich hier entwickelt und breiten
sich natlrlicherweise aus. Hier in Mittel-
europa sind zudem immer noch Tiere und
Pflanzen auf dem Weg zurtick aus ihren Riick-
zugsgebieten, in denen sie die letzte Eiszeit
Uberdauert haben — als sie damals, z.B. an
den Randern der Gletscher, ihre natirliche
Grenze erreicht hatten. Sie kommen langsam
voran, passen sich an oder verdréngen andere
Arten, bis ein neues Okologisches Gleichge-
wicht erreicht ist.

Der Prozess natlrlicher Ausbreitung wird je-
doch durch menschliche Aktivitdt verdandert
und extrem beschleunigt. Arten, die eigenstan-
dig ihre natirlichen Ausbreitungsgrenzen nicht
Uberwinden koénnten, gelangen nun in neue
Gebiete. So erschlieRen, beabsichtigt oder
unbeabsichtigt, immer mehr gebietsfremde
Arten Bereiche auferhalb ihres natirlichen
Herkunfts- und Wandergebietes. Einige breiten
sich am neuen Standort aus, ohne negativ auf-
zufallen. Manche schaffen es nicht. Einige
wiederum verursachen grofRe Probleme am
neuen Standort.

Gebietsfremde Arten, die sich selbststandig
etablieren und negative Auswirkungen auf die
heimische Biodiversitat haben, werden als in-
vasiv bezeichnet. Sie zeichnen sich insbesonde-
re durch schnelle Ausbreitung, Konkurrenzstar-
ke und hohe Reproduktion aus. Auch die
Ubertragung von mitgebrachten Krankheiten
und Pathogenen ist moglich.

Weltweit gelten biologische Invasionen ge-
bietsfremder Arten als zweitwichtigste Ursa-
che fiir den Verlust der biologischen Vielfalt.
Bei 60% der global ausgestorbenen Arten
gehoren sie zu den Hauptursachen des Aus-
sterbens. Zudem konnen invasive Arten nega-
tive Auswirkungen auf die Gesundheit des
Menschen haben und mitunter groRe wirt-
schaftliche Schaden verursachen. Laut Welt-
Biodiversitatsrat (IPBES) haben sich die durch
invasive Arten verursachten Kosten seit 1970
pro Jahrzehnt mindestens vervierfacht. Im Jahr
2019 beliefen sich die Schaden auf weltweit
420 Milliarden US-Dollar. Im selben Jahr bezif-
fern sich die Kosten fiir Deutschland auf 8,21
Milliarden Euro. Wahrscheinlich sind die realen
Kosten noch um ein Vielfaches hoher als die
angestellten Berechnungen und werden auch
in Zukunft weiter steigen. Die Kosten fir die
verursachten Schdden sind dabei mindestens
zehnmal so hoch wie die Ausgaben, die fiir eine
Bekdampfung notwendig waren.

Wesentlich im Einsatz gegen invasive Arten
und um ein Vielfaches kostengtinstiger ist die
Pravention. Berechnungen zufolge konnten
weltweit konsequent durchgefiihrte Vorsorge-
malnahmen etwa eine Billion Euro einsparen.
Der Welt-Biodiversitatsrat ruft daher die Welt-
gemeinschaft zum Handeln auf.

PROBLEMSTELLUNG

® Biodiversitat oder
Biologische Vielfalt steht
fur die Vielzahl der Arten,
die genetischen Beson-
derheiten innerhalb der
Arten und die Vielfalt der
Lebensgemeinschaften.
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Begriffsbestimmungen

Abb. 2: Herkunft der

Tier- und Pflanzenwelt
Deutschlands mit ungeféh-
ren Anteilen der Indigenen,
Archdobiota und Neobiota
einschliefSlich der invasiven
Arten.

Quelle: https://www.bfn.de/ge-
bietsfremde-und-invasive-arten

e Durch menschliche Aktivi-
taten eingebrachte gebiets-
fremde Arten, die negative
Auswirkungen auf die Bio-
diversitat haben, werden
als invasiv bezeichnet.

® Invasive Arten gelten welt-
weit als zweitwichtigste
Ursache fiir den Verlust
der biologischen Vielfalt.

e Pravention hat oberste
Prioritat.

Einheimische Gebietsfremde Arten
Arten / Indigene
ca. 60.000 Arten

Neue-Arten/
Neobiota
ca. 900 Arten

Invasive Arten
ca. 100 Arten

Alt-Arten/
Archdobiota
ca. 300 Arten

Flora und Fauna in Deutschland

Einheimische / Indigene:
Arten, die in Deutschland seit dem Ende der letzten Eiszeit vorhanden sind, es aus eigener Kraft
besiedelt haben oder hier evolutionar entstanden sind.

Gebietsfremde Arten:
Arten, die aus ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet heraus eingebracht wurden oder die unter

Beteiligung gebietsfremder Arten evolutionar entstanden sind.

Alt-Arten / Archdobiota: Gebietsfremde Arten, die vor der Entdeckung Amerikas 1492
eingebracht wurden (z. B. Mohn und Kornblume).

Neue Arten / Neobiota: Gebietsfremde Arten, die nach 1492 eingebracht wurden (z. B. Kar-
toffel). Neozoon = gebietsfremde Tierart, Neophyt = gebietsfremde Pflanzenart nach 1492.

Invasive Arten: Gebietsfremde Neobiota, die die heimische Biodiversitit gefahrden kdnnen.



2. INVASIVE ARTEN IM FLUSS

Natiirliche FlieRgewdsser und ihre Auen sind dynamische Okosysteme. Im Streben des flieRenden
Wassers, den kiirzesten Weg zu nehmen und bei Hochwassern wird Land abgetragen und an ande-
rer Stelle angespiilt. Auf frischen Rohbdden der Auen keimen zuriickgelassene Samen. Meist sind
es Pioniere, die sich durchsetzen — solange bis das ndachste Hochwasser oder im Verlauf der Suk-
zession die Ablosung kommt. Alle Pflanzen in Fluss und Aue nutzen das Wasser als Ausbreitungs-
vehikel — Gber Friichte und Samen, Spross- und Wurzelteile. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
sich die Pflanzengesellschaften entlang der Gewasser Mitteleuropas kaum unterscheiden.

Auch fir gebietsfremde invasive Pflanzenarten sind FlieRgewdsser effektive Ausbreitungswege.
Dies gilt ebenso fiir unsere menschlich beeinflussten FlieRgewdsser. Wachsen diese Pflanzen an
Ober- und Zuldufen innerhalb eines FlieRgewdssersystems, so wirken sie mit groSter Wahrschein-
lichkeit als kontinuierliche Ausbreitungsquelle bis in entfernte Gewasserbereiche. Forderlich sind
Storungen entlang der Gewdsser wie Bauarbeiten und UnterhaltungsmaBnahmen (s. S. 78 ff. zur
Verschleppungsproblematik bei baulichen MaRnahmen). Haben sich invasive Pflanzenarten ein-
mal durchgesetzt, sind sie schwer zu entfernen. Besonders problematische Arten sollten beseitigt
werden, solange dies noch moglich ist und eine groRere Ausbreitung verhindert werden kann.
Entscheidend ist, das Eindringen und Etablieren weiterer invasiver Pflanzenarten zu verhindern.

PROBLEMSTELLUNG

Abb. 3: Der Asiatische Stauden-
knéterich zéhlt in Europa zu den
problematischen Neuankémm-
lingen und gilt als invasive
Pflanze. Sie breitet sich entlang
von Fliissen und Bdchen (ber
verdriftete Teile ihrer Wurzel-
stoécke oder Sprosse aus. Die
drei Arten der Staudenknéte-
rich-Sippe wurden mit Wirkung
vom 07.08.2025 auf der Uni-
onsliste der EU-Verordnung
aufgenommen.

Foto: cognitio

o FlieBgewadsser sind effek-
tive Verbreitungswege fir
invasive Pflanzen.

e Unter "Sukzession" versteht
man den natirlichen Vor-
gang, bei dem Tiere und
Pflanzen in ein Okosystem
zuriickkehren, welches vor-
her zerstort wurde.



RECHTLICHE GRUNDLAGEN

® Die EU-Verordnung tiber
Pravention und Manage-
ment der Einbringung und
Ausbreitung invasiver ge-
bietsfremder Arten ist flr
alle Mitgliedstaaten rechts-
verbindlich.

3. INVASIVE ARTEN IM GESETZ

Angesichts des weltweit alarmierenden Rick-
gangs der Arten beschlossen die Vereinten Na-
tionen auf dem Erdgipfel 1992 in Rio de Janeiro
das Ubereinkommen iiber die biologische Viel-
falt (Convention on Biological Diversity = CBD).
Es verpflichtet die internationale Staatenge-
meinschaft zur Vorsorge, Kontrolle und Be-
kdmpfung invasiver Arten. In der Berner Kon-
vention von 2004 ist die Europaische Strategie
festgelegt. Die Europdische Union regelt seit
2015 den Umgang mit einer europaweit gel-
tenden Verordnung. Darliber hinaus kénnen
nationale Strategien entwickelt werden.

3.1.Invasive Arten im europdischen Recht

Die ,Verordnung (EU) Nr. 1143 /20214 ber die
Pravention und das Management der Einbrin-
gung und Ausbreitung invasiver gebietsfrem-
den Arten” (IAS-VO) trat 2015 in Kraft und wur-
de zusammen mit den darauffolgenden
Durchfiihrungsverordnungen eine rechtsver-
bindliche Handlungsgrundlage im Umgang mit
invasiven Arten (,invasive alien species” = IAS)
zum Schutz der biologischen Vielfalt. Sie gilt
unmittelbar in allen Mitgliedstaaten und macht
diesen gleichermalen Pravention und Friher-
kennung, Beseitigungs- und Managementmal3-
nahmen sowie Minimierung der Auswirkungen
invasiver Arten zur Aufgabe.

Zentrales Element der Verordnung ist die ,Uni-
onsliste” (Art. 4 1AS-VO), eine Auflistung aller
invasiven gebietsfremden Arten unionsweiter
Bedeutung. Die erste Liste trat am 03.08.2016
mit 37 Arten in Kraft. Nach mehrfachen Erwei-
terungen werden heute (Mai 2026) insgesamt
114 Arten geflihrt, von denen mindestens 66 in
Deutschland vorkommen. Die Einstufung die-
ser Vorkommen reicht von Einzelfunden Gber
unbestandige Populationen hin zu bereits eta-

WANN IST EINE ART RECHTLICH INVASIV?

blierten, weit verbreiteten Arten. Auch in Zu-
kunft wird die Unionsliste erweitert bzw. ange-
passt, um rechtzeitig  entsprechende
MalRnahmen ergreifen zu kénnen.

Ein besonders wichtiges Instrument der IAS-
Verordnung ist ein in Art. 7 formuliertes, generel-
les und umfassendes Verbot der Ein- und
Durchfuhr, der Haltung, der Zucht, des Trans-
portes, des Erwerbs, des Handels, des Tau-
sches, der Verwendung und der Freisetzung
aller auf der Unionsliste gefiihrten Arten. Nur
Bestandshaltung bzw. -besitz sowie Vermark-
tung wahrend einer einjihrigen Ubergangs-
phase nach einer Neu-Listung sind moglich. Flr
wissenschaftliche Forschung und Vorhaben,
die der menschlichen Gesundheit oder des
zwingenden offentlichen Interesses dienen,
kénnen Ausnahmen von den Verboten geneh-
migt werden (Art. 8 IAS-VO). Daruiber hinaus
verpflichten sich die Mitgliedstaaten zur Identi-
fikation von Einbringungs- und Ausbreitungs-
pfaden invasiver Arten in und durch die EU
(Aktionsplan Art. 13 IAS-VO). Auch die Einrich-
tung eines Uberwachungssystems zur Friiher-
kennung von sich neu etablierender Arten, in-
klusive deren Beseitigung (Friitherkennung
Art. 16 IAS-VO) und die Erstellung eines Katalo-
ges geeigneter MaRnahmen im Umgang mit
weit verbreiteten Arten (ManagementmaR-
nahmen Art. 19 |AS-VO) sind Teil der europa-
weit geltenden Verordnung. Langfristiges Ziel
ist es, die negativen Auswirkungen invasiver
Arten auf die Biodiversitat und die damit ver-
bundenen Okosystemleistungen sowie auf die
menschliche Gesundheit und die Wirtschaft zu
minimieren.

In Deutschland ist laut Begriffsdefinition des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ,eine invasive gebietsfremde Art im Sinne

des Art. 3 (2) der IAS-VO*, eine Art,

a) die in der Unionsliste nach Art. 4 Abs. 1 aufgefihrt ist.

b) fir die DringlichkeitsmalBnahmen nach § 10 Abs. 4 BNatSchG oder fiir die Durchfiihrungsrechtsakte nach Art. 11 Abs. 2.
in Kraft sind, soweit die Verordnung (EU) nach den genannten Rechtsvorschriften anwendbar ist oder
c) die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 3 BNatSchG aufgefiihrt ist.”
Bei Arten, die auf der Unionsliste aufgeflihrt sind, sind nach EU-Verordnung i. V. m. dem Bundesnaturschutzgesetz MaRnahmen
vorzunehmen.




3.2.Invasive Arten im nationalen Recht

Zentrales Instrument in Bezug auf invasive
Arten bildet die fir alle Mitgliedstaaten un-
mittelbar rechtsverbindlich geltende EU-Ver-
ordnung Uber Pravention und Management
der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremden Arten (IAS-VO). Dies bedeutet,
dass diese in Artikeln verfassten Normen
— sofern im Einzelfall moglich — direkt auf
nationaler Ebene vollzogen werden missen.
Die Mitgliedstaaten kénnen diese Normen zu-
satzlich in nationales Recht lbertragen und
erforderlichenfalls konkretisieren. So finden
sich in § 40a ff. Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) die Rechtsvorgaben und Hand-
lungsgrundlagen der IAS-VO in nationalem

Tab. 1: Invasive Arten im Recht

Naturschutz- und Artenschutzrecht

§ 1 (1) Bundesnaturschutzgesetz

3. INVASIVE ARTEN IM GESETZ | RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Recht abgebildet wieder. Aufgrund des fodera-
len politischen Systems in Deutschland gemafR
Art. 20 Abs. 1 und Art. 70ff Grundgesetz (GG)
sowie laut Foderalismusreformen | und Il er-
folgt die Gesetzgebung durch den Bund und
die Bundeslander. Diese koénnen zusatzliche
Gesetze und Regelungen entwickeln. Wissen-
schaftliche Invasivitatsbewertungen fir
Deutschland werden vom Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) erstellt. Diese sogenannten
,Schwarzen und Grauen Listen” enthalten
Arten, die sich unter den in Deutschland herr-
schenden klimatischen und G&kologischen
Bedingungen invasiv verhalten konnten. Sie
beinhalten neben Artinformationen Hinweise
zu moglichen Auswirkungen auf die heimische
Biodiversitat.

e Neben der fir alle

Mitgliedstaaten rechtlich
bindenden IAS-VO
wurden Regelungen

zu invasiven Arten im
nationalen Naturschutz-
recht aufgegriffen.

Nationale Listen zur Ein-
schatzung der (potentiellen)
Invasivitat von gebiets-
fremden Arten werden vom
Bundesamt fiir Naturschutz
entwickelt. Diese Invasiv-
itatsbewertungen fur
Deutschland sind im Gegen-
satz zur Unionsliste an keine
rechtlich bindenden Vorga-
ben geknipft.

Verpflichtung des Naturschutzes und der Landschaftspflege , die biologische Vielfalt”, , die

(BNatSchG)

§ 40 — 40f BNatSchG

Jagdrecht

§ 40e Abs. 2 BNatSchG i.V.m.
§ 28a Bundesjagdgesetz (BJagdG)

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” (...) und ,,die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer” zu sichern.

Erfordernis einer behordlichen Genehmigung zum Ausbringen gebietsfremder Arten,

ausgenommen sind Pflanzungen in der Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei und

zum biologischen Pflanzenschutz. Eine Gefahrdung der einheimischen Biodiversitdt muss

ausgeschlossen sein. Ungenehmigt ausgebrachte gebietsfremde Tiere und Pflanzen oder

sich unbeabsichtigt in der freien Natur ausbreitende gebietsfremde Pflanzen missen ge-

gebenenfalls entfernt werden.

a) Umsetzung der IAS-VO mit dem Ziel, die Einbringung oder Ausbreitung von invasiven
Arten zu verhindern oder zu minimieren.

b) Einziehung von invasiven Arten ohne entsprechenden Nachweis des Besitzers oder
Inhaber der tatsachlichen Gewalt dariber.

c) Genehmigungserfordernis fiir Forschungsvorhaben.

d) Erarbeitung eines Aktionsplanes zu Einbringung- und Ausbreitungspfaden invasiver Arten.

e) Festlegen und Durchfiihren von ManagementmaBnahmen gegen Art. 19 Arten.

f) Normierungen zur allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung.

Ubertragung von Aufgaben im Rahmen des Managements bzw. der Bestandsregulation
oder der Entnahme von Arten, die als jagdbares Wild gelten und somit dem Jagdrecht
unterliegen (z. B. Waschbar, Marderhund, Nutria, Nilgans und Kanadagans), ohne Ver-
pflichtung zur Umsetzung durch die Jagdaustibungsberechtigten.
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Fischereirecht

§ 40e BNatSchG

Hessisches Fischereigesetz (HFischG)

Wasserrecht

Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL), Hessisches
Wassergesetz (HWG)

Sonstige Rechtsbereiche

Hessisches Gesetz liber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung (HSOG)

Forstvermehrungsgesetz (FoVG)

Die Hege von Arten in Bachen, Fliissen oder Seen sowie kiinstlich angelegten Wasser-
korpern unterliegt dem Fischereirecht. Sind gemal} ,dem Fischereirecht unterliegende
invasive Arten betroffen (...)“ so ist im ,,(...) Einvernehmen mit den nach Landesrecht flr
Fischerei zustandigen Behorden” im Rahmen der Bestandsregulation oder der Entnahme
durch Befischung oder Bereusung von Fisch-, Krebs- und Muschelarten zu agieren.

Den zustandigen Fischereibehorden ist gemal § 37 (22) explizit die Moglichkeit gege-
ben, den Umgang mit Neozoen mithilfe von Rechtsverordnungen und Vorschriften zu
regeln, mit dem Ziel gemaR § 1 (1) die ,,im Wasser lebenden Tier und Pflanzenwelt und
ihren Lebensraum® zu schiitzen, zu erhalten und fortzuentwickeln.

Beinhaltet verschiedene Ansatze zum Erhalt der Artenvielfalt und Funktionsfahigkeit
von Gewassern, die eine Handlungsgrundlage zum Umgang mit invasiven Arten in und
am Wasser bilden kdnnen. Insbesondere die WRRL, die ein Gewasser flussgebietsbezo-
gen von der Quelle bis zur Miindung betrachtet, hat biologische und 6kologische Zu-
sammenhange im Blick, deren Qualitdt unter dem Einfluss von invasiven Arten beein-
flusst werden kann, sodass MaRnahmen erforderlich werden.

Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung / Aufgabe liegt bei
den betroffenen Landkreisen und Gemeinden.

Regelt die Herkunft von Vermehrungsgut fir forstliche Nutzung.

NATIONALE LISTEN (POTENTIELL) INVASIVER ARTEN (INVASIVITATSBEWERTUNGEN)

Schwarze Liste: Gebietsfremde Arten, die als fachlich gesichert invasiv eingestuft sind. Sie werden in der Aktions- oder
Managementliste gefiihrt, je nachdem ob eine sofortige Aktion gegen einzelne Vorkommen empfohlen wird oder bei bereits
weit verbreiteten Arten ermessensgerechte MaRnahmen getroffen werden sollten.

Graue Liste: Gebietsfremde Arten, die in Deutschland als potentiell invasiv eingestuft sind. Sie werden in der Handlungs- und
Beobachtungsliste gefiihrt. Zudem fiihrt das Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) noch eine Warnliste.

Die nationalen Listen werden vom BfN nach fachlichen Kriterien aufgestellt und fortgefiihrt. Sie sind rechtlich nicht
bindend, kénnen aber als naturschutzfachliche Entscheidungsgrundlage genutzt werden.

Abb. 4: 114 Tier- und Pflan-
zenarten stehen derzeit auf
der Unionsliste invasiver
Arten, mindestens 66 kom-
men in Deutschland wildle-
bend vor — auch der Rie-
senbdrenklau (Heracleum
mantegazzianum) gehort
dazu.

Foto: bennytrapp/stock.
adobe.com




ZUSTANDIGKEITEN

4. ZUSTANDIGKEITEN IN BUND UND LANDERN

BMUV*
Notifizierungen Naturschutzbehérden
Jagdbehérden und Berichte Monitoring, Friiherkennung,
Durchfiihrung SofortmaRBnahme, Management
Management- Vollzug der Verbote,
TERaElER FHr Genehmigungserteilung
jagdbare Arten
BfN" Fischereibehdrden
Einfuhrgenehmigungen, Durchfiihrung
fachliche Unterstltzung Management-
BMUV + Lander maRnahmen
Bundeswehr BImA®
Zustandigkeit auf
Tier- u. Pflanzen- militdrisch genutzten
gesundheitsdienste Zoll Flachen
Einfuhrkontrollen Genehmigung von

Einfuhr, Durchfuhr
und Ausfuhr

Abb. 5: Ubersicht iiber die Zustédndigkeiten und Aufgabenverteilung im Umgang mit invasiven Arten in Bund und Léindern

Zustdndigkeiten und Aufgaben im Umgang mit invasiven Arten sind in § 48a BNatSchG geregelt
(s. Abb. 5). Alle Ubrigen Aufgaben, insbesondere Management und Beseitigungsmafnahmen,
fallen in den Aufgabenbereich der nach Landesrecht zustdndigen Behorden. Um dem foderalisti-
schen System in Deutschland einen gemeinsamen Rahmen zu setzen, erarbeiten die Gremien der
Landerarbeitsgruppe Naturschutz (LANA) Handlungsempfehlungen. Dazu zdhlen Management-
und Malnahmenblatter fir den Umgang mit etablierten invasiven Arten nach Art. 19 IAS-VO. Das
Bundesamt fuir Naturschutz ist zudem fir die Erstellung und Aktualisierung naturschutzfachlicher
Invasivitdtsbewertungen fiir Deutschland zustandig. Diese bilden einen fachlichen Rahmen fir die
spezifischen Bedingungen in Deutschland, sind aber nicht rechtlich bindend.

*BMUV:Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
BImA: Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben: Fldchen, die durch Gaststreitkrdfte militdrisch genutzt werden
BfN: Bundesamt fiir Naturschutz
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PROJEKTBESCHREIBUNG

LiLa

Living Lahn

5. ACTION IN LIFE

Seit 2011 stellt sich das Regierungsprasidium GielRen als Obere Naturschutzbehorde der Proble-
matik im Umgang mit invasiven Arten. In einem ersten Handlungsansatz wurde mit einer intensiven
Offentlichkeitsarbeit begonnen. Informationsmaterialien wie Flyer und Steckbriefe zu weit ver-
breiteten invasiven Arten wurden erarbeitet und auf den Internetseiten des Regierungsprasidiums
GielRen zum Download bereitgestellt. Ergdnzend dazu begannen diverse mehrjdhrige Projekte, bei
denen unter anderem Bekdampfungsmalnahmen gegen verschiedene invasive Pflanzenarten er-
probt wurden. Dazu zahlt ein Pilotprojekt zur Einddmmung des Indischen Springkrauts an den
Ober- und Zuldufen eines ausgewahlten FlieRgewdssers. Neben wertvollen Erkenntniszugewinnen
blieb jedoch der Ansatz einer grundséatzlichen Ausbreitungspravention besonders im Umgang mit
invasiven Pflanzen an FlieRgewassern ein ungeklartes, aber wesentliches Anliegen.

Living Lahn — ein Fluss, viele Anspriiche

Ein EU-gefordertes Projekt, das LIFE-Projekt ,Living Lahn — ein Fluss, viele Anspriiche” bot den
Rahmen fiir Untersuchungen und Konzeptentwicklungen zum Umgang mit invasiven Pflanzenarten
an FlieRgewassern. Das integrierte EU-Projekt wird geférdert durch das EU-Umweltforderpro-
gramm LIFE. Das Projekt begann zum 01.12.2015 mit einer Laufzeit von zehn Jahren. Der Bund
sowie die Lander Hessen und Rheinland-Pfalz arbeiten zusammen, um MaRnahmen zu entwickeln
und umzusetzen, die die Lahn in ihrem Verlauf zwischen dem oberen Lahntal und der Miindung in
den Rhein 6kologisch aufwerten und gleichzeitig den Fluss und das Leben am Fluss lebenswerter
machen. Koordinierender Projektpartner ist das Hessische Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat. Assoziierte Projektpartner sind das Regierungsprasi-
dium GieRen, das Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz, die
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord Rheinland-Pfalz, die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
und das WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Koblenz.

Eines der Vorhaben des LIFE-Projektes — eine ,,Action” — ist die Durchfiihrung des in diesem Hand-
buch vorgestellten Pilotprojektes zur Pravention der Ausbreitung von invasiven Pflanzenarten an
Nebengewassern der Lahn.
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Vielfltige Interessen an der Lahn

Tourismus/
Land- und Freizeit )
Forstwirtschaft | Wasserwirtschaft
Verkehr/

avh
NaturschutzN ‘ . ~ Schifffahrt

ordnung = .-— Blrger
Energie- -
wirtschaft fﬁ a Wirtschaft
/ . ‘a'\ Angler/
Denkmalschutz ] 3 Fischerai

Kommunale Planung ... und viele mehr!

Raum-

5.1. Ziele des Teilprojektes "Invasive Arten" im LIFE-Projekt

Im vorliegenden Projektbaustein des LIFE-Projektes ,Living Lahn — ein Fluss, viele Anspriiche”
wurden die nachfolgend genannten Ziele verfolgt:

Ziel 1: Entwicklung von Handlungskonzepten zur Verhinderung der Ausbreitung der invasiven bzw.
potentiell invasiven Pflanzenarten, die die starksten negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat
erwarten lassen, in ein konkretes Zielgebiet (hier: die Lahn). Durch gezielte MaRBnahmen sollte
verhindert werden, dass die ausgewdhlten Arten aus Nebengewadssern in die Lahn gelangen.

Ziel 2: Bei der Umsetzung von BekdampfungsmaRnahmen sollten Praxiserfahrungen gesammelt
und Daten zum Arbeitsaufwand, den Kosten fiir die MaBnahmen und zur Bestandsentwicklung
gewonnen werden.

Ziel 3: Da bei Bau- oder UmgestaltungsmaRnahmen in Uferbereichen meist offene Bodenflachen
entstehen, auf denen sich invasive Arten schnell ansiedeln kénnen, wurden Konzepte entwickelt,
die darauf zielen, eine solche unbeabsichtigte Ausbreitung zu verhindern. Anhand von Beispiel-
flaichen im Projektgebiet sollten praxisrelevante Erkenntnisse zu Umsetzung und Erfolg solcher
MaRnahmen gewonnen werden.

Ziel 4: Evaluation der Zusammenarbeit mit Kommunen, Bauhéfen und Dritten sowie Offentlich-
keitsarbeit zur Sensibilisierung fir das Thema.

Abb. 6: Die vielfdltigen
Nutzungsinteressen an der
Lahn erfordern einen
transparenten Dialog mit
allen beteiligten Gruppen
im Sinne einer lebendigen
und naturnahen Lahn.

13



PROJEKTBESCHREIBUNG | 5. ACTION IN LIFE

14

Planung, Durchfiihrung und
Ergebnisse sind modellhaft

flr das Gewadssersystem der
Perf dargestellt.

5.2. Untersuchungsgebiet

Flr die Untersuchungen wurden zwei Nebengewdssersysteme ausgewdhlt: das FlieBgewasser-
system der Perf, das stark ausgebaut und landwirtschaftlich Gberprégt ist, und das FlieRgewdsser-
system des Kerkerbachs, das eine groBere Naturndhe aufweist. Basierend auf einem fiir jedes
Gewadssersystem entwickelten Konzepts sollten bestandsregulierende MaRnahmen gegen die aus-
gewahlten Arten erfolgen, die Bestandsentwicklung erfasst und beide Gewassersysteme in Bezug
auf die Verhinderung einer Ausbreitung der Arten in das Zielgebiet Lahn verglichen werden.

Im Handbuch sind die Planung, die Durchfiihrung und die Ergebnisse exemplarisch fiir das Ge-
wassersystem der Perf dargestellt. Auf eine gegeniberstellende Darstellung der Ergebnisse von
Perf und Kerkerbach wurde verzichtet, da die MaBnahmen am Kerkerbach nicht fiir eine Auswer-
tung herangezogen werden konnten. Insbesondere in der Umsetzung gab es Probleme, sodass die
MaRnahmen eingestellt werden mussten.

Das Gewassersystem der Perf liegt im Nordwesten Hessens, westlich von Marburg an der Landes-
grenze zu Nordrhein-Westfalen (Abb. 7). Die Region ist landlich mit iberwiegend kleinstadtischen
und dorflichen Strukturen gepréagt. Die Perf entspringt siidostlich von Bottenhorn und durchflieRt
auf etwa 20 Kilometer Lange zundchst die kleinen Ortschaften Steinperf, Obereisenhausen, Stef-
fenberg und Quotshausen. Sie umflie8t Breidenbach von Westen, durchflieft den Perfstausee und
miindet bei Wallau, westlich von Bad Laasphe, in den Oberlauf der Lahn. Kleine, in die Perf miin-
dende Nebenfllsse sind Gladenbach, Giebelsbach, Bornbach, Horle und Gansbach. Das gesamte
Gewadssersystem umfasst eine FlieBstrecke von etwa 170 Kilometer und ist vorwiegend anthropo-
gen (d. h. durch den Menschen verursacht) Gberpragt.

5.3. Invasiv oder nicht: geandertes Recht im Projektverlauf

Zu Beginn der Projektumsetzung galt der Rechtsrahmen des Bundesnaturschutzgesetzes aus dem
Jahr 2009, ergénzt durch die Invasivitatsbewertungen des BfN. Aufgrund der zu diesem Zeitpunkt
anzuwendenden Rechtslage waren grundsatzlich alle Arten der ,Schwarzen Liste” als invasiv ein-
gestuft. Die Vorschriften sahen vor, dass geeignete MaRnahmen zu treffen sind, um einer Gefahr-
dung von Okosystemen, Biotopen und Arten durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasiver
Arten entgegenzuwirken. Fir die Kartierung des Perfsystems und die anschlieBende Konzepter-
stellung waren sie daher maRgeblich. Ebenso wurden die Pflanzenarten der ,Grauen Liste” be-
rlcksichtigt, von denen angenommen wurde, dass sie in Gewassersystemen 6kologisch nachteilige
Auswirkungen verursachen konnen.

Im Jahr 2015 trat die EU-Verordnung tber die Pravention und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten in Kraft. Mit der damit verbundenen Anpassung
des Bundesnaturschutzgesetzes kam es zu einer mafigeblichen Rechtsanderung. Rechtlich bindend
als ,invasiv” gelten in Deutschland seitdem nur noch die Arten, die in der ,Unionsliste” aufgefiihrt
sind. Sogenannte Arten wie Staudenlupine, Spate Goldrute und andere invasive Pflanzenarten
sind bislang nicht aufgenommen. Da aus fachlicher Sicht die potentielle und tatsachliche Invasivi-
tat der im Perfsystem erfassten Arten nicht in Frage gestellt wird, wurde das Projekt unverdndert
fortgesetzt.
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FlieRgewassersystem der Perf
mit ihren Nebengewassern
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Das Umweltforderprogramm LIFE ist ein spezielles Forderinstrument der Europaischen Kommission zur Finanzierung von Umwelt-
schutzmaRnahmen in der gesamten Europaischen Union. Die Besonderheit der , Integrierten Projekte” (IP) liegt darin, dass sie

Umwelt- und Klimapléne oder -strategien lander- und behodrdenibergreifend in einem grofRen raumlichen MaRstab und unter
Einbeziehung der betroffenen Interessenvertreter umsetzen.
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Abb. 8: Perf bei
Breidenbach
Foto: RP Gief3en

6. BEKAMPFUNG UND

AUSBREITUNGSPRAVENTION

6.1. Kartierung als Grundlage

Im Jahr 2015 wurden von August bis Oktober
ausgewadhlte gebietsfremde Pflanzenarten ent-
lang des gesamten FlieRgewdssersystems der
Perf kartiert. Dabei wurden die vom Bundes-
amt fur Naturschutz (BfN) als invasiv und po-
tentiell invasiv eingestuften gebietsfremden
Pflanzenarten (Schwarze und Graue Listen)
bertcksichtigt. Die Kartierung fand vor Inkraft-
treten der Unionsliste 2016 (auf Basis der EU-VO
Nr. 1143 /2014) und vor der Anpassung des
Bundesnaturschutzgesetzes statt.

Daher konnte zum Zeitpunkt der Kartierung
das mittlerweile geltende EU-Recht noch nicht
angewendet werden.

Die Kartierung wurde an den Gewasserufer-
streifen innerhalb eines Zehnmetersaumes
durchgefiihrt. Oberlaufe, die kartographisch
nicht dargestellt werden konnten, wurden bei
der Kartierung als Quellgebiet berlcksichtigt.
Invasive ,gebietsfremde" Wasserpflanzen wur-
den stichpunktartig erfasst; zuféllig zwischen
den vorgegebenen Probeabstdanden gefundene
Vorkommen wurden mit aufgenommen.



Bis zu einer maximalen Entfernung von 100
Metern wurden vom Gewasser aus sichtbare
Vorkommen des Riesenbarenklaus, des Asiati-
schen Staudenknoterichs sowie des Indischen
Springkrauts erfasst. Damit sollte sichergestellt
werden, dass Vorkommen von problemati-
schen und ausbreitungsstarken Arten einbezo-
gen werden.

Die kartierten Vorkommen wurden in einer Ex-
cel-Tabelle dokumentiert und mit einer laufen-
den artspezifischen Kennzahl (ID) benannt
(Bsp.: HM_34 = 34. Vorkommen von Herac-
leum mantegazzianum / Riesenbérenklau).

Eingetragen wurden u. a.

e Geografische Daten

e Anzahl Individuen (< 10 gm)
und / oder Flachenausdehnung

e Entwicklungsstadium
(vegetativ, blihend, fruchtend, usw.)

e ggf. Benennung von angrenzenden
Schutzgebieten (bei Entfernung von bis
zu 20 m bis zum Vorkommen)

o ggf. Benennung betroffenes Schutzgebiet

Alle kartierten Fundpunkte wurden als GIS-
Dateien im ESRI Shape Format (Punkt) erfasst.
Die dazu erforderliche GIS-Datei wurde den
Kartierenden zur Verfligung gestellt. Die Vor-
kommen wurden sowohl in einer Ubersichts-
karte des Untersuchungsgebietes als auch in
artspezifischen Karten (z. B. flir Riesenbéaren-
klau) als Punktvorkommen dargestellt und mit
der entsprechenden Fundpunkt-ID beschriftet.

Jedes Vorkommen wurde deutlich erkennbar
und bildfallend mit mindestens zwei Fotos
dokumentiert:
e Gesamtbild
e Detailbild des Entwicklungszustandes
e Entwicklungsstand

(z. B. Bliiten, Samenstand usw.)
Die Bilder wurden der entsprechenden
Vorkommens-ID eindeutig zugeordnet.
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Abstimmung

Im Verlauf der Auftragsausfiihrung wurden zur
Abstimmung, dem Austausch zu vorhandenen
Zwischenergebnissen sowie zur endgiltigen
Besprechung der Kartierungsergebnisse und
der zu erstellenden Karten insgesamt drei
Erérterungstermine vorgenommen.

Der Auftragnehmer wurde im Rahmen der
Werkvertragsvergabe auf das Handbuch mit
phanotypischen Beschreibungen zu gebiets-
fremden invasiven Pflanzenarten des BfN unter
www.neobiota.de hingewiesen.

Genehmigungen
Fiir stichprobenhafte Entnahmen
Wasserpflanzen innerhalb von Schutzgebieten

invasiver

wurden die erforderlichen Genehmigungen
eingeholt und den Kartierenden als Berechti-
gungsnachweis ausgehandigt. Eine Durchschrift
und weitere Informationen zum geplanten Pro-
jekt und der anstehenden Kartierung wurden
an die betroffenen Forstamter sowie an die
Landwirtschafts- und Naturschutzabteilungen
der Kreisverwaltung zu deren Kenntnis Uber-
sandt.

Kosten

Die Kosten der Kartierung beliefen sich auf ca.
17.200 Euro. Die Ausschreibung wurde (ber
ein Interessenbekundungsverfahren lber die
HAD (Hessische Ausschreibungsdatenbank)
veroffentlicht.

® Im Rahmen einer Kartie-
rung wurden ausgewahlte
gebietsfremde Pflanzenar-
ten im Gewadssersystem
der Perf kartografisch mit
einer ID erfasst und mit
Fotos dokumentiert.

Im Anhang:

Muster-Leistungsver-
zeichnis fiir die Erfas-
sung von gebietsfrem-
den invasiven
Pflanzenarten im Flief3-
gewdssersystem der Perf
Muster-Erfassung von
gebietsfremden invasiven
Pflanzenarten im Flief3-
gewdssersystem der Perf
Ubersichtskarte:
Neophytenkartierung
Perfeinzugsgebiet,
kartiert 2015
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Abb. 9:

Schematische Darstellung
der Ergebnisse (Symbolgrofse
analog zu Bestandsgréfie)
gebietsfremder Pflanzen-
arten in 2015 entlang des
FlieSgewdssersystems der
Perf (ohne Indisches
Springkraut)
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6.2. Schritt fiir Schritt zum Konzept

Basierend auf der Datengrundlage der Kartierung 2015 wurde im Mai 2016 fiir das Perfgewasser-
system ein Konzept zur Bekampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten erarbei-
tet. Das Konzept zeigt Moglichkeiten auf, wie eine Fernausbreitung bis in die Lahn minimiert wer-
den kann und welche Bekampfungsmethoden hierfiir angewandt werden kénnen.

Schritt 1:

Analyse der Kartierungsergebnisse

Die Auswertung zeigte, dass insgesamt 439 Vorkommen von 22 invasiven und potentiell invasiven
Pflanzenarten erfasst wurden. Am haufigsten vertreten war mit 56 % das Indische Springkraut
(Impatiens glandulifera). An zweiter Stelle rangierte der Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzia-
num), dessen Vorkommen mit einem Anteil von knapp 13 % vertreten waren.

Der Grof3teil der Vorkommen wies kleine Bestandsgréen auf. Etwa ein Drittel wurde als mittel-
groR eingestuft. 70 % der Vorkommen befanden sich im Ufersaum und 30 % in einer Entfernung
von 10 bis 100 Metern zum Gewdsser. Das Verbreitungsmuster jeder einzelnen Art wurde analy-
siert. Dabei wurde auch geschaut, ob und gegebenenfalls wo im Gebiet isoliert auftretende Einzel-
vorkommen einer Art vorhanden waren.

Schritt 2:

Identifizierung der fiinf Arten mit groBRter Bedeutung fiir die Ausbreitungspravention

Von den erfassten Pflanzenarten wurden die Arten ermittelt, deren (Fern-)Ausbreitung die groRten
Beeintrachtigungen fur die Biodiversitdt in den Gewasserabschnitten flussabwarts bis hin zur Lahn
erwarten lassen. Eine Rangliste wurde erstellt.
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Die Rangbildung der vorkommenden Arten erfolgte nach folgenden Kriterien:

Rechtliche und naturschutzfachliche Einordnung zur Invasivitat

Ausschluss von Arten, die in anderen als FlieRgewasserdokosystemen problematisch sein kénnen
Gefdahrdungspotenzial der Art in FlieBgewasserbiotopen,

Wouchs- und Ausbreitungsverhalten an FlieRgewdssern, biologische Eigenschaften und Aus-
breitungsstrategien

GroBenstruktur und Haufigkeit der Bestdande

Verfugbarkeit von Bekdmpfungsmethoden

Selten vorkommende Arten sowie Arten, die mit geringem Aufwand zu beseitigen sind, wurden
priorisiert.

Im Ranking belegen fiinf der 22 im Gewadssersystem nachgewiesenen Arten die vorderen Platze:
1. Brasilianisches Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum)

2. Asiatischer Staudenknoterich (Fallopia spp. mit drei Arten)

3. Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)

4. Spate Goldrute (Solidago gigantea)

5. Herbstaster (Symphiotrichum lanceolatum und S. novi-belgii)

Abb. 10— 14 von o. li. nach
unten

Brasilianisches Tausend-
blatt (Myriophyllum
aquaticum)

Foto: RP GiefSen

Sachalin-Staudenknéterich
(Fallopia sachalinensis)
Foto: RP GiefSen

Riesenbdrenklau (Herac-
leum mantegazzianum)
Foto: RP Giefsen

Spdte Goldrute
(Solidago gigantea)
Foto: B. Alberternst

Herbstaster
(Symphyotrichum spp.)
Foto: Prange
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Zonierungskonzept fiir das
Perfsystem mit Prioritdts-
einstufung fiir Bekimp-
fungsmafinahmen.
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Zunachst nicht bewertet wurden die Daten des Indischen Springkrauts, das im Perfsystem sehr
stark vertreten ist. Ebenfalls nicht bewertet wurden die beiden vorgefundenen Wasserpestarten
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) und Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis). Fur
die Wasserpestarten sind aktuell keine nachhaltig wirksamen Bekdampfungsmethoden in FlieRge-
wassern bekannt. Ansatze zur gezielten Bekdmpfung einzelner isolierter Springkraut-Vorkommen
ergaben sich erst in der nachfolgenden Konzeptentwicklung (s. S. 24).

Schritt 3:

Ermittlung der Vorkommen mit dem groBten Ausbreitungspotential innerhalb der priorisierten
Arten

Im nachsten Schritt wurden alle Vorkommen dieser fiinf Arten im Perfsystem auf ihr individuelles
Ausbreitungspotential hin bewertet und eine Rangfolge fiir das Erfordernis zur Bekampfung der
Bestdnde erstellt. Mit Blick auf das Ziel, eine Ausbreitung bis zur bzw. in die Lahn zu verhindern,
wurden fir jeden Bestand der priorisierten Arten MaRnahmenvorschldge zur Bestandsregulierung
erarbeitet.

Schritt 4:

Erstellung Zonenkonzept mit Prioritdtsbereichen

Um die vorgenannten Zielvorgaben erfolgreich umsetzen zu kdnnen, wurde ein Zonenkonzept erstellt.
Dabei wurden weitere Aspekte berlicksichtigt, die fiir eine Ausbreitungspravention in einem groRe-
ren lokalen Gebiet — wie dem Perfsystem — von Belang sein konnten. Dazu zahlen die Entfernung
zum Miindungsbereich in die Lahn und eine Verfrachtung austriebsfahiger Pflanzenteile in ausgewie-
senen Uberschwemmungsgebieten wihrend Hochwasser sowie unterschiedliche FlieRgeschwindig-
keiten.

Prioritat 2

o Brasilanisches Tausendolatt @ Riesenbarenklau

Q) Japanischer Staudenknéterich ) Spéte Goldrute
Sachalin-Staudenknéterich A Lanzett-Herbstaster
Bahmischer Staudenknéterich [ ] Meubelgien-Hertstaster
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Prioritat 1:

Abschnitt zwischen Perfmiindung in die Lahn und Perfstausee
Aufgrund der rdumlichen Ndhe zur Miindung gelangen Samen und andere vermehrungsfahige
Pflanzenteile relativ schnell in die Lahn. BekampfungsmaRnahmen haben hier die hochste Prioritat.

Abschnitt oberhalb des Perfstausees bis zum Zusammenfluss von Gladenbach und Perf

Die Perf ist in diesem Bereich ein Gewasser 2. Ordnung und flhrt hier relativ grole Wassermengen.
Ausbreitungseinheiten invasiver Arten kdnnen wahrscheinlich weit transportiert werden. Be-
kdmpfung von der Mindung flussaufwarts wird empfohlen.

Prioritat 3:

Perf oberhalb des Zuflusses vom Gladenbach sowie Zuflusse, die direkt in die Perf einmiinden
Ausbreitungseinheiten kénnen schnell in den Prioritatsbereich 2 und dann flussabwarts verfrach-
tet werden. Bekampfung vom Flussoberlauf in Richtung Miindung mit Priorisierung der Bestande,
die ndher an der Miindung in die Lahn liegen.

Prioritat 4:

Zufliisse zu den Bachen in Prioritdtsbereich 3

Aufgrund einer schwacheren Wasserdynamik werden Ausbreitungseinheiten eher an den Ufern
zurlickgehalten. Die Ausbreitungsgefahr ist reduziert. Bekdampfung vom Flussoberlauf in Richtung
Miindung sinnvoll.

Schritt 5:

Bildung von Ranglisten zum Bekdmpfungserfordernis der untersuchten Vorkommen

Um eine Priorisierung des Bekampfungserfordernisses aller Vorkommen der finf wichtigsten Arten
zu erhalten, wurden die Zonierungsbereiche 1 — 4 betrachtet. Dariiber hinaus wurden Uberlegun-
gen angestellt, bei relativ geringem Aufwand und groBem Nutzen bestimmte Vorkommen nicht
priorisierter Arten zu bekdmpfen. Dies betraf isolierte Vorkommen des Indischen Springkrauts an
Gewadsseroberlaufen sowie nahe an der Lahnmiindung befindliche Vorkommen von Topinambur
(Helianthus tuberosus) und der Orientalischen Zackenschote (Bunias orientalis). Ebenso wurde die
Bekampfung von Vorkommen der Staudenlupine (Lupinus polyphyllus) innerhalb von Schutzgebieten
aus fachlicher Sicht als besonders relevant fiir den Erhalt der Biodiversitat betrachtet. Fiir zusatz-
liche Vorkommen wurde daher eine weitere Rangliste , Isolierter Vorkommen* erstellt.

Ferner erfolgte eine Priorisierung der invasiven und potentiell invasiven Pflanzen auf den Flachen
von zwei geplanten Eingriffsvorhaben, auf denen Untersuchungen zur Verschleppungspravention
bei BaumaRnahmen vorgenommen werden sollten. (s. S. 80 ff.)

e Nach Analyse der Kartie-
rungsergebnisse wurde ein
Konzept zur Bekampfung
und Ausbreitungspraventi-
on invasiver Pflanzenarten
erarbeitet. Dazu zdhlen
Priorisierungslisten, ein Zo-
nenkonzept, Artensteck-
briefe, Vorkommens-Steck-
briefe und Strategien zur
Ausbreitungspravention.
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Im Anhang:

e 11 Artensteckbriefe

e Vorkommensteckbrief
(Muster Riesenbdren-
klau)

Schritt 6:

Erarbeitung von Artensteckbriefen

Far alle in den erstellten Ranglisten genannten Arten wurden Artensteckbriefe erarbeitet mit den
wesentlichen Informationen zu der jeweiligen Art, ihrer Problematik flr die Biodiversitdt sowie
Empfehlungen fir Bekdmpfungsmalnahmen. Zugrunde gelegt wurden aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse.

Erstellt wurden Artensteckbriefe fur

e Brasilianisches Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum)

e Asiatischen Staudenknéterich (Fallopia japonica, F. sachalinensis, F. x bohemica)
e Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)

e Spéte Goldrute (Solidago gigantea)

¢ Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

e Herbstastern (Symphyotrichum lanceolatum, S. novi-belgii)
e Staudenlupine (Lupinus polyphyllus)

e Spéte Traubenkirsche (Prunus serotina)

¢ Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)

¢ Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis)

e Topinambur (Helianthus tuberosus)

Schritt 7:

Erstellung von Vorkommens-Steckbriefen

Als Entscheidungs- und Beurteilungshilfe fir die umzusetzenden MaRnahmen wurden erganzend
fir die maRgeblichen Vorkommen der priorisierten Arten Vorkommens-Steckbriefe erstellt. Ein
Beispiel daflr befindet sich in der Anlage des Handbuches. In diesen Steckbriefen finden sich
Informationen Uber alle wesentlichen Kartierungsdaten, Bilder der Vorkommen, Empfehlungen
zur Bekampfung und Entsorgung, eine Einschatzung der voraussichtlichen Kosten und der MaR-
nahmendauer.

Schritt 8:

Ableitung genereller Lésungswege zur Ausbreitungspravention

Ergdnzend zu den vorgesehenen individuellen BekdampfungsmaRnahmen unterbreitet das Konzept
Vorschlage fir allgemeine PraventionsmafRnahmen im gesamten Projektgebiet. Dazu zdhlen unter
anderem die Férderung einer naturnahen Ufervegetation. Erginzend soll Offentlichkeitsarbeit
dazu beitragen, ungewolltes und / oder beabsichtigtes Einbringen neuer Arten durch menschliche
Aktivitaten, wie beispielsweise Gartenbau, Aquaristik, Forstbetrieb und Freizeitnutzung zu ver-
hindern (s. S. 144 ff.). Besondere Bedeutung erlangt zudem die Verschleppung invasiver Pflanzen
mit Erde, beispielweise bei Baumalnahmen (s. S. 78).

Kosten

Die Kosten fir die Konzepterstellung beliefen sich auf etwa 10.000 Euro. Die Ausschreibung erfolg-
te als freihandige Vergabe mit Kontaktierung von finf geeigneten Biiros. Im Rahmen der Ange-
botsunterbreitungen war von den Bietern neben dem Nachweis ihrer Qualifizierung zur weiteren
Beurteilung der Eignung ein grobes tberschlagiges Konzept liber max. zwei Seiten einzureichen.
Diese Leistung wurde pauschal mit 200 Euro gegen Rechnung abgegolten.
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6.3. Vorbereitung der BekimpfungsmaRnahmen

Ein Hauptziel des Projektes war die Gewinnung von Erfahrungswerten zur Bekampfung und Aus-
breitungspravention invasiver Pflanzen in einem FlieRgewdssersystem. Der Untersuchungs-
schwerpunkt lag auf der Fragestellung, mit welchen verschiedenen Methoden und welchem
Aufwand ausgewahlte Arten unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nach-
haltig bekdmpft werden konnen. Dariiber hinaus sollte untersucht werden, ob und wie mit den
vorgesehenen MaRnahmen eine Ausbreitung lber FlieBgewadsser minimiert werden kann.

Grundlage fir die Auswahl der zu bekampfenden Vorkommen waren die erarbeiteten Priorisie-
rungslisten (vgl. s. S. 21 Konzepterstellung). Vorrangig war zunachst die Rangfolge des umfang-
reichsten Bekampfungserfordernisses. Als ergdnzende Entscheidungsparameter fiir eine konkrete
Beauftragung wurden wesentliche Informationen wie Bekampfungsempfehlungen, voraussichtli-
che Kosten und Bekdmpfungsdauer aus den Vorkommens-Steckbriefen herangezogen.

AUSWAHL DER ZU BEKAMPFENDEN VORKOMMEN NACH RANGFOLGE DER FUNF PRIORISIERTEN ARTEN

Rang 1: Zur Bekampfung eines Vorkommens des Brasilianischen Tausendblatts (Myriophyllum aquaticum), das inzwischen auf der
Unionsliste steht, war keine Beauftragung vorgesehen. Der Grundstlickseigentiimer war zur eigenstandigen Beseitigung auf-
gefordert worden.

Rang 2: Sieben Vorkommen Asiatischer Staudenknoterich (Fallopia japonica, F. sachalinensis)

Rang 3: Acht Vorkommen Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)
Rang 4: Acht Vorkommen Spate Goldrute (Solidago gigantea)
Rang 5: Neun Vorkommen Herbstaster-Arten (Symphiotrichum lanceolatum, S.novi-belgii)

Abb. 16: Japanischer Stau-
denknéterich (Fallopia ja-
ponica)

Foto: RP Giefsen
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AUSWAHL DER ZUSATZLICH ZU BEKAMPFENDEN ARTEN
(NICHT-PRIORISIERT / NICHT-PRIORITAR)

e Finf Vorkommen Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)
¢ Vier Vorkommen Topinambur (Helianthus tuberosus)
e Ein Vorkommen Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis)

Abb. 17: Samen des
Indischen Springkrauts
(Impatiens glandulifera)
sind im Boden etwa acht
Jahre keimfdhig.

Foto: RP Giefen

Indisches Springkraut

Das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera) war im Perfgewassersystem zum Zeitpunkt der
Kartierung bereits sehr stark vertreten. Nachhaltige Bekdampfungsmalnahmen sind erfahrungsge-
maR nicht mit einem verhaltnismaRigen Aufwand zu erzielen. Einige Vorkommen wurden dennoch
aufgrund ihrer geringen GroRe und isolierten Lage fur eine Bekampfung ausgewdhlt. Ziel war es, ab
dem Quellbereich langere Abschnitte zugunsten der Artenvielfalt springkrautfrei zu erhalten.

Impatiers giandulifea
& §-10 qm oder 1-100 Inds
@ 11-50gm

@ s1s000m

@ -0
— lnpatiens glarckiden linienkafl

[ Scintzgebest (NS5 undiader FFH)
i artner b

Abb. 18: Verbreitung des
Indischen Springkrauts im
Perfsystem. Fldchenmdfig
kleine, isoliert liegende
Vorkommen sind umbkreist
und mit der Bestands-ID

gekennzeichnet ) i _153
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e Grundlage fir die
Auswahl der zu bekdamp-
fenden Vorkommen
waren die erarbeiteten
Priorisierungslisten.

Abb. 19 — 20: Topinambur
(Helianthus tuberosus)

ist lediglich als potentiell
invasiv eingestuft, hier mit
Wurzelknollen.

Fotos: RP GiefSen

Topinambur

Topinambur (Helianthus tuberosus) kam im Perfgewdssersystem in iberschaubarer Anzahl und mit
noch relativ kleinen Bestanden vor. Bekannt sind jedoch ausgedehnte, problematische Vorkommen
an den Ufern von Neckar, Sieg und Main. Aufgrund des relativ geringen Bekdampfungsaufwands
wurden daher MaRnahmen zur Bestandsreduktion und Verhinderung einer Ausbreitung vorge-
nommen. Die MaBnahmen lieferten Erkenntnisse zu Bekampfungsaufwand und Kosten.

Abb. 21 —-22:

Die Orientalische Zacken-
schote (Bunias orientalis)
breitet sich zunehmend in
Mitteleuropa aus.

Foto li.: RP Gief3en.

Entlang der oberen Lahn
waren keine Vorkommen
bekannt, sodass eine Be-
kdmpfung an der zuflie-
Senden Perf als sinnvoll
angesehen wurde.

Foto re.: B. Alberternst

Orientalische Zackenschote

Die Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis) zéhlt zu den potentiell invasiven Pflanzenarten
mit noch ungeklarten Auswirkungen auf die Biodiversitat. Das einzige Vorkommen im Perfgewds-
sersystem befand sich im Bereich der Lahnmiindung im Prioritdtsbereich 1 (Abb. 15). Entlang der
Lahn waren keine Vorkommen bekannt, sodass eine Bekdmpfung als sinnvoll angesehen wurde.
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Abb. 23: Bekdmpfung
des Riesenbdrenklaus
durch Ausstechen
Foto: RP Giefen

Information von Grundstiickseigentiimern, Kommunen und Landwirten

Nach Ermittlung der betroffenen Flurstiicke wurden alle privaten Grundstlckseigentiimer schrift-
lich ber das Projekt und die vorgesehenen Bekdmpfungsmalnahmen informiert. Dabei wurden
die Adressaten um Mitteilung gebeten, falls sie der vorgesehenen MaRnahme auf ihrem Grund-
stlick nicht zustimmen wollten. In einigen wenigen Fallen wurde aufgrund dessen von einer Be-
kampfung auf Privatgeldnde im Rahmen des Projektes abgesehen.

Ebenso wurde mit einigen Grundstiickseigentlimern auf deren Wunsch vereinbart, dass Vorkom-
men eigenstandig bekdmpft und beseitigt werden. Die erforderlichen Informationen dazu wurden
telefonisch oder in einem persénlichen Gesprach vor Ort libermittelt. Weitere fachliche Hinweise
konnten den entsprechenden Artensteckbriefen entnommen werden, die allen Anschreiben bei-
gelegt waren. Eine weitere fachliche Unterstiitzung wurde angeboten.

Da mit den Gemeinden das Projekt bereits im Vorfeld ausfihrlich erértert worden war (s. S. 144 ff.
Offentlichkeitsarbeit), wurden diese lediglich iber MaRnahmen auf gemeindeeigenen Flichen be-
nachrichtigt. Pachter und Flachennutzer der gemeindeeigenen Grundstiicke wurden schriftlich
informiert.

Anknipfend an die geplanten MaRnahmen wurden die Anrainerkommunen gebeten, eigenstandig
Uiber ihre Bauhofe weitere Vorkommen invasiver Pflanzen zu bekdmpfen. Dazu wurden relevante
Kartierungsergebnisse, Vorkommens-Steckbriefe und Artensteckbriefe ausgehandigt und erortert.
Die notwendige Sensibilisierung fiir das Thema ,,Bekdampfung invasiver Pflanzen” und die Vermitt-
lung der notwendigen Fachkenntnisse erfolgte Giber eine vom RP angebotenen Schulung der Bau-
hofmitarbeiter (Abb. 101).

Mogliche Akteure in ortlichen Verbanden und Vereinen (Jager, Naturschutzgruppen, Angler, Imker,
Obst — und Gartenbauvereine, Landfrauen usw.) wurden mit einem allgemeinen Schreiben tber
das Projekt angesprochen und fiir die Thematik sensibilisiert. Die allgemeine Bekanntgabe der
geplanten MaRnahmen bei den regionalen Landwirten bzw. Pachtern landwirtschaftlicher Flachen,
zusatzlich zu den bereits konkret erfolgten Anschreiben, war von besonderer Bedeutung. Da nicht
vollig ausgeschlossen werden konnte, dass Zugang zu bekdmpfenden Vorkommen Uber bewirt-
schaftete Fliache erfolgen miisste, sollte damit Irritationen vorgebeugt werden. Uber die Angabe
von Kontaktadressen wurde den Betroffenen die Moglichkeit gegeben, mégliche auftretende Pro-
bleme zu melden.
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Die Bekanntmachungen wurden durch Veréffentlichungen in den Gemeindeblattern und den ge-
meindeeigenen Internetseiten ergdnzt. AuRerdem gab es fir alle Interessenten eine Info-Veran-
staltung mit weitergehenden Informationen. Dadurch sollte ein Problembewusstsein der Bevélke-
rung entwickelt und ein eigenstindiges Handeln im eigenen Umfeld angeregt werden. Fir
Nachfragen und Fundmitteilungen wurde ein Kontaktangebot Gber Telefon und E-Mail geschaffen.
Ebenfalls angeboten wurde eine individuelle Beratung vor Ort und die Vernetzung verschiedenster
regionaler Akteure (s. S. 144 ff. Projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit).

Koordination zur Bekdmpfung des Riesenbdrenklaus

Die Beseitigung des Riesenbarenklaus (Heracleum mantegazzianum) war von besonderem Inter-
esse. Die Art stellt neben der potentiellen Gefahrdung fiir die Artenvielfalt eine nicht unerhebliche
Gesundheitsgefahrdung fiir den Menschen dar. Hautkontakt, vornehmlich in Verbindung mit zu-
satzlicher Bestrahlung durch Sonnenlicht, kann bei empfindlichen Menschen und besonders bei
Kindern zu schweren, verbrennungsahnlichen Verletzungen fiihren. Zum Schutz der Bevolkerung
wird der Riesenbarenklau daher von den Stadten und Gemeinden bereits regelmaRig vor allem in
der Nahe von Kindergarten, Schulen und 6ffentlichen Parkplatzen beseitigt. Als zusatzlicher Anreiz
zur Bekampfung wurde den Kommunen die Méglichkeit eréffnet, sich Beseitigungskosten im Ufer-
bereich von FlieRgewassern oder in anderen naturschutzfachlich relevanten Bereichen erstatten zu
lassen. Da sich der Riesenbarenklau duRerst effektiv mit seinen Samen tiber das FlieBgewasser aus-
breiten kann, wurde auf das dringende Erfordernis des gemeindelibergreifenden Austauschs und
des abgestimmten Tatigwerdens hingewiesen. Dazu erfolgte unter anderem ein gemeinsamer Orts-
termin mit Bauhofmitarbeitern zweier benachbarter Gemeinden, um das Vorkommen des Riesen-
barenklaus entlang eines FlieRgewassers zu besichtigen und die notwendigen MaRnahmen zu
besprechen.

Sonderfall Brasilianisches Tausendblatt

Das einzige im Gewadssersystem kartierte Vorkommen des Brasilianischen Tausendblatts (Myrio-
phyllum aquaticum) war auf Platz 1 des Bekdmpfungserfordernisses gesetzt. Die invasive Wasser-
pflanze steht auf der Unionsliste. Sie wuchs in einem kleinen Teich auf einem privaten Freizeitge-
lande im AuRenbereich. Eine weitere Ausbreitung und Etablierung im Gewassersystem sollte
unbedingt verhindert werden. Mit dem Grundstiickseigentimer wurde daher zeitnah vor Ort er-
ortert, wie das Vorkommen fachgerecht beseitigt, entsorgt und eine ungewollte Verschleppung
verhindert werden kann. Eine weitere fachliche Unterstiitzung wurde angeboten.

Kommunen, Flacheneigentiimer,
Der Erfolg des geplanten ortliche Verbande / Vereine und
Projektes hangt von der nicht zuletzt die Bevolkerung soll

Einbindung aller wichtigen daher Uber das Projekt und die
Gruppierungen in der Region ab. geplanten MaRnahmen informiert
werden.

ka

o Alle relevanten
Stakeholder wurden
eingebunden.

Eine Sensibilisierung fir das
Thema , Invasive Pflanzen und
ihre Ausbreitung” fuhrt erganzend

dazu, dass die Problematik er-

nnt wird und die Institutionen

und Burger vor Ort eigenstandig

tatig werden.
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Tab. 2: Verfahrensschritte bei geplanten Bekdmpfungsmafnahmen auf verschiedenen Ebenen / Offentlichkeitsarbeit

Welche Zielgruppe mochte

ich erreichen?

Was ist zu tun?

Ziel der MaBnahmen

Kommune Vorstellung des Projekts, Ankiindigung der ge- Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung und
planten Vorhaben, personlicher Austausch, Aus- Motivierung zu eigenstandigem Handeln
héandigen von Info-Material und konkreten Vor-
kommensdaten

Private Anschreiben und Information Gber das Projekt Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung,

Flacheneigentimer und -nutzer

sowie Uber die geplanten individuellen Vorhaben
mit Info-Material, Frage nach Einverstandnis (!)

Schaffung von Akzeptanz und Motivierung
zu eigenstandigem Handeln

Ortliche Verbande und Vereine
(Jager, Landwirte, Naturschutz-
vereinigungen, Angler, Imker,
Garten- und Obstvereine, Land-
frauen usw.)

Anschreiben und Information Gber das Projekt

und Uber die geplanten Vorhaben mit Info-Material.

Personlicher Austausch mit Verband / Verein, das
Aushandigen von Info-Material und konkreten
Vorkommensdaten

Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung und
Motivierung zu eigenstandigem Handeln

Bevolkerung

Vorstellung des Projekts, allgemeine Ankiindigung
der geplanten Vorhaben im Gemeindeblatt und
auf kommunaler Homepage (Info-Material zum
Download). Auslage von Info-Material in 6ffentlichen
Gebduden, Banken etc. Info-Veranstaltung / Bir-
gerversammlung mit Vortragen. Kontaktangebot
Uber Telefon / E-Mail fiir Nachfragen und Fund-
mitteilungen

Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung,
Schaffung eines Problembewusstseins
und Motivierung zu eigenstandigem Handeln

ggf. Schutzgebietsbetreuer
(in Hessen MalRnahmenplaner
i. V. mit den Regierungsprasidien)

Vorstellung des Projektes und fachlicher Aus-
tausch zu konkreten Vorkommen und geeigneten
MalRnahmen. Aushandigen von Info-Material

Bekampfung im Rahmen der
MafRnahmenplanung



Sind die geplanten Vorhaben
zuldssig?

Einholen des Einverstandnis-
ses und ggf. der Erlaubnis
zum Befahren landwirtschaft-
lich genutzter kommunaler
Flachen

Sind weitere Rechtsbereiche
betroffen?

Ordnungsrecht (in Hessen:
Hess. Sicherheits- u. Ord-
nungsgesetz / HSOG) bei Be-
kdmpfung des Riesenbaren-
klaus (Gesundheitsschutz)

Angebote zur Unterstiitzung

Schulung der Bauhofe und
Gemeindemitarbeiter

Erganzende Leistungen

ggf. Erstattung von Bekdamp-
fungskosten

Einholen des Einverstandnis-
ses und der Betretungser-
laubnis

Fachliche Unterstltzung bei
Eigenleistung durch Flachen-
nutzer

Individuelle Beratung vor Ort

Fachliche Unterstiitzung,
auf Wunsch weitergehende
Schulungen und Aufklarung

ggf. Vernetzung verschiedener
Akteure, Beratung vor Ort

Fachliche Unterstiitzung im
Einzelfall

Individuelle Beratung vor Ort.
Naturschutzfachliche Fiihrung
zum Thema "Invasive
Pflanzen"

ggf. Einholen des Einverstand-
nisses und der Betretungs-
erlaubnis

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie), ggf. landes-
spezifische Regelungen (z. B.
HALM = Hess. Programm fiir

Agrarumwelt- u. Landschafts-
pflege-MaRnahmen)

Fachliche Unterstltzung

Unterbindung der Einwande-
rung invasiver Pflanzen in das
Schutzgebiet

Abb. 24: Entfernen von
Riesenbdrenklau
Foto: RP GiefSen
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Vergabe und Beauftragung der BekimpfungsmaBBnahmen

Eignungskriterien von Auftragnehmern

Flr die anstehenden Beauftragungen der Bekdmpfungsmalnahmen wurde im Vorfeld festgelegt,
welche Voraussetzungen und Eignungen ein potentieller Auftragnehmer mitbringen sollte. Dazu
zahlen die Befdahigung zum Umgang mit GPS-Gerdten, die Fahigkeit, invasive Pflanzenarten zu er-
kennen, eine sorgfaltige und fachlich korrekte Arbeitsweise und die Bereitschaft zur Kommunika-
tion mit dem Auftraggeber. Ein Ansatz in dem Projekt war zudem die zeitliche und personelle Zu-
sammenlegung von Bekdmpfung und Monitoring in einer Beauftragung. Damit war zum einen
Uber die Einsparung von Fahrtkosten ein gewisser Synergie-Effekt zu erwarten. Zum anderen
bedeutete dies aus praktischer Sicht, dass die Standorte vollstdndig beseitigter Vorkommen be-
kannt waren und es dadurch nicht zu Fehlbeurteilungen durch mangelnde Ortskenntnis kommen
konnte. Um den Aufwand fir jede MaRnahme bewerten zu kdnnen (s. S. 38 Dokumentation und
Monitoring), sollte ein potentieller Auftragnehmer (AN) zusichern kdnnen, dass eine sorgfaltige und
gewissenhafte Erfassung der malgeblichen Vorkommen sowie des jeweiligen Bekdmpfungsauf-
wands in sogenannten Monitoring-Kontrollblattern gewdhrleistet wird. Eine wesentliche Arbeits-
erleichterung fir den AN war in dem Zusammenhang die Méglichkeit, alle Daten Uber einen Tab-
let-PC in die Monitoring-Kontrollblatter einzugeben.

Aufgrund dieser Voriberlegungen wurden zu Projektbeginn grundsatzlich Garten- und Land-
schaftsbau-Betriebe aus der Region flir entsprechende Beauftragungen als geeignet eingestuft.

Tab. 3: Checkliste Eignungskriterien fiir eine Beauftragung zur Bekémpfung von invasiven Pflanzen

Voraussetzungen Erforderlich Erwiinscht Vorhanden? Bemerkungen

Vorhandensein eines/Befdhigung zum Umgang mit X
GPS-Gerdten und -daten

Artenkenntnis "Invasive Pflanzen" vorhanden X
Bereitschaft, Artenkenntnis "Invasive Pflanzen" zu X

erwerben

Erfahrung im Umgang mit invasiven Pflanzen und X

Verschleppungspravention

Bereitschaft, sich in das Thema "Invasive Pflanzen X
und deren Verschleppungspravention" ausfihrlich
einfihren zu lassen

Bereitschaft zu duRerst sorgfaltiger und fachlich X
korrekter Arbeitsweise

Bereitschaft zur Kommunikation mit dem AG sowie X
zeitliche und personelle Flexibilitat bei ggf. erforder-
lichen MaRnahmenanderungen und -erganzungen

Bereitschaft zur gewissenhaften Erfassung von X
Vorkommensdaten und ggf. des entstandenen
Bekampfungsaufwands

Vorhandensein eines Tablets zur Vereinfachung der X
Datenerfassung




Leistungsbeschreibung

Als Teil der Leistungsbeschreibung wurden Be-
kampfungslisten und eine Ubersichtskarte des
Perfgewdssersystems mit den zu bekdmpfen-
den Vorkommen zur Verfligung gestellt.

Die Bekdampfungsliste enthielt folgende

Angaben:

e Art des zu bekdmpfenden Vorkommens

¢ ID (= Identifikationsnummer) / eindeutige
Benennung der Vorkommen mit Angabe
der Rechts-Hochwerte
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e GroRe des Vorkommens
(Flache und/oder Individuen-Anzahl)

e MaBnahmenart(en)

¢ Notwendiger Gerateeinsatz

(z. B. Freischneider)

e MaRnahmenzeitpunkt(e)
e Art der Entsorgung
e Zeitpunkt der Nachkontrollen

Tab. 4: Auszug Bekdmpfungsliste (vollstéindige Liste im Anhang)

letzte Infor- MaRnahmen- Entsorgung Zeitpunkt
mation zum zeitpunkt Nachkon-
Bestand im trolle(n)
Vorjahr
Lanzett- Symphyotrichum | SL_1 90 gm 2x Ende Mai/ Kompostierung Ende August /
Herbstaster | lanceolatum mahen Anfang Juni Anf. Sept.
und Ende
Juli/Anfang
August
Indisches Impatiens IG_182 | ca. 200 Pfl. 2 X etwa Mitte nicht fruchtende Pfl. | Mitte / Ende
Springkraut | glandulifera ausreifen | Juliund Ende | vor Ort belassen, September
August, vor samenhaltiges Ma-
Samenreife terial bei mind. 70
Grad kompostieren
oder Restmdll
Riesen- Heracleum Hm_1 1.500 gm 2x Ende Juni/ Kompostierung August (ca. 2 —
barenklau mantegazzianum mahen Anfang Juli 4 Wochen
und Ende Juli nach zweiter
MalRnahme)
Topinam- Helianthus HT_2 75 Pflanzen 1 x aus- Ende vor Ort belassen, an | April 2019
bur tuberosus graben / September trockener Stelle, wo
ausrei- Anwachsen / Ver-
Ren driftung unwahr-
scheinlich ist

Anhand dieser Angaben sollten mogliche Be-
werber in die Lage versetzt werden, alle anfal-
lenden Kosten zu kalkulieren. Dabei spielten
vor allem die GréRe der Vorkommen im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Bekdmpfungs-
methode (ggf. auch im Wechsel von zwei oder
mehreren Methoden), der MaRnahmenfre-

guenz sowie moglicherweise entstehende Ent-
sorgungskosten (Restmdll, Kompostierung)
eine entscheidende Rolle. Ebenso konnte der
Anbieter anhand der Ubersichtskarte mit den
zu bekampfenden Vorkommen Uberschlagen,
welche Fahrtkosten durch die mehrmaligen An-
fahrten zu den Bestdanden entstehen wirden.
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Die Auftragsvergabe
erfolgte gemaR landes-
spezifischer vergabe-

rechtlicher Regelungen.

Vergabeart

Die Hohe des im Vorfeld zur Beauftragung ge-
schatzten Netto-Auftragswerts ist fur die Wahl
der Vergabeart entscheidend. Landeseigene
vergaberechtliche Regelungen sind in dem Zu-
sammenhang zu beachten.

Fir die anstehende Beauftragung wurde der
voraussichtliche Kostenrahmen anhand der
Kostenschatzungen in den jeweiligen Vorkom-
mens-Steckbriefen, einschlielRlich eines zeit-
lichen Faktors, fiir die Dokumentationen in
den Monitoring-Kontrollbldttern berechnet. Im
vorliegenden Fall belief sich der angenommene
Kostenrahmen auf unter 7.500 Euro netto, so-
dass nach geltendem hessischen Vergaberecht
keine Pflicht zur Einholung von formlichen An-
geboten gegeben war.

Da Garten- und Landschaftsbaubetriebe in der
Regel anfangs keine bzw. sehr wenig Erfahrung
im Umgang und der Bekdmpfung von invasiven
Pflanzenarten haben, ist davon auszugehen,
dass gute und sorgféltige Arbeitsergebnisse zu-
nachst mit einem gewissen Lernprozess ver-
bunden sind. Daher sollte im Hinblick auf
mehrjahrige Bekdampfungsmanahmen in Er-
wagung gezogen werden, bei zuverlassigen
Auftragnehmern bevorzugt langerfristige Ver-
gaben vorzusehen.

Markterkundung und Angebotsaufforderung

Nach Internetrecherche und ausfiihrlichen

Telefonaten mit diversen moglichen Auftrag-

nehmern wurde dem einzigen im ersten Be-

kampfungsjahr als geeignet erscheinenden

Garten- und Landschaftsbauunternehmen eine

Angebotsaufforderung tGibersandt.

Diese umfasste folgende Unterlagen:

e Bekampfungsliste

e Ubersichtskarte

e Artensteckbriefe der zu
bekampfenden Arten

¢ Info-Flyer ,Invasive Pflanzen”

e Muster eines Monitoring-Kontrollblattes

o die ,Verpflichtungserklarung zu Tariftreue
und Mindestentgelt bei 6ffentlichen Auftra-
gen” (nach Hessischem Vergabe- und Tarif-
treuegesetz (HVTG) vom 19.12.2014)

e eine ,Erklarung zur Vergabesperre wegen
schwerer Verfehlungen”

Zusatzlich zu den Vorgaben in der Bekamp-
fungsliste wurde auf die besondere Sorgfalts-

pflicht im Hinblick auf die Umsetzung der Be-
kampfungsmaBnahmen und der Entsorgung
hingewiesen. Ebenso wurde eine verbindliche
Einweisung der Mitarbeiter in die Thematik an-
gekindigt, die in Rechnung gestellt werden
konnte.

Da unter anderem auch die Bekdampfung des
Riesenbdrenklaus zu beauftragen war, wurde
auf die Einhaltung von SchutzmalRnahmen (Er-
fordernis von Schutzkleidung und -brille, Hand-
schuhe) hingewiesen.

Beauftragung

Die schriftliche Beauftragung erfolgte nach
Ricksendung eines angemessenen Angebotes
und der unterzeichneten Eigenerklarungen. In
dieser wurde u.a. darauf hingewiesen, dass
das Befahren von landwirtschaftlichen und pri-
vaten Flachen grundsatzlich nicht erlaubt ist
und vorab entsprechende Einverstandniserkla-
rungen einzuholen sind. Ebenso wurde darauf
verwiesen, dass zwingend alle Vorgaben (wie
z. B. Bekampfungszeitpunkt, Malnahmenart
usw.) einzuhalten und notwendige Abweichun-
gen vorab immer telefonisch abzustimmen
sind.

Einweisung

Vor Bekdampfungsbeginn erfolgte eine ausfihr-
liche Einweisung aller an der Beauftragung be-
teiligter Mitarbeiter (s. Merkblatter fir AN im
Anhang). Dies schloss neben den fachlichen
Aspekten eine Erlduterung des Projektes mit
seinen Inhalten und Zielen als auch die Daten-
erfassung in den Monitoring-Kontrollblattern
ein (s. S. 196).

Bekampfung in Schutzgebieten

Diverse Vorkommen invasiver Pflanzen lagen in
Naturschutz- und FFH-Gebieten. Die Schutzge-
bietsbetreuung erfolgt in Hessen durch die zu-
stiandigen Forstimter und Amter fiir den land-
lichen Raum in Zusammenarbeit mit dem
Schutzgebietsdezernat des jeweiligen Regie-
rungsprasidiums. Die dort eingesetzten Mal-
nahmenplaner sind dafiir verantwortlich, die
unter Schutz gestellten Lebensraumtypen mit
ihren gefahrdeten Biotopen, Tier- und Pflan-
zenarten im Rahmen der MalRnahmenplanung



in ihrem glnstigen Zustand und Bestand zu er-
halten oder ggf. wiederherzustellen.

Sie wurden daher ausfiihrlich in Gesprachen
Uber das Projekt, die Projektziele sowie die er-
forderlichen und gewtiinschten MaRnahmen
informiert. Dazu wurden Kartierungsergebnis-
se, Priorisierungslisten, Vorkommens-Steck-
briefe und Artensteckbriefe ausgegeben. Das
Schutzgebietsdezernat der Oberen Natur-
schutzbehdorde beim Regierungsprasidium Gie-
Ren erhielt zudem eine Ubersichtstabelle iiber
alle in den Schutzgebieten kartierten Vorkom-
men invasiver Pflanzen, einschlieBlich Bekdmp-
fungsempfehlungen.

Allgemeiner Konsens bestand dartber, dass es
wichtig ist, praventiv die Einwanderung invasi-
ver Pflanzen in Schutzgebiete abzuwehren.
Doch nicht jedes Vorkommen einer invasiven
Pflanzenart gefahrdet den formal geschitzten
Lebensraumtyp und nicht jedes Vorkommen
einer invasiven Pflanzenart sollte vom Grund-
satz her mit dem Ziel der vollstandigen Beseiti-
gung bekampft werden. Anhand der erstellten
Priorisierungslisten wurde daher auf Bekamp-
fungserfordernisse hingewiesen und um Un-
terstlitzung des Projektes gebeten. Die MaR-
nahmenplaner sicherten zu, die genannten
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Vorkommen in ihre MaRnahmenplanung
aufzunehmen, mittels der empfohlenen Be-
kampfungsmalnahmen zu beseitigen und alle
notwendigen Angaben in den Monitoring-Kon-
trollblattern zu dokumentieren. Fir Vorkom-
men invasiver Pflanzen, die sich innerhalb ei-
nes Schutzgebietes aber nicht in einem
geschitzten Lebensraumtyp befanden, wurde
versucht, ehrenamtliche Akteure fiir Bekamp-
fungsmaRnahmen zu finden.

Verschiedene landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen in FFH-Gebieten, auf denen invasive
Pflanzen vorgefunden wurden, unterlagen Re-
gelungen nach dem Hessischen Programm fir
Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaRnah-
men (HALM). Diese Richtlinie dient der Forde-
rung einer besonders nachhaltigen Landbe-
wirtschaftung in  Hessen und gewahrt
Landwirten unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine mehrjahrige Zuwendung. In diesen
Fallen wurde mit dem Vertreter des Amtes fir
den landlichen Raum abgewogen, inwieweit
Bewirtschafter die BekampfungsmaRnahmen
auf den Flachen umsetzen kénnen, die be-
stimmten Foérderverpflichtungen unterliegen
(z. B. Mahd von Lupinenvorkommen).

FFH Gebiet 5116-301
Am D|mberg bel Stelnperf

Pz

T Dt

050 100 200 300
Meter

Abb. 25: FFH-Gebiet ,Am Dimberg bei Steinperf” mit Vorkommen invasiver Arten und deren ID

(Identifikationsnummer)

® In Schutzgebieten wurden
die Schutzgebietsbetreuer
bzw. MaRnahmenplaner
in die Bekdmpfung einge-
bunden.
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Das Monitoring-Kontroll-
blatt war ein wesentliches
Instrument bei der Projekt-
umsetzung (s. S. 196).

Begleitung der MaRnahmen durch
die Behorde

Ein wesentlicher Aspekt fir eine nachhaltige
Bekdampfung von invasiven Pflanzen ist die kon-
sequente Begleitung der umgesetzten MaR-
nahmen und ein kontinuierlicher Austausch
mit den beauftragten Unternehmen. Regelma-
Rige Besichtigungen von bereits bekampften
Vorkommen stellen sicher, dass die MaBnah-
men tatsdchlich wie beauftragt umgesetzt
werden. Sofern beauftragte MalRnahmen und
Nachkontrollen nicht, mangelhaft, nicht recht-
zeitig oder mit zu geringer Malnahmenfre-
quenz umgesetzt wurden, ist der Auftragneh-
mer zum Nachbessern aufzufordern.

Neben der konkreten Uberwachung vor Ort ge-
wahrleistet ein regelmaliger telefonischer
Austausch mit dem Auftragnehmer, dass die
Beauftragung reibungslos verlduft und auf-
kommende Fragestellungen geklart werden
kénnen.

Bekdampfungszeitpunkt

Der richtige Bekampfungszeitpunkt sollte
nicht wesentlich vor oder nach dem beauf-
tragten Zeitpunkt liegen. So bilden Riesenba-
renklau (Heracleum mantegazzianum) und In-
disches Springkraut (Impatiens glandulifera)
eine aullerordentlich groRe Anzahl von Samen
aus, die im Erdreich bis zu etwa acht Jahren
keimfahig bleiben kénnen. Eine vorzeitige Be-
kampfung des Indischen Springkrauts kann
etwa dazu fuhren, dass Pflanzen innerhalb der
Umgebungsvegetation nicht entdeckt werden,
weil die sichtbaren rosa-roten Bliten noch
nicht entwickelt sind. Der Riesenbarenklau
bildet Notblliten, wenn die Samenstiande zu
frith abgeschnitten werden, sodass Nacharbei-
ten erforderlich werden.

Bei spater Samenbildung infolge eines kalten
Frihjahres oder verfriihter Samenbildung in-
folge eines heiRen Friihsommers konnen zeitli-
che Abweichungen vereinbart werden.

MaBnahmenart

Die beauftragte Malnahmenart (z. B. Mahd
oder Ausgraben) und die richtige Entsorgungs-
art missen eingehalten und lberpriift werden.
Pflanzenmaterial von bestimmten Arten kann
unter bestimmten Voraussetzungen vor Ort
verbleiben. Mahdgut und ausgerissene Triebe

von Arten wie z. B. den beiden Herbstasterar-
ten oder dem Asiatischen Staudenkndterich
sollten nicht auf der Flache verbleiben. Die Bil-
dung von neuen Wurzelaustrieben und eine
Verschleppung in das FlieRgewdsser bzw. durch
Wildtiere oder freilaufende Hunde sollte aus-
geschlossen sein.

MaRBnahmenfrequenz

Die Einhaltung der beauftragten MaRnahmen-
frequenz ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Vor-
gegebene Nachkontrollen sind unbedingt vor-
zunehmen, um trotz vorheriger Beseitigung
nachgewachsene Pflanzen erneut entfernen zu
kénnen. Ebenso ist die gewlinschte Schwa-
chung von Vorkommen durch mehrmalige
Mahd von Arten wie dem Asiatischen Stauden-
knoterich nur dann wirksam, wenn die ent-
sprechende Anzahl von MaBnahmenwiederho-
lungen eingehalten wird.

Monitoring und Kostenermittlung
Bundesweit gibt es bislang nur wenig fundier-
te, durch mehrjahriges Monitoring gestitzte
Erfahrungswerte zu Bekdmpfungsmalnah-
men gegen invasive Pflanzenarten. Insbeson-
dere fehlen Bewertungen von jahrelangen Er-
probungen, die Hinweise auf mogliche
Erfolgsaussichten und die VerhaltnismaRig-
keit von MaRnahmen erbringen kénnten. Da-
mit eng verbunden ist die Frage nach den vor-
aussichtlichen Kosten flr eine geplante
MaRnahme.

Eines der Projektziele war daher, durch die
Auswertung von Monitoringdaten in Verbindung
mit dem jeweiligen Bekdampfungsaufwand Er-
kenntnisse zu erzielen, die zu weitergehenden
Empfehlungen und Kostenschatzungen im Um-
gang mit invasiven Pflanzen fiihren. Dazu wur-
de ein sogenanntes Monitoring-Kontrollblatt
entwickelt, welches zu jedem Vorkommen
Uber die gesamte Bekdmpfungsdauer zu fiihren
war.

Es beinhaltet fir jedes einzelne Vorkommen
die wichtigsten Kartierungsdaten. Es diente
der ortlichen Orientierung, der Einschdtzung
des Bestandes und der MaRnahmenubersicht.
Es ermoglichte die Eintragung von allen Moni-
toring- und Bekampfungsdaten, die wahrend
einer mehrjahrigen MaRnahme bei einem
Vorkommen erhoben wurden.
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ANGABEN IM MONITORING-KONTROLLBLATT

ID (Identifikationsnummer)
e Artname
e Rechts-Hochwert,
Angabe des Gewassers
e Angaben zum Ausgangsbestand
e Datum der Ersterfassung
e Abstand zur Uferkante
e Oberlauf
e Schatzung Flache (gm)
Schatzung Individuen
Zahlung Individuen
2 Lichtbilder
(davon eine Detailaufnahme)
weitere Informationen

BestandsgroRe

Vor jeder Bekdmpfung oder Nachkontrolle wa-
ren die GroRRe und Beschaffenheit des jeweili-
gen Vorkommens zu erfassen. Es war darauf zu
achten, dass immer alle drei Angaben — Indivi-
duenzahl, bewachsene Gesamtflache und Be-
standsdichte — fiir spatere Auswertungen aus-
gefillt wurden. So konnten Veranderungen der
BestandsgrofRe im Bekampfungsverlauf ein-
deutig abgeleitet und bewertet werden. Nur
bei flachigen Sprosskolonien des Asiatischen
Staudenknoterichs, der Spaten und der Kana-
dischen Goldrute sowie der beiden Arten der
Herbstaster konnte auf die Angabe der Indivi-
duenzahl verzichtet werden. Einzeln zdhlbare
Sprosse kleinerer Vorkommen dieser Arten
sollten jedoch nach Moglichkeit auch mit der
Individuen-Zahl dokumentiert werden.

Bestandsdichte

Die Bestandsdichte stellt einen duBerst wichti-
gen Gradmesser bei der Beurteilung des Be-
kampfungserfolges insbesondere flachiger,
aber auch aller anderen Vorkommen dar. Sie
war nach der jeweiligen prozentualen Deckung
anzugeben. Ein einzelnes Vorkommen kann
durchaus verschiedene Deckungsgrade aufwei-
sen. Ein ergdnzendes Merkblatt zur Bestands-
dichte sollte dies verdeutlichen und die Eintra-
gungen erleichtern. Die zusatzliche Angabe

e Angaben zum Bestand vor Bekampfung
e Individuenzahl
e bewachsene Gesamtflache (qm)
e Bestandsdichte nach Kategorie
- verdichtet (76 — 100 % Deckung)
- mittel (26 — 75 % Deckung)
- locker (bis 25 % Deckung)
- 2 Lichtbilder
e Art der MalRnahme
¢ Aufwand fiir MaRnahme
e Arbeitszeit, Anzahl tatige Personen
e Art und Menge der Entsorgung

einer konkreten Prozentzahl des Deckungsgra-
des vereinfachte auch hier spatere Auswertun-
gen des Bekampfungsergebnisses. Dies galt
insbesondere bei der Angabe der Bestands-
dichte , locker”, um auch Vorkommen mit sehr
wenigen Einzeltrieben genauer abbildbar zu
machen (Bsp.: 5 % bei 2 Einzeltrieben).

Fotodokumentation

Ergdnzend zu diesen Daten war ein aktuelles
Ubersichts- und Detailfoto in das Kontrollblatt
einzufligen. Dabei war auf eine einwandfreie
Bildscharfe und eine gute Darstellung des Vor-
kommens zu achten. AuBerdem sollten die
Fotos vollstandig (Ubersichtsbild) sowie bild-
fullend (Detailbild) aufgenommen werden.
Charakteristische Standorteigenschaften (Bau-
me, Gebadude, Tierweiden o.A.) im Hinter-
grund konnten dazu beitragen, eine spatere
Standortsuche zu vereinfachen. Ferner konn-
ten diese helfen, fehlerhaft aufgesuchte Stand-
orte als solche zu erkennen. Es war darauf zu
achten, dass die Bilder im Verlauf der gesam-
ten Bekdampfungsdauer immer von demselben
Standpunkt aus fotografiert wurden.

Beschreibung des Bestandes
Zur Beschreibung des Bestandes waren
folgende Fragestellungen zu beantworten:
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Regierungsprasidium GieRen
Frau Neumann, Tel.: 0641/303-5552, jutta.neumann@rpgi.hessen.de
LIFE 14 IPE/DE/022 C7A/ D5

HESSEN i Frem,
— =

Festlegung der Bestandsdichte flachiger Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten

Bezeichnungen fiir die Bestandsdichte zu verwenden:
verdichtet: die Pflanzen wachsen sehr dicht (76 — 100 % der Flache iiberwachsen)
mittel: die Pflanzen wachsen weniger dicht (26 — 75 % der Flache liberwachsen)

locker: die Pflanzen wachsen vereinzelt (bis 25 % der Flache iberwachsen)

Beispiel 1: 8 m x 3 m Flache, Bestandsdichte: teils verdichtet (4 m x 1,5 m), teils mittel
Beispiel 2: 4 m x 2 m Flache, Bestandsdichte: locker
Beispiel 3: 10 m x 4 m Flache, Bestandsdichte: stark verdichtet

Beispiel 4: 4 m x 2 m Flache, Bestandsdichte: stark verdichtet

Zur Auswertung von Bek@mpfungskosten ist es bei flachigen Vorkommen wichtig, eine Angabe zur Bestandsdichte zu haben. Die Flache ist daher im Monitoring-
Kontrollblatt in Lange x Breite (geschatzt, SchrittmaR: 1 groRer Schritt = ca. 1 m) einzutragen. Dariiber hinaus sind neben der Angabe der Individuenzahl folgende

Abb. 26: Merkblatt zur Erfassung der Bestandsdichte von Vorkommen




e Wurden alle Pflanzen bekdampft? Wie grof8
war der Anteil an ibersehenen bzw. nicht
erfassten Pflanzen?

e Welche Reaktionen der Pflanze waren zu
beobachten? Wie ist die Wuchshéhe?

e Waren Nachbliten vorhanden?

e Wurden alle Fruchtstédnde entfernt?

e Gab es ein Samlingsaufkommen?

Wie ist dieses zu bewerten?
¢ Gibt es weitere Besonderheiten?

Angaben BekampfungsmaBnahme

Flr die im Anschluss an die Erhebung der Vor-

kommensdaten umzusetzende Bekdampfungs-

mafRnahme waren im Kontrollblatt folgende

Angaben zu dokumentieren:

¢ Bekampfungsdatum/Datum der
Nachkontrolle

e MaBnahmenjahr mit Angabe der jeweiligen
MaRnahmenfrequenz (auch bei Bekamp-
fungsmalRnahmen im Rahmen einer Nach-
kontrolle)

e Ausfliihrende Person/ausfiihrendes Unter-
nehmen (aus Datenschutzgriinden anony-
misiert)

e Bekdampfungsart (Mahd, Ausgraben, Ausste-
chen, Mulchen, Ausreien, Bliten/Friichte
abschneiden, andere)

e Genutzte Gerdte / Maschinen (Freischneider,
andere Mahmaschinen, Spaten, andere)

Dartliber hinaus gab es die Moglichkeit, Bemer-

kungen zu den Bedingungen der MaRnahmen-

umsetzung (z.B. Boden hart und steinig,
schlechte Zuganglichkeit, Pflanzen reiRen ab

0. 4.) vorzunehmen.

Fir den eigentlichen Bekampfungsaufwand

waren anzugeben:

e Art der MalRnahme (z. B. Mahd, Ausgraben)

e Zeitaufwand in Stunden

e Anzahl der tatigen Personen

e Anzahl der Stunden des Gerateeinsatzes

e Entsorgungsmenge (in Kubikmeter)

e Art und Ort der Entsorgung

Im Laufe des Projektes erwies sich die Entsor-
gungsmenge als zuverldssige GroRe fur den
Umfang eines bekampften Vorkommens. Diese
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Angabe war daher besonders genau und sorg-
faltig einzutragen. Ferner wurde festgelegt,
dass das Pflanzenmaterial bei sehr geringen
Entsorgungsmengen zusatzlich zu beschreiben
ist (Bsp.: kleiner 0,001 ccm (2 Triebe, ca. 20 cm
lang)). Dies ermoglichte auch bei kleinsten
Mengen eine spatere aussagekraftige Daten-
auswertung.

Nicht vorgesehen war die Eintragung fir die
tatsachlich aufgewendete Fahrtzeit zu einem
Vorkommen. Da die Anfahrtswege je nach
Standort des Auftragnehmers sehr unter-
schiedlich weit entfernt sein kénnen, wurde
dieses Kriterium fir die spatere Datenauswer-
tung ausgeschlossen.

Uberpriifung

Nach Abschluss der BekampfungsmaBnahmen
hatte der Auftragnehmer die ausgefillten Mo-
nitoring-Kontrollblatter zurlickzusenden. Es
erfolgte eine Uberpriifung der Angaben auf
Vollstandigkeit und Plausibilitdit mit nachfol-
gender Erganzung und Korrektur im Kontroll-
blatt. Dartiber hinaus wurde kontrolliert, ob
die umgesetzten MalRnahmen den zeitlichen
und inhaltlichen Vorgaben der Beauftragung
entsprachen und die geforderten Lichtbilder
eingefligt waren. Ebenso wurden die Angaben
zum Bekdampfungsaufwand mit den in den ein-
gereichten Rechnungen dargelegten Kosten
abgeglichen. Auf diese Weise erfolgte eine
kontinuierliche Bewertung der Daten, die in
Abstimmung mit einer fachlichen Beratung zu
regelmafigen Anpassungen der jahrlich neu zu
erstellenden Bekdampfungslisten fiir die Beauf-
tragungen flhrte.

Ein Wechsel der Auftragnehmer wurde wéh-
rend des insgesamt siebenjdhrigen Bekamp-
fungszeitraumes nach Moglichkeit vermieden.
Damit sollte eine kontinuierlich gleichbleiben-
de Qualitat der Datenerhebung gewahrleistet
werden. Dieses Vorgehen sicherte zudem durch
die bereits vorhandene Standortkenntnis des
Beauftragten ein zuverldssiges Monitoring be-
reits beseitigter Vorkommen.
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Im Anhang: Dokumentation
Alle erhobenen Monitoring-Daten wurden regelmaRig in einer dazu angelegten Tabelle erfasst.
e Muster "Merkblatt | Diese beinhaltet neben den Monitoringdaten samtliche Kartierungsergebnisse, einschlieBlich aller
und Il fiir Auftragneh- neu erfasster Vorkommen seit dem Jahr 2015. Ferner ist jederzeit ein Abruf sdmtlicher Daten zum
mer (AN) zur Bekémp- Bestand und zur Bekdmpfung jedes einzelnen Vorkommens maoglich.
fung invasiver Pflanzen Diese umfangreiche Datensammlung gestattete regelmaRig weitergehende, erganzende Bewer-
im Perfgewdssersystem" tungen der bisherigen Erfolge oder Misserfolge innerhalb der Artgruppen und fiihrte ggf. zur An-
o Karte: Muster "Uber- derung der Bekdampfungsstrategie bei einzelnen Vorkommen / Arten. Bislang nicht erfolgreich
sichtskarte der zu be- umgesetzte MaBnahmen mit dem Erfordernis eines weiteren unverhaltnismaRig grofRen Einsatzes
kdmpfenden Vorkom- flhrten zur Einstellung der Bekampfung.
men fiir den AN" Wichtig war, dass die Monitoring-Kontrollblatter Giber die gesamte Bekdmpfungsdauer hinweg
e Muster "Bekdmpfungs- kontinuierlich fortgefiihrt wurden.
liste fiir den AN" Neu von den Auftragnehmern erfasste Vorkommen invasiver Pflanzen im 10 m-Randstreifen des
e Monitoring-Kontroll- Uferbereichs wurden der Tabelle beigefiigt, in einem Geoinformationssystem dokumentiert und
blatt (Vorlage) dauerhaft mit in die Bekdampfung aufgenommen.

Tabelle ,,Begleitung der
Mafsnahmen durch Be-
hérde, Doku. u. Moni-
toring”

Um optimale Bekampfungsergebnisse erzielen zu kdnnen, sind MaRnahmen gegen invasive Pflanzen konsequent
zu begleiten und zu tiberwachen. Vorort-Kontrollen und ein regelmaRiger Austausch mit dem Auftragnehmer
gewahrleisten, dass zeitnah Korrekturen oder Erganzungen der Vorgaben vorgenommen werden kdnnen.

Je nach invasiver Pflanzenart sind individuell unterschiedliche MaBnahmen zur Bekdmpfung vorzunehmen.
Art, Zeitpunkt und Frequenz der Bekdmpfung kdnnen stark variieren und sollten strikt eingehalten werden.

Kontinuierliche und sorgfaltige Erhebungen und Auswertungen von Vorkommens- und Bekampfungsdaten
gewabhrleisten, dass MaBRnahmen regelmalig angepasst und verbessert werden konnen. Dies sichert
zufriedenstellende Bekdmpfungsergebnisse und minimiert die Kosten.
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6.4. Beschreibung der BekdmpfungsmaBnahmen

Flr ausgewdhlte Arten werden im Folgenden die umgesetzten BekdmpfungsmaRnahmen darge-
stellt. Dazu werden Textpassagen aus der unverdffentlichten Entwurfsfassung des Gutachtens
,Umgang mit invasiven Pflanzenarten in Hessen“ (2013) verwendet. Das Handbuch wurde von Dr.
Beate Alberternst, Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsokologie, Friedberg, im Auftrag des
Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz erarbeitet.

Bekampfung des Riesenbarenklaus (Heracleum mantegazzianum)

Der aus dem Kaukasus stammende, zwei- bis mehrjahrige Riesenbdrenklau breitet sich tber Sa-
men im FlieBgewasser, durch Wind und Tiere sowie mit Gartenabfall und samenbelasteter Erde
aus. Entscheidend ist, dass die Samenbildung und die Bildung einer Samenbank im Erdreich
dauerhaft verhindert wird. Die Bestdnde sind daher nachhaltig zu entfernen. Dabei sind zum
Schutz vor Hautschadigungen Handschuhe, langdrmlige Kleidung und Schutzbrille zu tragen.

MalRnahmen sollten wegen der geringeren UV-Strahlung bei bedeckter Witterung vorgenommen
werden.

e Wichtig: Alle Pflanzenteile
des Riesenbarenklaus be-
inhalten Furanocumarine.
Hautkontakt kann daher
insbesondere unter Ein-
fluss von Sonnenlicht zu
schweren Hautschaden

fuhren. Ausgasungen
kénnen Beeintrachti-
gungen der Atemwege
verursachen.

Abb. 27: Eine Einzelpflanze
des Riesenbdrenklaus (Her-
acleum mantegazzianum)
kann bis zu 21.000 Samen
bilden. Unter giinstigen
Bedingungen kénnen sie
im Boden etwa acht Jahre
keimféhig bleiben.

Foto: RP Giefsen

Abb. 28: Bestdinde des
Riesenbdrenklaus
(Heracleum mantegazzia-
num) sollten nachhaltig
entfernt werden.

Foto: RP GiefSen
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Abb. 29 — 31: Ausstechen
einer Riesenbdrenklau-
Pflanze. Wichtig: Ausge-
hobene Wurzeln sollten von
Erde befreit zum Trocknen
abgelegt werden! Es besteht
sonst die Gefahr, dass die
Pflanze bei feuchter Witte-
rung austreibt und sich
Notbliiten mit Fruchtstdn-
den bilden.

Fotos: RP GiefSen

Ausstechen / Ausgraben

Der GroRteil der Riesenbarenklau-Vorkommen im Perfgewdssersystem wurde durch ein zweimali-
ges Ausstechen / Ausgraben der Individuen bekdampft. Oftmals kam es bei der beauftragten Nach-
kontrolle, die ca. 3 Wochen nach der zweiten MalRnahme vorgesehen war, ein drittes Mal zu Be-

kdmpfungsmaRnahmen. Keimlinge und Jungpflanzen waren mitsamt der Wurzel auszugraben. Bei
groReren Exemplaren war der Wurzelstock mit einem Spaten ca. 10 — 15 cm unter der Bodenober-
flache zu durchtrennen. Ein erfolgreiches Durchtrennen der unterirdischen Pfahlwurzel ist bei
harten und steinigen Béden oftmals nicht maoglich. In diesen Féllen ist der im Boden verbliebene
Waurzelrest nach Moglichkeit auszugraben.

Entsorgung:
¢ Pflanzenmaterial ohne Bliten- und Samensténde (!) vor Ort belassen
e Bliten- und Samenstdnde in gewerblicher Kompostierungsanlage oder im Restmdill

Zeitpunkt:

Der optimale Zeitpunkt fir den Beginn dieser Bekdmpfungsmethode ist April bis Mai. Grundsatz-
lich ist jedoch der Start der MaBnahmenumsetzung bis Ende Juni/Anfang Juli vor der Bliten- bzw.
Samenbildung mdoglich. Das Ausstechen/Ausgraben der zunehmend groRer werdenden Pflanzen
wird dann allerdings schwieriger.

Mahd in Verbindung mit Ausstechen

Zur Erprobung der Bekdmpfungsmallnahme ,Mahd“ wurde fiir einen ca. 1.400 gm groRen Be-
stand das zweimalige Mahen Ende Juni/Anfang Juli sowie Ende Juli beauftragt. Eine Nachkontrolle
im August, ca. 2 — 4 Wochen spéter, war jeweils nach der zweiten MaBnahme vorgesehen. Die
Mahd wurde durch das Ausstechen einzelner Individuen erganzt.

Entsorgung:

e Mahdgut in gewerblicher Kompostierungsanlage

¢ Pflanzenmaterial ohne Bliten- und Samenstande (!) vor Ort belassen

e Bliten- und Samenstdnde in gewerblicher Kompostierungsanlage oder im Restmdill

Dauer:
Bis zur vollsténdigen Beseitigung erfolgte die letzte BekdampfungsmaRnahme im flinften MaRnah-
menjahr.
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Frasen in Verbindung mit Ausstechen

Ebenfalls zur Bekampfung gegen den Riesenbarenklau wurde die Methode des Frasens u. a. bei
einem 400 gm groRen flachigen Vorkommen erprobt. Es handelte sich dabei um einen jahrzehnte-
alten, sehr dicht gewachsenen Bestand, der vorher vorwiegend durch mehrmalige Beweidung ein-
gedammt wurde. Da das Vorkommen im direkten Uferbereich eines Bachlaufs vorkam, war die
Ausbreitungsgefahr von Samen tber das Gewasser sehr groR.

Das Frasen erfolgte Giber zwei Jahre in Folge durch einen Traktor mit Bodenfrdse in einer Frastiefe
von ca. 20 cm. Die erste Bekdmpfung wurde im August des 1. MaBnahmenjahres, die zweite im
darauffolgenden Jahr im Juni durchgefiihrt.

Ergdnzend wurden in der direkten Umgebung, in der das Frasen aufgrund der ortlichen Gegeben-
heiten nicht moglich war, Exemplare des Riesenbarenklaus handisch durch Ausstechen beseitigt.
In den darauffolgenden Jahren wuchsen auf der Flache vereinzelt Individuen nach, die regelmaRig
vor der Samenbildung (!) ausgestochen wurden. Eine ergdanzende zweimal jahrlich stattfindende
Beweidung durch Schafe verhindert seitdem, dass neue Exemplare des Riesenbarenklaus heran-
wachsen kénnen.

Rl |
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Abb. 32: Probefliche fiir
die Bekdmpfungsmaf3nah-
me ,, Frdsen”

Foto: RP GiefSen

Abb. 33 — 34: Bekdmp-
fungsmafinahme , Fréisen”
mit Traktor mit Bodenfrdse
Fotos: RP Giefien
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Abb. 35: Monitoring der
Mafinahmenfidche, auf
der der Riesenbdrenklau
durch Frésen mit anschlie-
fender Beweidung besei-
tigt wurde.

Foto: RP GiefSen

Wichtig: Zur Fruchtzeit des
Riesenbdarenklaus sollten
die Schafe zwei Tage ge-
koppelt werden, um eine
Verbreitung der Samen
durch Ausscheidung zu
vermeiden.

Ergebnis:

Das Frasen hat sich auf dieser Flache als duerst wirkungsvoll erwiesen. Aktuell werden nur weni-
ge Einzelpflanzen im Rahmen des regelmaRig stattfindenden Monitorings aufgefunden. Da davon
auszugehen ist, dass aus der Samenbank bis zu deren vollstédndigen Erschépfung Riesenbarenklau
keimen kann, sind fortwahrende langfristige Kontrollen des Areals als auch der direkten Umge-
bung erforderlich. Ebenso ist darauf zu achten, dass lUber das angrenzende FlieRgewdsser und
andere Ubliche Wege keine neuen Samen angeschwemmt bzw. eingeschleppt werden. Daher wer-
den Vorkommen des Riesenbdrenklaus ausgehend vom Quellgebiet entlang des angrenzenden
Bachlaufs gewdsserabwarts bekampft. Das Ziel ist, das erneute Auffiillen der Samenbank konse-
quent zu unterbinden und somit einen nachhaltigen und dauerhaften Bekdmpfungserfolg sicher-
zustellen.

Entsorgung:
¢ Pflanzenmaterial ohne Bliten- und Samensténde (!) vor Ort belassen
e Bliten- und Samenstidnde in gewerblicher Kompostierungsanlage oder im Restmdill

Beweidung

Eine Beweidung ist mit Schafen, evtl. Ziegen, Kiihen und eingeschréankt mit Pferden moglich. Zur
Vermeidung von Schaden durch Furanocumarine sind dunkle und dickfellige Rassen zu bevorzu-
gen. Einige Tiere sollten mit dem Fressen von Riesenbdrenklau vertraut sein. Die Beweidung sollte
im Frihjahr moglichst mit groBen Besatzdichten beginnen (z. B. StoRbeweidung mit 20 — 30 Scha-
fen / ha) und ab Ende Juni auf 5 — 10 Schafe pro ha reduziert werden. In Gebieten mit dichtem
Bestand von Riesenbarenklau sollte dieser vor der Beweidung im Friihjahr einmal gemaht werden,
zumal sich die Tiere lieber von Jungpflanzen erndhren.
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Abschneiden von Samenstdanden
Als Bekampfungsmethode in einem bereits fortgeschrittenen Vegetationszustand wurden bei

Exemplaren von Riesenbarenklau zur Verhinderung des Aussamens Samenstande abgeschnitten. e Fir eine nachhaltige Be-
seitigung ist es wichtig
Zeitpunkt: zu verhindern, dass keine
Die MaRnahme war spatestens Mitte / Ende Juli durchzufiihren und im Rahmen einer Nachkontrolle Riesenbarenklau-Samen
auf neue Austriebe nach weiteren drei Wochen zu tiberprifen. Die Samen sollten zum Zeitpunkt in den Boden gelangen.

der MaRnahme noch unreif und griin sein. Samen kénnten im Boden nachreifen, wenn diese nicht
abgerdaumt werden und auf der Flache verbleiben.

Erfolgt das Abschneiden zu friih (z. B. im Bllhstadium), bildet die Pflanze Notbliten und weitere
Austriebe. Ist der Zeitpunkt Gberschritten, ist es schwierig, alle Samen aufzufangen. Die MaRnah-
me erfordert daher die Einhaltung eines engen Zeitfensters. Sie stellt eine sinnvolle Ergdnzung zu
den anderen Bekampfungsmethoden dar (z. B. wenn eine MaRnahme nicht rechtzeitig beginnen
konnte oder personelle bzw. finanzielle Kapazitdten nur eingeschrankt verflgbar sind). Sie ist aller-
dings nur bei der Gewahrleistung einer exakten Ausfiihrung zu empfehlen.

Entsorgung:
¢ Pflanzenmaterial ohne Bliten- und Samenstande (!) vor Ort belassen
e Bluten- und Samenstande in gewerblicher Kompostierungsanlage oder im Restmdill

Im Anhang:

e Artensteckbrief
e Ergebnissteckbrief

Abb. 36: Nach Ausbildung
des Samenstandes stirbt
Riesenbdrenklau ab.
Foto: RP GiefSen
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Bekampfung der Spaten Goldrute (Solidago gigantea)

Abb. 37: Die vegetative
Ausbreitung der Goldrute
erfolgt liber Rhizome, die
in etwa 10 — 20 cm Boden-
tiefe wachsen. Rhizome
sind meist waagerecht ver-
laufende, verdickte, mehr-
jéhrige Sprossachsen im
Erdreich. Sie dienen als
Speicherorgan.

Foto: B. Alberternst

Abb. 38: Ausgerissene
Pflanzen der Goldrute
Foto: RP Giefen

Goldruten besitzen ein hohes Regenerationsvermégen. Sie kdnnen grofRflachige, dichte Sprossko-
lonien bilden, die sich Gber mehrere Jahrzehnte halten. Flugfahige Samen kénnen von Herbst bis

. ins Frithjahr hinein zu einer Fernausbreitung fihren. Samen und Rhizome kénnen Gber das FlieR-
® Goldruten sind aufgrund

ihres hohen Regenerati-
onsvermogens schwer
zu bekampfen.

gewasser verdriften. Pflanzenteile konnen mit Gartenabfall verschleppt werden.

AusreifRen und Mahd
Zur Bekdmpfung wurde das bei den kleinen Bestanden zweimalige AusreiRen der Sprosse im Juli
(vor der Blite) und ca. 4 Wochen nach der ersten MaRnahme durchgefiihrt. Auch wurden einige
Bestdnde anfangs gemaht / gemulcht und mit zunehmendem Riickgang der BestandsgréRe und
-dichte einzelne Sprosse ein- bis zweimal im Jahr ausgerissen. Feuchte Witterung erleichtert die
Im Anhang: MaRnahmenumsetzung. Der Auftragnehmer hatte Mitte / Ende September eine Nachkontrolle vor-
zunehmen und ggf. nachzuarbeiten, weil sich die Sprosse dann leichter aus dem Boden ziehen lassen.
e Artensteckbrief
e Ergebnissteckbrief Entsorgung: Pflanzenmaterial vor Ort belassen

Bekdampfung des Asiatischen Staudenknéterichs (Fallopia spp.)

Die Nahausbreitung der Staudenknoterich-Arten erfolgt durch horizontal kriechende Rhizome. Die
Fernausbreitung kann an FlieRgewassern durch abgerissene Rhizom- und Sprossstiicke (z. B. bei
Hochwasser) und durch abgemahte und ins Wasser gelangte Sprosse erfolgen.

Abgetrennte Sprosse kdnnen sich neu bewurzeln und wieder anwachsen. Der entscheidende Aus-
breitungsweg ist aber die Verfrachtung von Rhizomen mit Erde bei BaumalRnahmen. Ebenso ist
eine Verschleppung durch Ablagerungen mit Gartenabfall moglich. Die Vermehrung durch Samen
im Freiland ist nach aktuellem Kenntnisstand selten.

Rhizome sind Speicherorgane der Pflanzen, daher sollten mechanische Bekdmpfungsmethoden
auf den Abbau der Reservestoffe in den Rhizomen abzielen. Zur vollstdndigen Entfernung eines
Bestandes muss mit MalRnahmen tiber mehrere Jahre gerechnet werden. Welcher Zeitrahmen bis
zur kompletten Entfernung notwendig ist, hangt wesentlich von der GroRRe des unterirdischen
Nahrstoffvorrats ab. Neu angesiedelte Knoterichbestdnde sind leichter zu entfernen als solche, die
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sich Gber mehrere Jahre entwickeln konnten. Wenn mit MaBnahmen begonnen wird, sollte sicher-
gestellt sein, dass diese konsequent tGiber mehrere Jahre hinweg erfolgen kdnnen.

Eine sechsmalige Mahd im Abstand von drei Wochen zwischen Mai und September tber drei Jah-
re bewirkt nach Literaturangaben einen Riickgang der oberirdischen Biomasse um 67 %. Eine ge-
ringere Mahdfrequenz von zwei bis drei Mal ist meist nicht ausreichend. Wie lange die Mahd
fortgesetzt werden muss, hangt vom Reservestoffvorrat der Pflanzen ab.

Abb.39 — 40: Junge Triebe
des Staudenknéterichs
Fotos: RP Giefien

Abb.41: Unterirdisches Rhi-
zomstlick eines Stauden-
knéterichs

Foto: RP GiefSen
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e Die Bekampfung etablier-
ter Knoterichbestande
verlauft ausgesprochen
langwierig. Pravention ist
daher von entscheidender
Bedeutung!

Abb. 42: Sprosse der

Staudenknéteriche kénnen
sich neu bewurzeln und

wieder anwachsen. Am

Fluss besteht die Gefahr
einer Verdriftung. Sie sollten
daher entfernt und in einer
professionell gefiihrten (!)

Kompostierungsanlage
entsorgt werden.
Foto: RP Giefen
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Ausreifen und Mahd

Im Perfgewadssersystem wurden fiir die Bekdmpfungsmalnahmen priorisierte Vorkommen des
Japanischen und des Sachalin-Staudenknéterichs ausgewahlt.

Zu den Bekdmpfungsmethoden zéhlte die ,Mahd“ sowie das , Ausreifen” von einzelnen Knote-
richsprosse. Die Festlegung der Methode sowie der jeweiligen MaRnahmenfrequenz orientierte
sich an der urspringlichen VorkommensgroRe (Flache, Bestandsdichte) und reichte von drei- bis
viermal AusreiBen bis hin zu drei- bis sechsmaliger Mahd mit Nachkontrollen im Herbst. Auf eine
Nachkontrolle bei Vorkommen, die sechs Mal zu mdhen waren, wurde aufgrund der bereits umzu-
setzenden hohen MalRnahmenfrequenz verzichtet.

Es war beabsichtigt, einen Vergleich zwischen Mahd und Ausreilen Gber einen Bekdmpfungszeit-
raum von mehr als drei Jahren vorzunehmen.

Beim AusreiRen der Sprosse war darauf zu achten, dass die fragilen Rhizome moglichst unversehrt
aus dem Boden herausgezogen werden. Da bei dieser MaRhahme meist Rhizomteile im Boden
verbleiben und die Sprosse dann nachtreiben, war ein konsequentes Nacharbeiten im Rahmen der
Nachkontrollen erforderlich.

Die MalBnahmenfrequenz als auch die MalRnahmenart wurden wahrend der gesamten Bekdamp-
fungszeit kontinuierlich an die Bestandsveranderungen angepasst. Bei nur noch locker auftreten-
den Knoterichsprossen wurde i. d. R. vom Mahen auf das Ausreiflen der Triebe umgestellt.

Entsorgung:

e nicht verholzter Pflanzenschnitt in Kompostierungsanlage

e verholzter (!) Pflanzenschnitt in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Mindesttemperatur
der Kompostierung von ca. 70 Grad Celsius oder im Restmdill

e Wurzeln und Rhizome in gewerblicher Kompostierungsanlage (Mindesttemperatur ca. 70 Grad
Celsius) oder im Restmdiill
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Einweisung:

Der Auftragnehmer wurde vor Beginn der Bekdmpfung ausdricklich auf die besondere Ausbrei-
tungsproblematik und auf seine Sorgfaltspflicht hingewiesen. Diese war bei der MaRnahmenum-
setzung (besonders in unmittelbarer Gewdsserndhe!) als auch bei der Sicherung des Transports zu
einem Entsorger unbedingt zu berticksichtigen.

Ergebnis:

Zum Projektende wurden die Uferbereiche auf mogliche Neuansiedlungen untersucht. Es wurden
keine neuen Knoterichbestande vorgefunden. Es ist daher davon auszugehen, dass nach den Be-
kdmpfungsmaBnahmen keine Verdriftung von abgeméahten Sprosse und entfernten Rhizomen
Uber das Wasser stattgefunden hat.

Bekampfung der Herbstaster (Symphyotrichum lanceolatum u. S. novi-belgii)

Die Ausbreitung der beiden Herbstasterarten erfolgt durch kriechende Rhizome (Nahausbrei-
tung) sowie durch Verdriftung von Rhizomstiicken und Samen mit flieBendem Wasser (Fernaus-
breitung). Eine Ausbreitung von Samen durch den Wind ist ebenfalls moglich. Rhizome kénnen
mit Erde und Gartenabfall verschleppt werden und damit zu Neuansiedlungen fiihren.

Mahd

Die Bekampfung der Herbstastern erfolgte durch ein zweimaliges Mahen Anfang/Mitte Juni
sowie Mitte August. Die erforderliche Nachkontrolle mit Nachbearbeitung fand Anfang/Mitte
September statt. Nach Bestandsriickgang wurden erganzend einzelne Restpflanzen ausgerissen.

Entsorgung: Mahdgut in gewerblicher Kompostierungsanlage

Im Anhang:

e Artensteckbrief
e Ergebnissteckbrief

Abb. 43: Die beiden Herbst-
aster-Arten Lanzett-
Herbstaster (Symphyotri-
chum lanceolatum) und
Neubelgien-Herbstaster

(S. novi-belgii) kénnen als
mebhrjéhrige Stauden dichte
Sprosskolonien bilden.
Foto: Prange

Abb. 44: Herbstasterarten
verbreiten sich vor Ort
durch kriechende Rhizome.
Foto: RP GiefSen

Im Anhang:

e Artensteckbrief
e Ergebnissteckbrief
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Bekdampfung des Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera)

Abb. 45: Das Indische
Springkraut ist einjdhrig.
Eine Pflanze kann ca. 1.600
bis 4.300 Samen entwi-
ckeln. In Reinbestdnden
kénnen bis zu 32.000
Samen pro Quadratmeter
anfallen.

Foto: RP Giefen

Abb. 46: Die Pflanzen des
Indischen Springkrauts
haben ein hohes Regenera-
tionspotential und kénnen
sich nach einer Mahd ober-
halb des ersten Nodiums
wieder regenerieren. Abge-
knickte Pflanzen kénnen
bei Bodenkontakt Adventiv-
wurzeln am Spross bilden
und neu anwachsen.

Foto: RP Giefen

Abb.47: Die einjéhrige
Pflanze des Indischen
Springkrauts verfiigt liber
ein kleines Wurzelsystem
und ldsst sich, besonders
aus feuchten Bdden, leicht
ausreifSen.

Foto: RP Giefen

Im Perfgewdssersystem ist die Art entlang der Gewasserverlaufe teilweise sehr stark vertreten.
Eine grundsatzliche Bekdmpfung im Rahmen der Projektumsetzung wurde nicht in Betracht gezo-
gen. Im Rahmen der Konzepterstellung wurde jedoch vorgeschlagen, ausgewahlte, kleine, isolierte
Springkrautvorkommen an Gewdsseroberlaufen mit vergleichsweise wenig Aufwand zu bekdmp-
fen. Da diese Bestdnde als kontinuierliche Ausbreitungsquellen fiir die nachfolgenden Gewasser-
verldufe ohne Springkraut zu betrachten waren, wurde davon ausgegangen, dass deren Beseiti-
gung ein Zugewinn fir die Biodiversitdt sein kdnnte (s. S. 24).

Ein weiterer Grund fiir die Bekdmpfung des Indischen Springkrauts waren die Untersuchungen zur
Verschleppungspravention invasiver Pflanzen bei baulichen MaRBnahmen im FlieBgewasserbe-
reich. In dem Zusammenhang wurde die Pflanze in dem vorgesehenen Renaturierungsbereich
bereits vor Baubeginn praventiv bekdampft (s. S. 90 ff.).
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Die Nahausbreitung erfolgt etwa ab der zweiten Augusthalfte bis November durch Ausschleudern
der Samen. Die Keimfahigkeit liegt bei 80 % und kann durch Bodenstérungen geférdert werden.
Eine Samenbank existiert vermutlich sechs Jahre lang. Die Fernausbreitung geschieht mit flieBen-
dem Wasser, insbesondere bei Hochwasser. Getrocknete Samen kénnen bis drei Tage im Gewasser
schwimmen, sinken dann ab und werden mit Geschiebe ausgebreitet.

Haufig erfolgt eine anthropogene Ausbreitung beim Transport von Samen mit Erde (z. B. bei Bau-
arbeiten) oder anhaftend an Maschinen (z. B. Forstmaschinen). Auch eine Ausbreitung durch kleine
Nagetiere wie Mause ist moglich.

Ausreien

Die Vorkommen wurden zundchst durch ein einmaliges Ausreillen etwa Mitte Juli (vor der Samen-
reife!) bekampft. Die Nachkontrolle mit ggf. erneutem Ausreien war fir Mitte/Ende August be-
auftragt.

Die Bekampfungsintensitat wurde im dritten Bekdmpfungsjahr auf zweimal Ausreillen etwa Mitte
Juliund Ende August (jeweils vor der Samenreife) erhoht mit Nachkontrolle Mitte / Ende September.
Fir eine effektive Bekampfung ist der Zeitpunkt der MaRnahme sehr wichtig. Am glinstigsten ist
es, wenn die Pflanze sich im Blihstadium (Juni bis Juli) befindet. Sie ist dann aufgrund der roten
Bllten besonders gut sichtbar. Noch nicht blihende, kleinere Pflanzen werden oft in der Begleit-
vegetation libersehen und kdnnen dann nachwachsen und zur Blite kommen. Daher ist eine zwei-
te BekampfungsmafBnahme sinnvoll.

Fruchtstdande, die sich bereits kurz vor bzw. im Stadium der Aussamung befinden, sollten mit groR-
ter Vorsicht in Plastikbeutel gegeben und mit einer Gartenschere abgetrennt werden.

Entsorgung:
e Pflanzenmaterial ohne Samenstdnde vor Ort belassen
e Samenstdnde in gewerblicher Kompostierungsanlage oder im Restmdill

Das Pflanzenmaterial, das vor Ort verbleiben kann, sollte nach Moglichkeit an einem trockenen,
vegetationsfreien Ort abgelegt werden. Auf feuchten, bewachsenen Flachen besteht die Gefahr,
dass sich aus den Nodi am Pflanzenstangel neue Wurzeln bilden. Diese ermdoglichen ggf. ein weiteres
Wachstum bis hin zur Ausbildung von Bliten und Samen.

Ebenso kann anhaltend feuchtes Wetter dazu fiihren, dass die abgelegten Pflanzen nicht abster-
ben, sondern wieder neu austreiben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn noch Erdmaterial
an der ausgerissenen Wurzel anhaftet. In solchen Fallen sollte die Wurzel vorsichtshalber von der
Pflanze abgetrennt werden. Zur Bekampfung sind trockene Tage mit warmen Temperaturen zu
bevorzugen.

e Das Indische Springkraut ist

eine bereits weit verbreite-

te invasive Pflanze, deren
Bekdampfung nur geringe

Erfolgsaussichten aufweist.

Abb. 48 — 49: Bliiten und
Kapselfriichte des Indi-
schen Springkrauts.
Schon auf kleinsten Druck
oder Erschiitterung
schleudern die Kapsel-
friichte ihre Samen bis zu
sieben Meter weit.

Fotos: B. Alberternst

Im Anhang:

o Artensteckbrief
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Abb. 50— 51: Die hoch-
wiichsige Staude stammt
aus Nordamerika und ist
eine beliebte Gartenpflan-
ze. Sie breitet sich vor Ort
rasch lber unterirdische
Rhizome bzw. Knollen aus
und bildet dichte Bestdénde.
Foto li.: B. Alberternst

Foto re.: RP Giefsen

Aufgrund der vorwiegend
vegetativen Vermehrung
sind die Topinambur-Knol-
len das entscheidende
Bekampfungsziel.

Im Anhang:

e Artensteckbrief
e Ergebnissteckbrief

Bekdampfung von Topinambur (Helianthus tuberosus)

Die Fernausbreitung von Topinambur findet vorwiegend durch die Verdriftung von Knollen mit
flieRendem Wasser sowie Uber die Verschleppung durch Tiere, bei Erdtransporten oder mit Gar-
tenabfall statt. Aufgrund der spaten Blitezeit konnen die Samen in Mitteleuropa meist nicht aus-
reifen, so das eine Verbreitung Giber Samen eher unwahrscheinlich ist.

Ausgraben und AusreiBen

Die Vorkommen des Topinambur wurden durch Ausgraben der Knollen und AusreiBen der Triebe
Ende September bekampft. Im Rahmen der Nachkontrollen Ende April/Anfang Mai des Folgejah-
res wurde oft ein zweites Mal bekampft.

Entsorgung:

¢ Pflanzenmaterial vor Ort belassen (an trockener Stelle, wo Anwachsen bzw.
Verdriftung unwahrscheinlich sind)

¢ in gewerblicher Kompostierungsanlage

e Verwendung als Tierfutter oder Gemise

Bekampfung des Brasilianischen Tausendblattes (Myriophyllum aquaticum)

Eine Einschleppung des Brasilianischen Tausendblattes (Myriophyllum aquaticum) findet i. d. R.
durch das Entleeren von Aquarien bzw. dem bewussten Aussetzen in Gewassern statt. Die weitere
Verbreitung erfolgt durch Sprosstiicke, z. B. durch Verdriftung mit dem FlieRgewasser sowie durch
Verschleppung durch Tiere, mit Booten, Angelgeraten und anhaftend an Schuhen.

Aufgrund des hohen Regenerationsvermdogens ist eine mechanische Bekampfung aufwendig und
schwierig. Eine Verhinderung der Verschleppung ist daher besonders wichtig.

Das zu bekampfende Vorkommen befindet sich in einem kleinen Tiimpel auf einem privaten Frei-
zeitgelande im AulRenbereich. Mit dem Eigentiimer des Grundstiicks wurde sowohl die allgemeine
Problematik invasiver Wasserpflanzen als auch die konkrete Gefahr der Ausbreitung in das Perfge-
wassersystem, ausgehend von dem Bestand auf dem Gelande, erortert. Der Grundstlckseigen-
timer zeigte sich kooperativ und erklarte sich nach ausfiihrlicher Aufklarung Besprechung bereit,
die Wasserpflanze in Eigenregie zu beseitigen.
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Aufgrund der FlachengroRe des Vorkommens von ca. sechs Quadratmetern wurde empfohlen, die
Wasserpflanze mit méglichst vollstandigem Wurzelgeflecht aus dem Teich ausheben zu lassen. Der
Aushub konnte auf dem Grundstiick zum Austrocknen an geschiitzter Stelle verbleiben, wenn
dieser mit einer Plane windsicher abgedeckt wird. Die Abdeckung sollte eine Verschleppung von
Sprosse in andere Gewasser durch Vogel und andere Wildtiere sowie durch freilaufende Hunde
verhindern. Das Ablagern auf dem Grundstiick wurde aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten alter-
nativ zu der Entsorgung in einer gewerblichen Kompostierungsanlage vorgeschlagen.

Da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass der Tumpel ein Lebensraum fiir geschiitzte Amphi-
bienarten (z. B. Teichmolche) ist, wurde fachlich abgeklart, zu welchem Zeitpunkt die geplante
MaRnahme artenschutzrechtlich umsetzbar ist.

Amphibien wandern im Herbst zum Winterschlaf in benachbarte Walder ab. In der Zeit von Mitte
Oktober bis Ende Marz stellt daher ein Aushub keinen VerstoR gegen das artenschutzrechtliche
Beeintrachtigungsverbot geschltzter Arten dar. Vorkommen weiterer relevanter Arten, bspw.
Fische, waren nicht bekannt.

Abb. 52 — 53: Das Brasiliani-
sche Tausendblatt (Myrio-
phyllum aquaticum), auch
Papageienfeder genannt,

ist eine tropische Aquarien-
und Teichpflanze, deren
Handel mit Einfiihrung des
EU-Rechts zum Umgang mit
invasiven Arten innerhalb
der Europdischen Gemein-
schaft untersagt ist.

Fotos: RP Gieflen

Abb. 54: Timpel mit Vor-

kommen des Brasiliani-

schen Tausendblattes
Foto: RP GiefSen
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Abb. 55 - 56: Minibagger-
Einsatz beim Ausheben des
Tausendblattvorkommens
Fotos: K6hl

e Das Brasilianische Tausend-
blatt ist in der Liste invasi-
ver gebietsfremder Arten
von unionsweiter Bedeu-
tung gefihrt.

Im Anhang:

® Artensteckbrief
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Eine MaBnahmenumsetzung im Winterhalbjahr hat den zusatzlichen positiven Effekt, dass durch
Kélteeinwirkung auf verbliebene Wurzelreste im Erdreich des entleerten Tumpels eine weitere
Schadigung der invasiven Wasserpflanze einsetzen kann.

Ausheben

Die Wasserpflanze wurde im Abstand von drei Jahren zweimal mit einem Mini-Bagger samt Wur-
zelgeflecht ausgehoben.

Seit Abschluss der Baggereinsatze wird die MaRBnahme durch regelmaRiges, vorsichtiges Ausrei-
Ben von Einzeltrieben fortgefiihrt. Dabei ist darauf zu achten, dass die Pflanze mit moglichst viel
Wurzelgewebe aus dem Erdreich herausgezogen wird. Da auch kleine Sprossteile zu einem neuen
Anwachsen flihren konnen, ist es wichtig, moglichst sorgsam vorzugehen und dabei zu verhindern,
dass Pflanzenteile abbrechen und verlorengehen. Nach acht MaRnahmenjahren ist das Vorkom-
men noch nicht vollstdndig beseitigt. Weitere MaRnahmen sind daher vorgesehen.

Entsorgung:
e Kompostierung des organischen Pflanzenmaterials in einer gewerblichen Kompostierungsanlage
e Einzeltriebe im Restmdll

Unterhalb des Timpels befindet sich ein Feuchtbereich sowie ein Graben, der in das Perfgewasser-
system einmiindet. Die direkte Umgebung des Gewassers wurde daher in regelmaRigen Abstan-
den auf eine mogliche Ausbreitung des Brasilianischen Tausendblattes Uberpriift. Ergdnzend dazu
wurde am Projektende, ausgehend von dem bekdmpften Vorkommen, eine Strecke von 500 m
FlieRgewasser auf Neuansiedlungen der invasiven Wasserpflanze kontrolliert. In beiden Fallen
konnte keine Ausbreitung des Tausendblattes festgestellt werden.
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6.5. Auswertung der BekimpfungsmaRnahmen
Ergebnissteckbriefe

Die aus den BekdampfungsmaRnahmen gewonnenen Resultate sind in Form von Ergebnissteck-
briefen zusammengestellt. Sie enthalten Informationen zu den bekdmpften Bestdnden, den
angewandten Methoden sowie den Zeit- und Kostenaufwand fiir die durchgefiihrten Malnah-
men. Auf der Ubersichtskarte im jeweiligen Ergebnissteckbrief ist das Untersuchungsgebiet im
FlieRgewassersystem der Perf mit den bearbeiteten Bestanden abgebildet. Farblich gekennzeich-
net sind die Bestande, die bei der letzten Erfolgskontrolle noch vorhanden waren bzw. die nicht
wiedergefunden wurden. Ob diese nicht auffindbaren Bestdnde tatsachlich nachhaltig beseitigt
wurden, kdnnen allerdings erst spatere Erhebungen zeigen.

Ermittelt wurde auch der MaRnahmenerfolg, der aus der angefiigten Grafik hervorgeht. Nahere
Informationen zum Erfolg der MaRnahmen sind dem Informationsfeld neben der Grafik zu ent-
nehmen.

Fur die folgenden finf Arten bzw. Artgruppen wurden Ergebnissteckbriefe erstellt (s. Anhang):
e Asiatische Staudenknétericharten (gemeinsame Betrachtung von Fallopia japonica,

F. sachalinensis, F. x bohemica)
e Riesenbdrenklau (Heracleum mantegazzianum)
e Spate Goldrute (Solidago gigantea)
e Herbstasterarten (gemeinsame Betrachtung von Symphyotrichum lanceolatum, S. novi-belgii)
e Topinambur (Helianthus tuberosus)

Berechnung des Zeit- und Kostenaufwands

Die fur die BekdmpfungsmalRnahmen aufgewendete Arbeitszeit wurde von den Mitarbeitern der
durchfiihrenden Gartenbaubetriebe erfasst. Diese Daten wurden im Rahmen der Auswertung
einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Aus den verwertbaren Daten wurden jeweils Mittelwerte
Uber den vorgenommenen Bekdampfungszeitraum errechnet.

Erfolgt sind Berechnungen fir:

¢ Arbeitszeit pro Quadratmeter Bestandsflache [h bzw. min / m?]
e Arbeitskosten pro Quadratmeter Bestandsflache [€ / m?]

¢ Kosten flr den Gerateeinsatz pro Quadratmeter [€ / m?]

Fur die Berechnungen wurden folgende Kostensatze zugrunde gelegt:
e Arbeitsstunde: 50€/h
e Gerateeinsatz (Freischneider): 17,50 €/ h

Entsorgungskosten:

e Restmill: 35 €/ m?

e Kompost: 15 €/ m?

e Restmiill und Pflanzenmasse teilweise vor Ort belassen: 17,50 € / m?

Bewertung des MaRnahmenerfolgs

Der MaRnahmenerfolg bemisst sich am Riickgang der Anzahl der Bestande bzw. an der Verringe-
rung der Bestandsgroe aufgrund der durchgefiihrten MaRnahmen. Der MaRnahmenerfolg wurde
durch den Vergleich des Bestandes vor MaRnahmenbeginn (Anzahl der Individuen bzw. die Fla-
chengrofRe) mit dem Zustand zum Ende der Versuchszeit ermittelt. In die Bewertung ist auch die
Dichte des jeweiligen Bestands (Deckungsgrad) eingeflossen. Der Riickgang der Individuenzahl bzw.
der FlachengroBe wurde prozentual berechnet und folgenden Bewertungsklassen zugeordnet:
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Tab. 5: Bewertungsklassen fiir den Mafinahmenerfolg

Beschreibung Bewertungsklasse
Rlckgang um 225-49%

>250-74%

275-99%
Kein Fund kein Nachweis (0 Pflanzen)
Geringe Bestandsanderung +25%

Flr die Bewertung des Erfolgs waren vegetationskundliche Daten insbesondere zur Individuen-
zahl, FlachengroRe und zum Deckungsgrad des jeweils behandelten Bestands erforderlich. Sie
wurden von den flr die MaBnahmenumsetzung beauftragten Betriebsmitarbeitern erhoben und
fir jeden Bestand in das vom RP zur Verfligung gestellte Monitoring-Kontrollblatt eingetragen
(s.S.196). Im Rahmen eines Monitorings wurden diese Daten durch Mitarbeiter des RP und beauf-
tragte Biologen Uberprift und ergédnzt. Die Qualitat und Vollstéandigkeit der fiir die Auswertungen
zur Verflgung stehenden Daten waren unterschiedlich hoch. Offensichtliche nicht plausible
Angaben wurden in der Auswertung nicht beriicksichtigt.

MaBnahmenempfehlungen

Auf Basis der Uber die Projektlaufzeit gewonnenen Erkenntnisse wurden MaBnahmenempfehlun-
gen fiir jede Art in den Ergebnissteckbriefen zusammengestellt. Hierbei ist zu beachten, dass das
Untersuchungsgebiet durch ein relativ kiihl-feuchtes Klima gekennzeichnet ist. In tieferen Hohen-
lagen und damit einhergehenden warmeren klimatischen Bedingungen kann die Vegetationsent-
wicklung friiher einsetzen und die empfohlenen MaRnahmentermine kdnnten zu einem entspre-
chend friheren Zeitpunkt erfolgreicher sein als angegeben.

Generell beeinflussen die Standortverhéltnisse wie Klima, Boden, Nahrstoffgehalt, Beschattung,
Konkurrenz, Nutzung der Flache und das Alter bzw. die GroRe des Bestands den Erfolg von Besei-
tigungsmalRnahmen. Es ist daher erforderlich, MaBnahmentermine, Beseitigungsmethode und
auch MaBnahmenintensitat den jeweiligen Bedingungen vor Ort anzupassen. Bei einer Empfeh-
lung von z. B. ,,1 bis 2 Behandlungen“ sollte zunachst von der hoheren MaRnahmenintensitat aus-
gegangen werden. Wenn der Bestand schwacher wéchst als angenommen, kann im Bedarfsfall die
MaRnahmenintensitat angepasst werden.

Hinweise zu Nachkontrollen

Bestandskontrollen nach der Durchfiihrung von Bekampfungsmalnahmen sind von groRRer Rele-
vanz fir den MaRnahmenerfolg. So konnen Pflanzen in unwegsamem Geladnde leicht ibersehen
werden oder die durchgefiihrte MaRnahme Uberlebt haben und sich regenerieren. Werden diese
Individuen nicht entfernt, kdnnen sie gegebenenfalls reife Samen bilden und die Population auf-
rechterhalten. Der ideale Zeitpunkt fiir eine Nachkontrolle hangt vom Wuchsverhalten der jewei-
ligen Art und ihrer Fahigkeit zur Regeneration ab. Zur Gewahrleistung des MaRnahmenerfolgs
empfehlen sich daher Nachkontrollen, die im Bedarfsfall mit einer Entfernung der aufgewachse-
nen Pflanzen einhergehen sollten. Das Zeitfenster fiir die Nachkontrollen ist in den Steckbriefen
aufgefihrt.
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Hinweise zur Dokumentation Im Anhang:

Eine detaillierte Dokumentation der durchgefiihrten Beseitigungsmallnahmen erméglicht es, alle

MaBnahmen im zeitlichen Rickblick nachzuverfolgen und Erfahrungen auf andere Gebiete zu e Ergebnissteckbriefe

Ubertragen. Wichtige Daten, die fir jeden bearbeiteten Bestand erfasst werden sollten, sind: enthalten Informatio-

e Termine der MaRRnahmendurchfiihrung nen zu den bekampf-

e Termine des Monitorings und der Erfolgskontrollen ten Bestdnden, den an-

e Angewandte Methoden zur Bestandsbeseitigung gewandten Methoden

e Arbeits- und Geratekosten sowie Kosten fiir die Anfahrt (Uber Rechnungen) sowie den Zeit- und

¢ Zeitaufwand fur die MaRnahmenumsetzung, Vorbereitung, Monitoring / Geldndetermine Kostenaufwand fir die

e Kontaktdaten wichtiger Ansprechpartner (z. B. des Unternehmens, das die MaRhahmen vorge- durchgefiihrten MaR-
nommen hat, ehrenamtlich engagierte Personen, Flacheneigentiimer oder -nutzer usw. unter nahmen.

Beachtung der Vorgaben des Datenschutzes)

Wenn die genannten Daten vom Betrieb, der die BekdmpfungsmaRnahmen vornimmt, erfasst
werden sollen, empfiehlt es sich, bereits bei der Angebotserstellung darauf zu verweisen, dass am
jeweiligen Ausfiihrungstermin eine detaillierte Rechnung mit Auflistung der geleisteten Arbeiten
erstellt werden soll. Die Rechnung sollte pro Einsatztermin alle oben genannten Informationen
enthalten. Es empfiehlt sich, diese Daten bereits nach jeder MaRnahme zu erfassen. Der Auftrag-
geber kann dafir eine Datei bereitstellen, in der die geforderten Angaben aufgefiihrt sind.

Im Idealfall werden alle MaRnahmen durch den Auftraggeber oder eine beauftragte Person be-
gleitet. Die erste Einweisung des Beauftragten sollte nach Moglichkeit am Bestand erfolgen. Bei
diesem Ortstermin werden die Lage und Ausdehnung des Bestands vor Ort gezeigt sowie die an-
zuwendenden Methoden besprochen. Gegebenenfalls wird auch ein Radius um den Bestand defi-
niert, der auf weitere Vorkommen der Art abgesucht und erforderlichenfalls mitbehandelt werden
sollte. Bei Wechsel des Auftragnehmers oder des ausfiihrenden Mitarbeiters empfiehlt sich ein
erneuter Ortstermin am Bestand.

Hinweise zu Bestandserfassung und Erfolgskontrollen
Bestandserfassungen und Erfolgskontrollen sollten von fachlich geschultem Personal vorgenom-
men werden, die im glinstigsten Fall die Flachen bzw. Bestande kennen. Hierzu sollten regelmaRig
Uber die MaBnahmenzeit hinweg vegetationskundliche Parameter erfasst, ausgewertet und jahr-
lich nach Abschluss der Vegetationszeit bewertet werden. Aussagekraftige Fotos der Bestande und
ihrer Umgebung unterstiitzen die Bewertungen. Aus den Daten sollten sich Antworten zu folgen-
den Fragen ableiten lassen:
e Wie hat sich der Bestand entwickelt? Ist er kleiner geworden?

Haben Individuenzahl und Deckungsgrad abgenommen und wurde der Bestand geschwdacht?
e Welche MaRnahme war effektiv, welche hat keinen Erfolg gebracht?
e War der Zeitpunkt flr die MaRnahmen gut gewahlt?
e Wurde bei Arten, die sich Giber Samen ausbreiten, die Samenbildung effektiv verhindert?

Ubersichtskarten
Ergdnzend zu den Ergebnissteckbriefen sind die Bekdmpfungsergebnisse der Arten Asiatische

Staudenknéteriche, Riesenbirenklau, Spate Goldrute, Herbstaster und Topinambur in den Uber-
sichtskarten des Perfgewdssersystems dargestellt (s. Anhang).
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6.6. Evaluation des Projektes
Abschlussbewertung des MaRnahmenerfolgs

Im Juli und August 2023 wurden zur abschlieBenden Einschatzung des MaRnahmenerfolgs die
Wouchsorte der intensiv bearbeiteten Bestdnde aufgesucht und nach verbliebenen Exemplaren der
invasiven bzw. potentiell invasiven Arten gesucht. Im Rahmen der Abschlusserfassungen erfolgte
auch die Untersuchung von Gewasserabschnitten unterhalb der bearbeiteten Bestdnde, bei der
nach neuen Vorkommen invasiver Pflanzenarten gesucht wurde. Hiermit sollte abgeschatzt
werden, wie effektiv eine Ausbreitung verhindert werden konnte.

Untersucht wurden im Juli und August 2023 folgende Gewdsserabschnitte:

o Perf bei Breidenbach, Ufer des Perfstausees, Bereich unterhalb des Perfstausees bis Zulauf in die
Lahn (Prioritdtszone 1)

Perf bei Niedereisenhausen, Umfeld des Vorkommens von Brasilianisches Tausendblatt Myrio-
phyllum aquaticum, mit Kontrolle parallel zur Perf verlaufender Graben

Perf bei Quotshausen

Gansbach bei Génnern (oberhalb und unterhalb der Ortschaft)

Gorzbach, Leifelbach

¢ Gladenbach, Unterlauf bei Kleingladenbach

¢ Diete, Oberlauf mit Zuflissen linksseitig

e Achenbach

e Wolfertsaubach

Eine wiederholte Kartierung des gesamten FlieRgewassersystems erfolgte nicht.

Ubersicht iiber erfolgte BekimpfungsmaRnahmen

An insgesamt 151 Bestanden wurden BekdmpfungsmaRnahmen durchgefiihrt. Damit lag die An-
zahl der bearbeiteten Bestdnde deutlich hoher als zu Projektbeginn geplant. Die Anzahl der Neu-
vorkommen bezifferte sich bis zum Jahr 2022 auf 54 Bestdnde der verschiedenen invasiven / po-
tentiell invasiven Pflanzenarten (Tabelle 6).

Am haufigsten wurden neue Vorkommen des Riesenbarenklaus festgestellt. Nachdem im Jahr
2015 56 Bestande dieser Art bekannt waren, erhéhte sich deren Anzahl bis zum Jahr 2022 auf 79.
Meist handelte es sich hierbei um Einzelpflanzen oder kleine Bestdnde. Diese Vorkommen, aber
auch die Ubrigen neu erfassten Bestande der unterschiedlichen invasiven / potentiell invasiven
Pflanzenarten, wurden in die Datenbank aufgenommen und abhangig von der Priorisierung der
Arten auch in das bestehende MalRnahmenprogramm integriert.

Am haufigsten wurden MaBnahmen gegen Riesenbarenklau umgesetzt. So erfolgten an 76 der 79
bekannten Vorkommen der Art bis ins Jahr 2022 bestandsregulierende MaRnahmen. Am zweit-
haufigsten sind BeseitigungsmalRnahmen an Bestdanden der Spaten Goldrute durchgefiihrt wor-
den. Auch gegen ausgewahlte Bestande des ansonsten sehr weit im Gebiet verbreiteten Indischen
Springkrauts wurden MaRnahmen vorgenommen, z. B. im Rahmen von geplanten Renaturierungs-
maRnahmen sowie gegen isoliert wachsende Einzelvorkommen. Tabelle 6 gibt einen Uberblick
Uiber die erfolgten MalBnahmen und zeigt, welche und wie haufig verschiedene Bekdampfungsme-
thoden angewandt wurden.
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Tab. 6: Funde invasiver / potentiell invasiver Arten im Untersuchungsgebiet Perf aufgeschliisselt nach dem Jahr der Neuerfassung

Art / Fundjahr 2022 | Summe
Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis) 1 1
Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) 12 12
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) 17 17
Bohmischer Staudenknoterich (Fallopia x bohemica) 2 2
Japanischer Staudenknoterich (Fallopia japonica) 12 1 1 2 16
ey
Sachalin-Staudenknoterich (Fallopia sachalinensis) 7 7
Silber-Goldnessel (Galeobdolon argentatum) 0 2 1 3
Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum) 56 4 3 6 7 79
w46

Topinambur (Helianthus tuberosus) 4 1 5
Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) 244 5 1 1 251
Staudenlupine (Lupinus polyphyllus) 21 1 1 23
Brasilianisches Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum) 1 1
Kaukasus-Glanzfetthenne (Phedimus spurius) 1 1 2
Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus) 1 1 2
Spéate Traubenkirsche (Prunus serotina) 2 2
Armenische Brombeere (Rubus armeniacus) 3 1 4
Robinie (Robinia pseudoacacia) 4 4
Kartoffel-Rose (Rosa rugosa) 12 12
Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) 8 2 1 11
Spédte Goldrute (Solidago gigantea) 20 1 2 23
Goldrute spec. (Solidago spec.) 1 1
Gewohnliche Schneebeere (Symphoricarpos albus) 1 1
Lanzett-Herbstaster (Symphyotrichum lanceolatum) 5 1 6
Neu-Belgien-Herbstaster (Symphyotrichum novi-belgii) 2 2
Herbstaster spec. (Symphyotrichum spec.) 1
Summe 434 20 1 1 15 9 488

Bewertung des MaBnahmenerfolgs

Aus Tabelle 7und Tabelle 8 wird der Riickgang der Bestande ersichtlich. Von 76 Bestanden des
Riesenbarenklaus, die bestandsregulierenden MalRnahmen unterzogen wurden, waren 66 bei der
abschlieBenden Bestandserfassung verschwunden, mindestens ein weiterer war um mehr als 75 %
zuriickgegangen. Uber die Untersuchungszeit wurden somit 81 % der Riesenbirenklau-Bestinde
beseitigt. MaBnahmen erfolgten an 33 Bestdnden durch das Regierungsprasidium, an 43 Bestan-
den durch Dritte. Fiir die durch das RP beseitigten Vorkommen liegen Monitoringdaten beziiglich
der angewandten Methode vor: 29 der 33 Bestande wurden durch Ausstechen / Ausgraben ent-
fernt. 27 dieser Bestande wurden bei Nachkontrollen nicht wiedergefunden (Tabelle 7). Erfolgreich
waren auch die MaRBnahmen gegen Topinambur. Von dieser Art kamen im Untersuchungsgebiet
finf kleine Bestande vor. Alle Vorkommen wurden durch Ausgraben / Ausreien erfolgreich be-
seitigt. Diese Methode erwies sich auch zur Zurtickdrangung bzw. Beseitigung der Spaten Goldrute
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als zielfihrend: Acht der 17 erfassten Goldruten-Bestdande waren bei der abschlieRenden Unter-
suchung nicht mehr auffindbar, vier weitere gingen bis 2022 um 75 — 99 % zuriick.

MaRnahmen bzw. Manahmenerprobungen erfolgten auch an den regenerativen, schwer zu be-
seitigenden Bestanden des Asiatischen Staudenknoterichs: Von den 10 bearbeiteten Bestanden
konnte einer durch AusreiRen (teils mit Nachgraben) vollstandig beseitigt werden, vier Bestdnde
gingen um 75 — 99 % zuriick. Eine Kombination aus Mahen und AusreiRen fiihrte zur deutlichen
Schwachung von vier weiteren Bestanden.

Neufunde invasiver / potentiell invasiver Pflanzenarten bei der Abschlusserhebung im Jahr 2023
Beim abschlieBenden Monitoring im Juli und August 2023 wurden im Kartierungsgebiet 32 neue
Bestdnde gebietsfremder Arten gefunden (Tabelle 8). Besonders haufig (14 Bestdnde) traten neue
Vorkommen der Stauden-Lupine (Lupinus polyphyllus) am Ufer des Perfstausees auf. Bei der Kar-
tierung im Jahr 2015 wurden im Umfeld des Perfstausees an verschiedenen Stellen Lupinen regis-
triert, die in der Projektlaufzeit aber nicht gezielt beseitigt wurden. Die Ursache fir die teils starke
Ausbreitung und Zunahme der Individuen in den vergangenen acht Jahren ist nicht bekannt. Mog-
licherweise wurden reife Lupinensamen bei Maharbeiten oder durch Tiere an neue Wuchsorte
verschleppt. Mit sieben Vorkommen wurden im Untersuchungsgebiet im Sommer 2023 relativ
haufig neue Bestdnde der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus) entdeckt, die meist klein
waren und sich wahrscheinlich in den letzten Jahren angesiedelt hatten. Auch diese Art unterlag
Uiber die Projektlaufzeit keinen gezielten bestandsregulierenden MaRRnahmen.

Von Staudenknéterich wurden im Sommer 2023 vier neue Vorkommen gefunden: Ein sehr kleines
Vorkommen von Fallopia x bohemica trat an der Einmindung der Perf in die Lahn auf und um-
fasste lediglich einen einzigen ca. 0,8 m langen Spross. Dieses Vorkommen war sehr wahrschein-
lich in jingster Zeit neu auf die Flache gelangt. Allerdings sind aus dem Umfeld des Vorkommens
keine weiteren Bestande dieser Staudenknoterich-Sippe bekannt, so dass die Ausbreitungsquelle
nicht identifiziert werden konnte. Zwei Bestande des Japanischen Staudenknoterichs wurden rela-
tiv nah beieinander wachsend an der Perf unterhalb von Quotshausen und ein weiterer Bestand
am Gansbach gefunden. Eines der Vorkommen an der Perf war mit ca. 16 m? Fliche bereits relativ
groB, ein unweit entfernt wachsendes mit etwa 2,5 m? hingegen klein. Moglicherweise geht das
kleine Vorkommen auf eine Ausbreitung des groReren, unbehandelten Bestands zurtick. Ob der
groRere Bestand bereits 2015 vorhanden war und bersehen wurde oder sich kurze Zeit nach der
Kartierung 2015 neu angesiedelt hat, ist unklar.

Bei der Abschlusserhebung wurde auch ein sieben Individuen umfassender Bestand des Riesenba-
renklaus unter einem Obstbaum auf einer Wiese gefunden. Der Bestand kam in einer Entfernung
von etwa 65 m vom Graben zwischen Perf und Lahn vor. An den Gewasserufern im nahen Umfeld
des Fundorts wurden keine Riesenbarenklau-Bestande kartiert. Eine mogliche Ausbreitungsquelle
ist somit auch flr diesen Bestand nicht bekannt. Eventuell sind Riesenbadrenklau-Samen mit Erde
oder Gartenabfall in Vorjahren auf die Flache eingeschleppt worden. Am Ufer des Gansbachs
wurde bei der Kartierung 2023 hingegen eine Riesenbarenklau-Jungpflanze unterhalb von weite-
ren Vorkommen dieser Art gefunden. Vermutlich ging diese Jungpflanze auf eine Ausbreitung von
den oberhalb wachsenden Riesenbarenklau-Pflanzen zuriick. Des Weiteren wurden bei der Ab-
schlusserhebung zwei neue Bestande der Spaten Goldrute festgestellt: Ein etwas groRerer Bestand
mit einer Flachenausdehnung von ca. 7,5 m? wuchs versteckt hinter Gehélzen und wurde mogli-
cherweise bei der Grunderfassung Gbersehen. Ein weiterer Bestand dieser Art, der als mégliche
Ausbreitungsquelle in Frage kdme, war aus dem Umfeld nicht bekannt. Der zweite Neufund der
Spaten Goldrute aus dem Jahr 2023 wuchs in einer Entfernung von ca. 600 m zu dem Goldruten-
Bestand SG_9, der im Mai 2022 noch dichtwachsend vorhanden war. Eine Ausbreitung von diesem
alteren Bestand ist nicht auszuschlieRen.

Insgesamt betrachtet wurden bei der Abschlusserhebung im Sommer 2023 an den Gewadssern
unterhalb der Bestdnde, die liber die Projektlaufzeit bekdampft worden waren, mit Ausnahme der
beschriebenen Fille, keine Neufunde der jeweils selbigen Art gefunden.
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Tab. 7: Ubersicht iiber erfolgte Bekimpfungsmafinahmen und den Mafinahmenerfolg

Anzahl Bestinde | Bekannt Ange- Anz. be- | Kein Rick- Ruck- Riick- Geringe | Riick- Bewer-
bis 2022 wandte kampft Wieder- | gangum | gangum | gangum | Be- gang tung bis
Methode | nach fund 275- 250- 225- stands- | (ohne
Methode 99 % 74% 49 % ande- ndhere
rung Angabe)
Orientalische
Zackenschote 1 1 Mahd 1 1 2023
(Bunias orientalis)
davon bekampft
durch RP / 1
Behorden
Asiatischer Aus-
Staudenknoéterich 25 10 . 5 1 4
. reilen
(Fallopia spp.)
Mahen,
teils er-
davon bekdmpft e;]:tr
durch RP / 10 g 5 1 1 2 1 2023
. durch
Behorden
Aus-
reiRen
Aus-
Topinambur us
. graben
(Helianthus 5 5 der 5 5 2023
tub
uberosus) Knollen
davon bekampft
durch RP / 5
Behorden
Aus-
Riesenbarenklau ratl::n/
(Heracleum man- | 79 76 |8 e 29 27 1 1 2023
t .
‘egazzianum) -
Mah
davon bekampft fr':seenn;
durch RP / 33 4 1 3
. Aus-
Behorden
stechen
Not-
bliten
. entfernt,
i o | | s |
Methode
unbe-
kannt
Indisches
Sprmglfraut 251 29
(Impatiens
glandulifera)
davon bekampft
durch RP/ 29
Behorden
. 2021
ljoorl::):fmen > r:\il;:n 4 ! 2 ! (1x
2020)
Aus-
reiRen /
1 1
Mahen
ouG Aus-
Breidenbach 8 8 reien 8 X
Rénaturlerung 16 16 A'us— 16 M
Diete reiRen
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Anzahl Bestdnde | Bekannt Ange- Anz. be- | Kein Riick- Ruick- Riick- Geringe | Ruck- Bewer-
bis 2022 wandte kdampft Wieder- | gangum | gangum | gangum | Be- gang tung bis
Methode | nach fund 275- 250- 225- stands- | (ohne
Methode 99 % 74% 49 % ande- ndhere
rung Angabe)
Staudenlupine
(Lupinus 23 mind. 2 2022
polyphyllus)
davon bekdmpft
durch RP /
Behorden
Bliiten
hnei-
davon bekampft abschnei
Rk 2 den, 2 X
durch Dritte
Aus-
stechen
Spate
Traubenkirsche 9 2022
(Prunus
serotina)
. Jung-
davon bgkampft 1 pflanze 1 1
durch Dritte
gerodet
Brasilianisches
Tausendblatt 1 1
(Myriophyllum
aquaticum)
Aus-
davon bekampft 1 reien, 1 1
durch Dritte Aus-
baggern
Mah
Spaéte Goldrute mjlcf:er{
(Solidago 23 17 4 Aus. 2 1 1 2022
i T
gigantea) reien
Aus-
davon bekdmpft ralt)J:n/
durch RP / 1w |8 " 11 8 3
Behorden .
reien
Method
davon bekampft e‘ ode
. 3 nicht 4 4
durch Dritte
bekannt
Goldrute, ohne Aus-
Artbez. 1 1 stechen 1 2021
Solidago spec.
Mahd,
Herbstastern e:eél:zt
(Symphyotri- 9 8 dﬁ o 8 5 2 1 2023
h .
chum spp.) Aus-
reien
Summe
deutlicher 151 87 12
Riickgang
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Tab. 8: Anzahl der Bestinde invasiver / potentiell invasiver Arten bis zum Jahr 2022, Neufunde bei Gebietsmonitoring im Jahr
2023 und Bilanz der Bestinde zum Zeitpunkt der Abschlusserhebungen

Anzahl Vorhandene
o " vorhandener | Bestdnde
bekannte - - Beseiti- | Riickgang 0 .
Bestinde Bestande | Bestinde unesrate | um > 75 Bestande bei
bis 2023 bekdampft | beseitigt & [f/] 9; o bei Abschluss-
. - Abschluss- erhebung
erhebung [%]
i lische Zack h
Orler?ta |sc. e a'c enschote " " 0 0 1 100
(Bunias orientalis)
Asiatischer Staudenknoterich ssp
. 29 10 1 10 5 28 97
(Fallopia ssp.)
Riesenbadrenkla
' , , 81 76 66 87 1 15 19
(Heracleum mantegazzianum)
Topinambur
5 5 5 100 0 0
(Helianthus tuberosus)
Indisches Springkraut
(Impatiens glandulifera), 5 5 1 20 2 4 80
isolierte Vorkommen
Indisches Springkraut
(Impatiens glandulifera), 16 16 0 k. A. X k.A. k.A.
Renaturierung Diete
Indisches Springkraut
(Impatiens glandulifera), 8 8 k.A. k.A. k.A. k.A.
OUG Breidenbach
Staudenlupine
37 2 k.A. k.A. k.A. k.A.
(Lupinus polyphyllus)
Brasilianisches Tausendblatt
. . 1 1 0 0 1 100
(Myriophyllum aquaticum)
ate T kirsch
Spate rauber'1 irsche 3 1 1 100 5 67
(Prunus serotina)
Spate Goldrute
. . 25 17 8 47 4 17 68
(Solidago gigantea)
Goldrute spec.
1 1 1 100 0 0
(Solidago spec.)
Herbstaster ssp.
9 8 5 63 2 4 44
(Symphyotrichum ssp.)
Summe 221 151 mind. 88 >13 = =
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Uber die Projektlaufzeit wurden zahlreiche Vorkommen von invasiven und potentiell invasiven
Pflanzenarten aus dem Gewassersystem der Perf bestandsregulierenden MaBnahmen unterzogen
und viele Bestande dieser Pflanzenarten beseitigt. Das gesteckte Projektziel, die weitere Ausbrei-
tung ausgewahlter invasiver und potentiell invasiver Pflanzenarten von den Nebengewdssern in
die Lahn zu verhindern bzw. einzuddmmen, wurde durch die MaRnhahmen erreicht.
Praxiserfahrungen bei der Umsetzung von BekampfungsmaBnahmen sowie zur Ausbreitungspra-
vention bei Renaturierungs- bzw. BaumalRnahmen wurden erlangt, die in der Formulierung von
Empfehlungen und der Bereitstellung neuer Informationen zu dieser Thematik miindeten. Auch
der Arbeits- und Kostenaufwand fiir die Bekdmpfungsmafnahmen wurde abgeschatzt und in den
Ergebnissteckbriefen aufgefiihrt.

Die praktische Umsetzung des Projekts zeigte, dass der Arbeitsaufwand sowohl fiir die Bestands-
erfassungen, die Konzeptionierungen als auch fir die Umsetzung und Betreuung der MalRnahmen
hoch war. Fir die MaRnahmenplanungen war zudem umfangreiches Fachwissen zu geeigneten
Bekdampfungsmethoden, zur erforderlichen MaRnahmenfrequenz, passenden Anwendungszeiten
sowie zur Biologie und den Ausbreitungsstrategien der verschiedenen im Gebiet vorkommenden
invasiven Arten erforderlich.

Fir die Umsetzung der BekdampfungsmalRnahmen mussten zuverldssige Partnerbetriebe gefunden
werden, die die vereinbarten Bekdmpfungsmethoden zu den vereinbarten Umsetzungszeitpunk-
ten eingehalten und zudem die erforderlichen Bestandsdaten und Arbeitszeiten erfasst haben.

Es zeigte sich, dass es fir den MaRnahmenerfolg glinstiger ist, gut eingearbeitete, zuverlassige
Betriebe mit entsprechender Ortskenntnis langerfristig einzubinden.
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6.7 Diskussion mit kritischer Bewertung

Vorarbeiten und Rechtslage

Das Projekt und seine Umsetzung zeichnete sich bereits zu Beginn der Planungen und der Antrag-
stellung bei der EU durch eine Vielzahl von Unwégbarkeiten und Herausforderungen aus. Dabei
stellte die Festlegung auf moglichst genaue Planungsdaten und Projektkosten eine der groften
Schwierigkeiten dar. Zusatzlich musste mangels einer konkreten Datenlage zum Umfang des Auf-
kommens invasiver Pflanzen in den beiden Gewassersystemen anfangs auf geschatzte und fiktive
Annahmen zuriickgegriffen werden.

Der Bekdampfungsaufwand sowie der damit verbundene Kostenumfang konnte aufgrund von bis
dahin nur wenigen bekannten Informationen lediglich mit ungefahren Angaben in der Antragstel-
lung formuliert werden. Die beiden Gewdssersysteme waren in dieser Hinsicht unbekanntes Terrain.

Die parallel zur Antragstellung bei der EU durchgefiihrte Kartierung des Perfgewdssersystems zeigte
dann auch einen wesentlich héheren Anteil verschiedener invasiver und potentiell invasiver Pflan-
zenarten als zundchst angenommen. Ebenso wurde deutlich, dass entgegen der urspriinglichen
Vermutung eine sehr viel groBere Anzahl von Vorkommen pro Art erfasst wurde. Die Planungsdaten
und Kostenansatze mussten daher fiir das Projekt im Nachgang angehoben und angepasst werden.

Eine weitere Unwagbarkeit stellte die neu entstandene Rechtslage zum Umgang mit invasiven Arten
innerhalb der EU dar. Mit Inkrafttreten der EU-Verordnung Nr. 1143/14, in Verbindung mit der
gesetzlichen Anpassung im Bundesnaturschutzgesetz im Jahr 2017 waren nur noch die auf der
sog. Unionsliste genannten Arten aus rechtlicher Sicht als ,invasiv” eingestuft. Die Kartierung des
Perfgewdssersystems im Jahr 2015 erfolgte allerdings noch nach der zum damaligen Zeitpunkt
mafgeblichen Rechtslage, nach der alle Arten der Schwarzen und der Grauen Listen des BfN, Bonn
als ,invasiv” bzw. ,potenziell invasiv” galten. Ebenso beruhten die konzeptionellen Projektiberle-
gungen und die ersten BekdampfungsmalRnahmen auf den Kartierungsergebnissen, die wiederum
auf der damaligen anzuwendenden Rechtslage fulten. Inwiefern die Projektfortfiihrung nach den
Anderungen noch rechtskonform gewesen wére, war zunichst unklar. Da die Invasivitit aus fach-
licher Sicht jedoch bei allen kartierten Arten als unstrittig betrachtet wurde, wurde in Abstimmung
mit der EU-Kommission darauf verzichtet, das Projekt und dessen Umsetzung an die neue Rechts-
lage anzupassen. Das urspriinglich nach altem Recht erarbeitete Konzept blieb giiltig und konnte
weiterhin angewandt werden.

Rahmenbedingungen

Das Teilprojekt ,,Bekampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieRgewasser-
system der Perf” stellte eine umfassende und komplexe Aufgabe dar. Die Projektumsetzung im
Perfgewassersystem erfolgte beim Regierungsprasidium GieBen wahrend der gesamten Laufzeit
Uber eine dreiviertel Stelle des gehobenen Verwaltungsdienstes. Aufgrund der Komplexitdt des
Projektes brauchte es einen sehr viel groReren Zeitaufwand als urspriinglich angenommen. Daher
war die Abwicklung des normalen Tagesgeschafts neben der Bearbeitung des Projektes nicht mog-
lich und musste durch eine weitere befristete Fachkraft unterstiitzt werden.

,Living Lahn“ ermoglichte aufgrund der zur Verfligung gestellten EU-Mittel sowie der zusatzlichen
personellen Ressourcen die Umsetzung des Projektes innerhalb einer Landesbehérde. Dadurch
wurde dem Regierungsprasidium GieRen ein tUberregionales Erfahrungsfeld zum Umgang mit in-
vasiven Pflanzen gegeben. Es erhielt damit die Chance, in einem gréReren raumlichen und inhalt-
lichen Zusammenhang Erkenntnisse auf diesem Gebiet zu sammeln.

Dabei konnten nicht nur allgemeine Erfahrungswerte im Hinblick auf BekdampfungsmalRnahmen
gegen invasive Pflanzen gewonnen werden. Aufgrund der Untersuchungsergebnisse zur Ver-
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schleppungsprédvention bei baulichen MaBnahmen im FlieRgewasserbereich war es auch mog-
lich, wesentliche Empfehlungen in einem Handlungsleitfaden fiir Kommunen, Fachbiiros, Bau-
firmen und dhnliche Institutionen zusammenzufassen. Der Leitfaden beinhaltet u. a. Hinweise
zu wichtigen Voriberlegungen als auch die Beschreibung praventiver MaBnahmen im Zusam-
menhang mit den im Rahmen des jeweiligen Bauvorhabens erforderlichen Erdbewegungen und
der Schaffung von Offenbodenflachen. Darlber hinaus werden die Voraussetzungen beschrie-
ben, wann eine vorlaufende Kurzzeit-Bekdmpfung des Indischen Springkrauts vor Beginn einer
RenaturierungsmaBnahme sinnvoll ist, um der spateren Bildung dominanter Bestdnde vorzu-
beugen.

Kontraproduktiv war in dem Zusammenhang, dass sich bei den beiden in dem Projekt eingebun-
denen Eingriffsverfahren der jeweilige Baubeginn kontinuierlich Jahr fur Jahr verschoben hatte.
Die Untersuchungen zur Springkrautbekdmpfung vor Baubeginn wurden daher bei beiden Vorha-
ben insgesamt Uber sechs statt maximal zwei Bekdmpfungsjahre durchgefiihrt. Dies hat sowohl zu
personellen und finanziellen Mehrbelastungen gefiihrt als auch zu einer langjdhrigen Bekdamp-
fung, die so nicht vorgesehen war.

Im Gegensatz zu der bereits abgeschlossenen Renaturierung der Diete zwischen Nieder- und
Oberdieten ist das Planfeststellungsverfahren fiir die vorgesehene Ortsumgehung bei Breiden-
bach bis zum jetzigen Zeitpunkt (Datum: Mai 2026) noch nicht abgeschlossen. Die Springkrautbe-
kdmpfung in dem dortigen Eingriffsbereich wurde daher nach sechs Jahren wegen fehlender Ter-
minierung des Baubeginns ohne wesentliches Ergebnis eingestellt.

Ebenso konnten die konzeptionellen Uberlegungen zum Umgang mit den bei der Ortsumgehung
geplanten massiven Erdbewegungen und -verschiebungen nicht erprobt werden. Dennoch wer-
den diese in den vorgenannten Handlungsempfehlungen erdrtert und vorgeschlagen.

Offentlichkeitsarbeit

Das Projekt hatte neben dem Generieren von Erfahrungswerten bei der Bekdmpfung und Praven-
tion invasiver Pflanzen das Ziel, Menschen in der Region zu sensibilisieren und zu einem eigenver-
antwortlichen Handeln zu aktivieren. Die Umsetzung verschiedenster offentlichkeitswirksamer
MaRnahmen stellte daher einen wichtigen Projektschwerpunkt dar.

Diverse Informationsgesprache bei allen finf ,, Perfkommunen” stellten sicher, dass zwischen den
Kommunen und dem Regierungsprasidium die notwendige Schnittstelle geschaffen wurde. Wei-
tergehende Informationen zur Problematik ,,Invasiver Pflanzen” in allgemeiner Form als auch kon-
krete Hinweise zu ortsspezifischen Vorkommen befahigten die Kommunen mit fachlich angemes-
senen MaRnahmen eigeninitiativ aktiv zu werden. Den Kommunen wurden zudem Flyer,
Artensteckbriefe und andere Informationsmaterialien digital flir deren Homepages als auch in
Papierform zur Auslage in den Verwaltungsstellen zur Verfiigung gestellt, um das Thema in die
Bevolkerung zu transportieren.

Der Uberwiegende Teil der kommunalen Angestellten zeigte sich dem Projekt gegeniiber aufge-
schlossen und kooperativ. Zwei Kommunen nahmen tber einen Beschluss ihrer Gemeindevorstan-
de den Umgang mit invasiven Pflanzen sowie die Zusammenarbeit mit dem Regierungsprasidium
als politisch gesetzte und verpflichtende Aufgabe ihrer Gemeindeverwaltungen auf. Nur in einem
Fall lehnte ein Bauhof die erbetene Unterstiitzung bei konkreten Bekampfungsmalnahmen mit
der Begriindung , Personalmangel” ab. Dennoch entwickelte sich die Zusammenarbeit mit dieser
Kommune Uber die Projektzeit konstruktiv und zuverlassig.

Vorortbesichtigungen und ein fachlicher Austausch mit den kommunalen Mitarbeitern und priva-
ten Grundstiickseigentiimern wurden wahrend der gesamten Projektlaufzeit wiederholt angebo-
ten. Diese vertieften und festigten die Fachkompetenz der Gesprachspartner.
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Die Auswertung von zwei telefonisch durchgefiihrten Befragungen bei den Kommunen zur Projekt-
bewertung und zur Entwicklung von eigenstéandigen MalRnahmen vor Ort ergab gréRtenteils positive
Aussagen. Gesteigertes Interesse von privater Seite wurde insbesondere in den Kommunen ge-
zeigt, in denen alle Informationen des RP sowohl digital als auch in Papierform angeboten wurden.

Die bereitgestellten Informationen wurden von den kommunalen Mitarbeitenden als gut, hilf-
reich, sehr hilfreich und aufschlussreich bewertet. Sie wurden zum Teil mehrmals wahrend der
Projektzeit von den Verwaltungsstellen angefordert.

Ebenfalls iberwiegend positiv wurde die fur die Allgemeinheit organisierte Informationsveranstal-
tung im Blrgerhaus Breidenbach mit Vortrdgen und dem Angebot verschiedener schriftlicher
Informationsmaterialien angenommen.

BekdmpfungsmaBnahmen in Eigeninitiative der Kommunen

Fast alle befragten Kommunen fiihrten bereits vor Projektbeginn Bekdmpfungsmafnahmen nach
Ordnungsrecht gegen den gesundheitsgefdhrdenden Riesenbarenklau durch. Die Aktivitaten dazu
seien durch den regelmaRigen Austausch mit dem Regierungsprasidium nochmals verstarkt
worden. Eine Kommune gab an, das Projekt habe den AnstoRR gegeben, mit ersten Bekdmpfungs-
mafRnahmen gegen den Riesenbdrenklau zu beginnen.

Als zusatzlicher Anreiz fur Bekdmpfungsmalnahmen gegen den Riesenbarenklau wurde den Perfkom-
munen eine Kostenerstattung durch das Regierungsprasidium in Aussicht gestellt. Voraussetzung fiir
eine Kostenlibernahme war der Nachweis, dass die bekampften Bestande im Uferbereich von
FlieRgewéssern vorkamen und/oder die Biodiversitat gefahrdet war. Die Aspekte der Gefahrenabwehr
konnten damit projektbezogen erfolgreich mit dem Zweck der allgemeinen (Fern-)Ausbreitungs-
pravention und dem Schutz der Artenvielfalt verkniipft werden.

Das mehrfach von den Perfkommunen gewiinschte Schulungsangebot des Regierungsprasidiums zum
Umgang mit invasiven Pflanzen wurde von einer Mehrzahl der kommunalen Bauhofmitarbeitenden an-
genommen, sehr positiv bewertet und fiir die eigene Arbeit als hilfreich und unterstiitzend beschrieben.

Dennoch zeigten sich gegen das Thema ,,Umgang mit invasiven Pflanzen” im Allgemeinen gewisse
Widerstande bei den Kommunen. Diese berichteten wiederholt von Zeitmangel und fehlenden
personellen und finanziellen Ressourcen bei den Bauhofen. Es ist daher nachvollziehbar, dass die
Bekdmpfung invasiver Pflanzen aus Naturschutzgriinden in den Kommunen als freiwillige Zusatz-
aufgabe angesehen und zum Teil lediglich als Randthema aufgegriffen wurde.

Im Gegensatz dazu wurde die Bekdmpfung des Riesenbdrenklaus zur Gefahrenabwehr in der Regel
von den Kommunen ernst genommen und umgesetzt. Die Uberlegung, diese Art im Sinne einer
Ausbreitungspravention auch auRerhalb urbaner Gebiete am FlieRgewasser zu bekdampfen, um
eine Einwanderung in die eigene Kommune zu verhindern, konnte erfolgreich vermittelt werden.

Der zeitliche und personelle Einsatz fir die beschriebenen MaRnahmen war sehr groR. So bedeuteten
die mehrmaligen Besuche der fiinf Kommunen bei den relativ weiten Anfahrtstrecken einen nicht
unerheblichen Zeitaufwand. Dies gilt ebenso fiir die Aufbereitung und Erstellung individueller Karten-
ausschnitte und Kartierungsdaten fiir jede Kommune. Die vorwiegend positiven Auswertungen der
Telefonbefragungen machen jedoch deutlich, dass der regelmaRige Austausch vor Ort, die ange-
botene Bauhofschulung sowie die Bereitstellung umfangreichen Informationsmaterials zu einer
guten Fachkompetenz und zu einem neuen Bewusstsein in den Kommunen geflihrt haben diirfte.

Ebenso sollte davon ausgegangen werden, dass durch die Schulung der Bauhofmitarbeitenden
eine zusatzliche Sensibilisierung hinsichtlich der Verschleppungsgefahr invasiver Pflanzen bei bau-
lichen Arbeiten im Gelande stattgefunden hat.
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Inwieweit sich das entstandene Engagement nach Projektende aus eigenem Antrieb weiter fort-
setzen wird, kann nicht vorhergesehen werden. Insofern bleibt die Fragestellung offen, ob die mit
der Projektumsetzung verbundene Offentlichkeitsarbeit dem Nachhaltigkeitsaspekt in geniigen-
der Weise gerecht wird.

Beauftragung der BekimpfungsmaRnahmen,

praktische Umsetzung von Bekdampfung und zeitgleichem Monitoring

Um die vorgesehenen BekdmpfungsmaRRnahmen, deren Aufwand und die Bekdmpfungsergebnisse
zu dokumentieren, war fir jedes zu beseitigende Vorkommen ein digitales Monitoring-Kontroll-
blatt zu fihren. Dieses war fur die gesamte Zeit der Bekdmpfung und des anschlieBenden Monito-
rings auszufillen.

Praktische Erwégungen, aber auch Zeit- und Kostengriinde, fiihrten zu der Uberlegung, Bekdmpfungs-
malnahmen zeitgleich mit der Datenerfassung in den Monitoring-Kontrollbldttern an einen Auf-
tragnehmer zu vergeben. Es wurde davon ausgegangen, dass in der Region geeignete Landschafts-
und Gartenbauunternehmen zu finden seien, die nach entsprechender Anleitung Bekdmpfung und
Monitoring fachgerecht ausfiihren kénnten. Bereits zu Projektbeginn zeigte sich, dass angefragte
Unternehmen nur wenig Interesse an entsprechenden Beauftragungen hatten. Geeignete Auftrag-
nehmer zu finden, war eines der gréSten Herausforderungen wahrend des gesamten Projektes.

Ergdnzt wurden Beauftragungen von Landschafts- und Gartenbauunternehmen durch vereinzelte
Vergaben an ortliche Integrationsunternehmen. Diese verbinden Dienstleistungen im Bereich der
Landschaftspflege mit der Férderung junger Menschen in ihrer Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt.
Die Dienstleistungen werden i. d. R. durch eine Gruppe Jugendlicher umgesetzt, die sozialpadago-
gisch betreut und fachgerecht angeleitet wurden.

Im Verlauf der MaRnahmenumsetzungen durch die beauftragten Betriebe zeigten sich trotz auf-
wendiger fachlicher Einweisungen aller eingesetzter Mitarbeiter vor Bekdmpfungsbeginn grolle
Qualitdtsunterschiede in der Auftragserfillung. Sehr positive Erfahrungen wurden mit einem &u-
Rerst engagierten und fachlich interessierten Mitarbeiter eines Unternehmens gemacht. Die be-
auftragten MalRnahmen wurden gewissenhaft und zuverlassig umgesetzt, neue Fundstellen inva-
siver Pflanzen zeitnah angezeigt und die Kontrollblatter sorgfaltig ausgefillt zurlickgesendet.
Nach Beendigung dieses Auftragsverhaltnisses aus gesundheitlichen Griinden zeigten sich bei wei-
teren beauftragten Firmen Defizite und Unzuldnglichkeiten bei der Ausfiihrung der Auftrage. In
einigen Fallen wurden Bekampfungs- und EntsorgungsmalRnahmen nicht fachgerecht und gen-
gend sorgfaltig umgesetzt. Beispielhaft sind zahlreiche ,Ubersehene” Springkrautpflanzen eines
bekampften Einzelvorkommens, die zur massiven Aussamung beigetragen haben oder eine unge-
nliigend umgesetzte Springkrautbekampfung im Eingriffsbereich einer RenaturierungsmafRnahme
vor geplantem Baubeginn. Auch liegengebliebenes Schnittmaterial im Uferbereich, das bei Ver-
drift durch Hochwasser oder freilaufende Tiere zu einer ungewollten Verschleppung der invasiven
Pflanzen hatte fiihren kdnnen, wére hier zu nennen. Vorort-Kontrollen der Bekampfungsergeb-
nisse hatten wiederholt zur Folge, dass Auftragnehmer zum Nacharbeiten aufgefordert werden
mussten.

Ein Auftragnehmer ignorierte jegliche Kontaktaufnahme vonseiten des Regierungsprasidiums.
Probleme beim Auffinden der Vorkommen als auch krankheitsbedingte innerbetriebliche Ausfalle
wurden nicht kommuniziert und fiihrten dazu, dass sich verschiedene Vorkommen flachig aussa-
men konnten. Aussagekraftige Auswertungen waren bei diesen Vorkommen in der Folge nicht
mehr moglich, wesentliche Erkenntnisse aus dem vorherigen Bekampfungsverlauf waren zunichte-
gemacht. Die Bekampfung wurde aufgrund dessen final beendet.

Es wird daher grundsatzlich empfohlen, mit neuen Auftragnehmern die zu bekampfenden
Vorkommen vor Ort zu besichtigen und die vorgesehenen MaRnahmen ausfihrlich zu erortern.
Ebenso sollte bei Beauftragungen auf klare Vereinbarungen mit dem Auftragnehmer geachtet
werden. Aufgrund der schwierigen Ersteinschatzung von Bekdampfungs- und Fahrtkosten wurde
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mit einem Auftragnehmer aus Kulanzgriinden die Endabrechnung auf Nachweis der tatsachlich
erbrachten Stunden festgelegt. Dies wurde jedoch offensichtlich ausgenutzt, um mit unrealis-
tischen Bekampfungszeiten bei verschiedenen Vorkommen auf einen erhdhten Kostenendpreis zu
gelangen. Die fraglichen Angaben lieBen die Glaubwiirdigkeit aller anderen von diesem Auftrag-
nehmer erfassten Daten in Zweifel ziehen. Auch diese konnten daher nicht fiir Auswertungen
herangezogen werden. Es empfiehlt sich in dem Zusammenhang, Beauftragungen mit einem Fest-
preis zu vereinbaren und in begriindeten und nachgewiesenen Féllen ggf. nachzuverhandeln.

Ein enger und wiederholter Austausch mit den Auftragnehmern als auch regelmaRige Kontrollen
der Bekdmpfungsmalnahmen vor Ort waren unerlasslich. Jedoch konnten die MaBnahmen nicht
kontinuierlich durch das Regierungsprasidium an Ort und Stelle begleitet werden. Aufgrund der
weiten Anfahrtstrecke von ca. 60 km wurden Kontrollen geblindelt und zeitlich zusammengefasst.
Eine fortwiahrende flichendeckende Uberpriifung aller durchgefiihrten MaRnahmen war daher
nicht moglich.

Einen relativ groRen zeitlichen Aufwand stellten die Plausibilitatsprifungen der von den Firmen
eingereichten Monitoring-Kontrollbldtter nach Bekdmpfungsende dar. Oftmals mussten fehlende
wichtige Daten telefonisch nachgefordert sowie nicht schliissige Angaben (z. B. zwischen Entsor-
gungsmenge und den dokumentierten Vorkommensdaten) geklart werden.

Besonders unplausibel waren die Eintragungen eines Auftragnehmers zu bereits bekampften Vor-
kommen. Laut Dokumentation in den Kontrollbldttern wurden Giber mehrere Vegetationsperioden
Vorkommen als nicht mehr vorhanden erfasst, die jedoch plotzlich mit einem unverhaltnismaRig
grofRen Aufwand wieder zu bekdmpfen waren. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass
falsche Daten von Vorkommen aufgenommen wurden, die iber einen gewissen Zeitraum gar nicht
aufgesucht wurden. Bei derselben Beauftragung zeigte sich bei anderen Vorkommen nach Kontrol-
len vor Ort und einem Abgleich mit den Daten im Kontrollblatt, dass Zeitangaben zu erfolgten Be-
kdampfungsmalnahmen nicht korrekt sein konnten. Es ist daher davon auszugehen, dass Daten
falsch und willkirlich eingetragen wurden und damit fiir fachlich fundierte Auswertungszwecke
nicht mehr geeignet waren.

Der Prif- und Korrekturaufwand nach Riicksendung der Kontrollblatter war bei der Vielzahl der zu
bekampfenden Vorkommen sehr hoch. Ebenso war der Verwaltungsaufwand fiir die Monitoring-
Kontrollblatter durch das aufwendige Aufbereiten vor jeder neuen Auftragsvergabe, das mehr-
malige Hin- und Herschicken an die Auftragnehmer, eine strukturierte Ablage und Speicherung
sowie alle Fahrten zur Vor-Ort-Kontrolle nicht unerheblich.

Datenverwaltung und -auswertung

In der Zeit von 2016 bis 2022 wurden im Perfsystem Vorkommens- und Bekdmpfungsdaten von
mehr als 100 Bestanden zusammengetragen. Bei 100 dieser Vorkommen wurden die Angaben zur
Auswertung den digitalen Monitoring-Kontrollblattern entnommen.

Erganzt wurden diese durch ein im Jahr 2022 in Eigenregie unter Mitwirkung des beratenden Fach-
blros durchgefiihrten Monitorings. Dieses sollte zur Objektivierung der Vorkommensdaten aller
bislang bekampften Bestande noch vor dem letzten Bekampfungsturnus fiihren.

Alle erfassten Vorkommens- und Bekampfungsdaten wurden in einer fortlaufenden Excel-Tabelle
aufgenommen, die als Grundtabelle zusatzlich samtliche Daten der Erstkartierung 2015 beinhalte-
te. Ebenso wurden alle Monitoring-Ergebnisse, die nach Beendigung der Bekampfungsmalnah-
men abschliefend erhoben wurden, in dieser Tabelle erfasst. Die umfangreichen Datenmengen
wurden im Laufe der Projektzeit mehrmals durch eine qualifizierte Werkvertragsnehmerin in die
Tabelle eingetragen. Fiir die Auswertungen lag somit eine umfassende Datensammlung vor.
Grundsatzlich variierte die Datenqualitat und damit die Verwertbarkeit der Daten aufgrund der
bereits erorterten Problemstellungen. Auch die erhobenen Daten zu Bekdmpfungszeiten von max.
zwei Mitarbeitenden eines beauftragten Betriebes waren nicht vergleichbar mit den Daten, die
mit einer Gruppe betreuter Jugendlicher eines Integrationsunternehmens erfasst wurden. Die vor-
handenen Datensatze wurden daher von einem Fachbiiro Giberpriift und nach einer weiteren Plau-
sibilitatskontrolle gefiltert und bereinigt.
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Um moglichst objektive Ergebnisse zu erzielen, wurden die verwertbaren Daten weiteren aufwen-
digen Gegenrechnungen unterzogen und noch vorhandene Daten-Ausreifler herausgefiltert.
Danach konnten die MaRnahmenresultate dem Bekdampfungsaufwand gegeniibergestellt und die
Auswertungen in den Ergebnissteckbriefen erdrtert werden.

Ergdnzung zur Datenauswertung
Die Qualitat der Auswertungsergebnisse war nicht nur von der Datenqualitdt abhangig, sondern auch
davon, welche Angaben (ggf. in Kombination miteinander) zu machen und vorhanden waren.

Bei der Ausgangskartierung im Jahr 2015 war die VorkommensgroRe der zu kartierenden Be-
stdnde mit der Individuenzahl oder mit der Flachenangabe (ab einer gewissen FlachengrofRe) zu
dokumentieren. Im Rahmen der spateren Auswertungen der Monitoring-Kontrollblatter zeigte
sich, dass lediglich eine dieser beiden Angaben zur BestandsgroRe nicht ausreichend ist, um
aussagekraftige und realistische Bewertungen von Bekdmpfungserfolgen vornehmen zu kon-
nen.

Bsp.: Die Bekdmpfung eines Springkrautvorkommens wird nur Gber die FlachengréRe und nicht
zusatzlich ber die Individuenzahl dokumentiert. Wenn jedoch die FlachengroBe des Bestands in
ihren AusmaRen lber einen bestimmten Bekdmpfungszeitraum unverdndert bleibt, obwohl
gleichzeitig ein starker Rickgang der Einzelindividuen zu verzeichnen ist, bleibt die tatsachliche
Bestandsverdanderung unbericksichtigt. Dies fihrt zu einer verzerrten und nicht den Gegeben-
heiten entsprechenden Einschatzung des Bekdmpfungsergebnisses.

Die Darstellungen in den vorhergehenden Kapiteln beschreiben die erfassten Vorkommen nach
den Kartierungsvorgaben im Jahr 2015. Es wird aus den vorgenannten Griinden jedoch empfoh-
len, bereits bei einer Kartierung (neben der Dokumentation mit aussagekréftigen Lichtbildern)
obligatorisch die nachfolgenden Vorkommensdaten in Kombination erfassen zu lassen:

¢ Individuenzahl (auch ,geschatzt” bei Massenbestdnden)
e FlachengroRRe des Bestands
e Bestandsdichte in Prozent

Ebenfalls empfohlen wird dies auch bei kiinftigen Dokumentationen von Vorkommensdaten im
Rahmen von Bekdmpfungsmalnahmen zu bericksichtigen.

Ergebnissteckbriefe

Die von einem Fachbiiro erarbeiteten Resultate der Datenauswertungen wurden in artspezifischen
Ergebnissteckbriefen dargestellt. In diesen werden verschiedenste Angaben zu den Bekampfungs-
und Entsorgungsmalinahmen in der Projektlaufzeit gemacht. Dariiber hinaus werden konkrete
MaRnahmenempfehlungen ausgesprochen.

Als wichtige Entscheidungshilfe fir Handbuchnutzer im Zusammenhang mit anstehenden
BekampfungsmalRnahmen wurden die Erfahrungswerte im Hinblick auf die durchschnittliche Ar-
beitszeit und die durchschnittlichen Kosten fir Bekampfung und Entsorgung der jeweiligen Art in
den Ergebnissteckbriefen dargelegt. Diese sollen Ratsuchenden helfen, anhand dieser Angaben
fachgerechte Entscheidungen treffen zu konnen.

Die Ermittlung der Bekdmpfungskosten erfolgte schwerpunktmaRig auf Basis der Angaben zu den
Arbeitszeiten, den Gerateeinsatzzeiten und den Abschatzungen von Entsorgungsmengen. Das Er-
gebnis hing maligeblich von den Angaben der ausfiihrenden Betriebe ab. Realitatsnaher kann es
sein, wenn fir Kostenberechnungen konkrete Abrechnungen der ausfiihrenden Betriebe zugrunde
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gelegt werden. Hierfir ist es erforderlich, dass Rechnungen detailliert ausgestellt und alle not-
wendigen Daten enthalten sind.

Fachliche Beratung und personelle Kontinuitat

Bereits bei den ersten konzeptionellen Planungen und Uberlegungen wurde noch vor dem offiziel-
len Beginn von LiLa ein Fachbiiro beratend und unterstitzend hinzugezogen. Mit dem Biro ent-
wickelte sich ein kontinuierlicher Kenntnis- und Erfahrungsaustausch, bei dem alle weiteren Pro-
jektschritte und Konzepterstellungen in fachlicher, rechtlicher und praktischer Sicht gefordert
wurden. Fur den Projekterfolg war es wesentlich, dass das Fachbiiro in seiner Beraterfunktion
jederzeit bei Fragestellungen und Korrekturen zur Verfligung stand. Dies konnte tber einen pro-
jektbegleitenden Beratervertrag gewahrleistet werden.

Ebenso bedeutsam fiir den gesamten Projektverlauf diirfte die Tatsache gewesen sein, dass es bei
der Umsetzung im Perfsystem keinen personellen Wechsel gab. Damit konnten zwangslaufig ent-
stehende Reibungsverluste durch Wissens- und Erfahrungsliicken neu eingewechselter Mitarbeiter
oder Biros vermieden werden.

Erstellung des Handbuches

Die Erstellung des vorliegenden Handbuches zum Umgang mit invasiven Pflanzen ist als letzter
Schritt eines der abschlieBenden Projektziele in Living Lahn zu betrachten. Der Leitfaden ist das
Ergebnis eines langeren, gemeinsamen Schreib- und Gestaltungsprozesses innerhalb des Regie-
rungsprasidiums unter Einbindung verschiedener Kolleginnen und Kollegen. Das finale Layout
wurde durch ein beauftragtes Biiro und des beratenden Fachbiiros fir Kommunikation umgesetzt.

Fazit

Das Regierungsprasidium GieRen hatte aufgrund von , Living Lahn” die Gelegenheit, in dem groRe-
ren Gebietszusammenhang des Perfgewassersystems weitreichende Erfahrungen im Umgang mit
invasiven Pflanzenarten zu machen. Der Erkenntnisgewinn war wertvoll, weil in der Betrachtung
des kompletten Gewdssersystems samtliche Bereiche, beginnend von den Quellbereichen und
Oberldufen bis hin zum Miindungsbereich in die Lahn, bericksichtigt werden konnten. Damit war
es moglich, Dynamiken der Ausbreitung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten innerhalb des eige-
nen Gewadssersystems als auch im Sinne einer Verschleppungspravention bei baulichen Aktivitaten
effektiv zu untersuchen.

Zur Projektumsetzung waren umfangreiche und komplexe Vorarbeiten, wie die Kartierung des ge-
samten Perfsystems sowie sich daraus ergebende verschiedene Konzepterstellungen erforderlich.
Die Ausschreibungen und Vergaben verlangten den Einsatz hoher personeller Kapazitaten und
fachlicher Kenntnisse.

Die Entscheidung, Bekampfung und gleichzeitiges Monitoring an geeignete Garten- und Land-
schaftsbauunternehmen zu vergeben und als alternatives Konzept zu erproben, erwies sich als
wenig tragfahig. Die Datenerfassung in den Monitoring-Kontrollblattern durch die beauftragten
Betriebe zeigten deutliche Schwachen und teilweise nicht verwertbare Daten. Um tatsachlich qua-
litativ hochwertige Monitoring-Ergebnisse zu erzielen, sollte auf fir diese Tatigkeiten ausgebildete
Personen zuriickgegriffen werden.

Dennoch fiihrten Auswertungen nach konsequenter Bereinigung fraglicher Daten zu belastbaren
und aussagekraftigen Ergebnissteckbriefen relevanter invasiver Pflanzenarten, wie z. B. Riesen-
barenklau und Asiatischer Staudenknoterich. Die Steckbriefe stellen konkrete Hilfestellungen bei
allen Fragen zu BekdmpfungsmalBnahmen, -methoden und -kosten dar.
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Der Aufwand der Datengenerierung war sehr grofR und die damit verbundenen Herausforderungen
nicht unerheblich. Die Art und Weise der erfolgten Datenerfassung sowie die damit verbundenen
Umstédnde sind jedoch im Zusammenhang mit der Projektbeschreibung und -umsetzung zu sehen
und daher nicht allgemein Gbertragbar. Der Einsatz der Monitoring-Kontrollblatter erwies sich in
dem Zusammenhang als sinnvoll, um Bekdmpfungsmalnahmen konsequent und umfassend zu
dokumentieren und ist grundsatzlich zu empfehlen.

Eine Abschlusskartierung des Perfsystems auf invasive Pflanzen wurde ausgeschrieben, konnte
aber aufgrund ausbleibender Angebote nicht umgesetzt werden. Auf den Vergleich des Gewdsser-
systems vor und nach den umgesetzten BekampfungsmaBnahmen musste damit ebenso verzich-
tet werden wie auf einen aktuellen Einblick in die Ausbreitungsdynamik des gesamten Artspek-
trums invasiver Pflanzen im Gebiet.

Die stattdessen vorgenommenen Teil-Kartierungen ausgewahlter Streckenabschnitte zeigten, dass
die umgesetzten BekdmpfungsmaRnahmen einer Neuansiedlung der bekdmpfen Pflanzenarten in
den nachfolgenden Gewasserstrecken entgegenwirkten. Dariiber hinaus konnten keine Verschlep-
pungen und Verdrift von Kndterichsprossen und -trieben aufgrund von BekampfungsmaBnahmen
in Uferndhe festgestellt werden.

Auch das Ergebnis der Nachkartierung im Bereich der Lahnmindung (Zone 1 nach Konzept) war
auBerst zufriedenstellend und machte deutlich, dass bis auf die Ausbreitung der nicht bekampften
Staudenlupine keine relevanten invasiven Pflanzenarten vorgefunden werden konnten.

Die verschiedenen positiven Bekampfungsergebnisse, aber auch die abschliefenden Resultate der
Teilkartierungen im Perfsystem belegen, dass die konzeptionell entwickelten ProjektmalRnahmen
trotz der beschriebenen Probleme und Hindernisse groBtenteils wirkungsvoll umgesetzt wurden.
Dies gilt sowohl fiir die Bekdmpfung von Einzelvorkommen, fiir eine allgemeine Bekdmpfung im
Sinne einer (Fern-)Ausbreitungspravention als auch fir kurzzeitige BekampfungsmalRnahmen von
Arten wie z. B. dem Indischen Springkraut vor Baubeginn.

Alle damit in Verbindung stehenden Erkenntnisse und Erfahrungen sind in diesem Handbuch zu-
sammengefasst. Es diirfte damit ein wertvoller Ratgeber fiir die Praxis sein, unabhangig davon, ob
Bekampfungen systemisch in einem groReren ortlichen Zusammenhang oder lediglich fiir wenige
Vorkommen einzelner Arten vorgesehen sind. Besonders praxisrelevant diirfte der Handlungsleit-
faden zur Verschleppungspravention invasiver Pflanzen bei baulichen MaRnahmen fir Kommunen
und Planungsbiiros sein.
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6.8 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit invasiven Pflanzenarten an FlieBgewassern
Hintergrund

MaRnahmen sollten in erster Linie darauf abzielen, eine Einschleppung von invasiven Arten an
bzw. in das FlieRgewdsser zu verhindern, um somit unerwiinschten Auswirkungen vorzubeugen.
Zudem sollte auch eine Ausbreitung von bereits am oder im FlieRgewdsser vorkommenden inva-
siven Arten verhindert werden. Dieses Vorgehen entspricht dem Konzept der EU-Verordnung
Nr. 1143 / 2014, die bereits am 1. Januar 2015 in Kraft getreten ist. Im Rahmen der Handlungs-
empfehlungen sollten aber nicht nur Pflanzenarten, die unter die EU-Verordnung fallen, berick-
sichtigt werden. Sondern auch alle weiteren Arten, die die Biodiversitat an FlieRgewdassern des
Betrachtungsraums gefahrden und / oder weitere unerwiinschte Auswirkungen haben kénnen.
Im Rahmen des Projekts wurde das vorab (Kapitel 6.2) beschriebene Konzept zur Verhinderung
der Ausbreitung verschiedener invasiver Arten im FlieRgewdssersystem der Perf erarbeitet. An-
hand der Erfahrungswerte, die bei der Projektumsetzung gesammelt wurden, konnten allgemei-
ne Handlungsoptionen bzw. -empfehlungen erworben werden. Die im Folgenden zusammenge-
stellten Empfehlungen fokussieren sich auf die Pravention der Einschleppung und verschiedene
MaRnahmen gegen die weitere Ausbreitung invasiver Arten.

Empfehlungen zur Verhinderung der Einschleppung invasiver Arten

Invasive Arten kdnnen auf verschiedene Weise an bzw. in ein FlieRgewasser gelangen. Dies zu verhindern
erfordert Fachkenntnis tiber die Biologie der einzelnen Arten, deren Ausbreitungsstrategie und die Art
der Einwanderung bzw. Einbringung, die oftmals auf menschliches Handeln zuriickgeht. Besondere
Bedeutung kommt der Verschleppung von Pflanzenteilen oder Samen invasiver Arten in Erde bzw. Bau-
material zu. So kdnnen invasive Pflanzenarten beispielsweise mit Baumaterial verschleppt werden
und hierdurch auch an Gewasserufer gelangen. Bei Bauarbeiten konnen sie sich flachig in einem
Gebiet ausbreiten und ihr Vorkommen damit gefordert werden. Vor diesem Hintergrund sollte die
Thematik der Einbringung und Verschleppung unerwiinschter Pflanzenarten an FlieRgewdssern
verstarkt in Planungsprozessen und bei der Umsetzung von BaumaRnahmen Berticksichtigung finden.
Eine auf Zielgruppen zugeschnittene Bewusstseinsbildung bis hin zu verpflichtenden Vorgaben z. B. fiir
Baumalnahmen sind relevante MalRnahmen, um eine unbeabsichtigte Einbringung invasiver Arten zu
verhindern. In der folgenden Tabelle sind einige Einschleppungswege invasiver Pflanzenarten an
FlieRgewassern und Handlungsmoglichkeiten zur Pravention zusammengestellt.
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Tab. 9: Prdventionsmafinahmen zur Verhinderung der Einschleppung von invasiven und potenziell invasiven Arten (z. B. durch Samen,
Rhizome, austriebsféihige Pflanzenteile z. B. Sprossstiicke)

Einschleppungsweg MaRnahmen / Handlungsoptionen zur Wer?
Pravention der Einschleppung

Baumaterial ¢ Verwendung von Erde / Baumaterial, das frei ist von Ausbreitungseinheiten | Umwelt- / Naturschutz-
(z. B. Erde, Schotter, invasiver Arten; keine Verwendung von Material, auf dem invasive Arten behorden, Wasserbe-
Baustoffe) wachsen bzw. gewachsen sind (vorherige Klarung sinnvoll!) hérden, Planungsbe-
o Schulung von Mitarbeitenden aus Kommunen (z. B. Bauhofen, Betriebs- hérden, Kommunen,
diensten) tiber Ausbreitungswege invasiver Pflanzenarten und Moglichkei- Bauwirtschaft

ten zur Verschleppungspravention

o Erstellung / Bereitstellung von Informationsmaterial

e Vorgaben in Ausschreibungen zur Verhinderung der Einschleppung mit Bau-
material formulieren

e Festlegung von Handlungsempfehlungen in Genehmigungsverfahren (z. B.
durch Nebenbestimmungen)

Gartenpflanzen, Ge- ¢ |In der Nahe von Gewassern keine Verwendung von ausbreitungsfahigen Umwelt- / Naturschutz-
holzpflanzungen im 6f- Gartenpflanzen (z. B. flugfahige Samen), die dort unerwiinschte Auswirkun- | behérden, Kommunen,
fentlichen Raum (z. B. gen haben kénnen Gartenbesitzer
flugfahige Samen, ¢ Information der Anrainer von Gewassern (Vortrage, Flyer, Fihrungen,

Verschleppung durch Bereitstellung von Informationsmaterial)

Tiere) e Bereitstellung von Informationen auf Internetseiten, in sozialen Medien

¢ Keinen Gartenauswurf am Ufer bzw. in Uferndhe ablagern (Aufstellen von
Hinweisschildern, Anwendung Ordnungsrecht)

e Keine Pflanzung ,problematischer” invasiver Arten auf 6ffentlichen Flachen
innerhalb von Siedlungen in Gewdsserndhe, ggf. Beseitigung von Bestanden
invasiver Arten, die eine Ausbreitungsquelle darstellen

Freizeitnutzung ¢ Keine Einschleppung durch Freizeitnutzungen (z. B. mit Booten, Angelgera- | Umwelt- / Naturschutz-

(Anhaftungen z. B. an ten, Ausbreitung von Samen beim Pfliicken von Pflanzen mit reifen Samen) | behérden, Kommunen,

Booten, Angelgeraten, | e Keine Einbringung invasiver Arten in Gewdsser der freien Landschaft (z. B. Verbande, Bootsbesit-

Schuhen, Fell von Hun- durch Ausleeren von Aquarien) zer, Angler, Angelsport-

deno. a.) o Zielgruppenspezifische Information tber Einschleppungswege von Arten vereine, Fischereiauf-
und Maoglichkeiten die Einschleppung zu verhindern (z. B. fiir Segelclubs, sicht

Angelsportverbande, Privatpersonen, Hundebesitzer, Jagdverbande),

Empfehlungen zur Verhinderung der Ausbreitung von invasiven bzw. potentiell invasiven Arten

Bei glinstigen Standortbedingungen konnen sich an einem FlieRgewasser bereits vorkommende
invasive bzw. potentiell invasive Pflanzenarten in vielen Fallen weiter ausbreiten. Werden Initial-
bestande invasiver Pflanzenarten rechtzeitig entdeckt und umgehend beseitigt, konnen so deren
weitere Ausbreitung und damit gegebenenfalls spatere negative Auswirkungen verhindert wer-
den. Voraussetzung hierfiir sind allerdings Kenntnisse zur Verbreitung und zu Populationsmerkma-
len wie BestandsgrofRe und -alter invasiver Arten am betrachteten FlieBgewasser.

In der folgenden Tabelle sind MaRnahmen und Handlungsmoglichkeiten zur Verhinderung der
Ausbreitung invasiver Pflanzenarten an FlieRgewasser zusammengestellt.
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Tab. 10: PridventionsmafSnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung von invasiven Arten (z. B. durch Samen, Rhizome, austriebfihige
Pflanzenteile wie Sprossstiicke)

Ausbreitung bzw.

Forderung der Aus-
breitung durch

nattrliche Vektoren
wie flieBendes Wasser,
Wind, Tiere

MaRnahmen / Handlunglungsoptionen zur Privention der weiteren Ausbrei-
tung

e Verhinderung der Fern-Ausbreitung vom Oberlauf in Mittel- und Unterlauf
durch Beseitigung von besonders ausbreitungsrelevanten Bestanden, insbe-
sondere Beseitigung von Initialbestdnden (Kosten- / Nutzenaufwand beachten)

e Verhinderung der Nah-Ausbreitung von vorkommenden Bestdnden

Dazu erforderlich: Kartierungen / Bestandserfassungen (in der Vegetationszeit
zwischen Mai und September), Entwicklung von Konzepten zur Verhinderung
der Ausbreitung; Bewertungen der Relevanz von Bestanden invasiver Arten,
Priorisierung von MaRnahmen

Umwelt- / Naturschutz-
behorden, Wasser-
behérden, Kommunen

BaumaRnahmen

e Erstellung und Umsetzung eines Konzepts zur Ausbreitungspravention inva-
siver Arten im Vorfeld der BaumaRnahmen fir die Zeit vor und wahrend der
Bauphase und nach Fertigstellung der Bauarbeiten

Beriicksichtigung der Thematik im Genehmigungsverfahren (z. B. Festlegung
in Nebenbestimmungen der Baugenehmigung)

Vorgaben fiir Umgang mit invasiven Arten in Ausschreibungen machen
Einzelbestéande invasiver Arten praventiv vor Umsetzung von Malnahmen besei-
tigen und / oder Sameneintrag mindern, um Ausbreitungsdruck zu reduzieren
Baubegleitung durchfiihren

Verschleppung von Pflanzenteilen invasiver Arten durch Baumaschinen ver-
hindern (z. B. Reinigung von Maschinen / Geraten)

Erdmaterial mit Diasporen invasiver Arten gesondert lagern, ggf. entsorgen,
nicht verteilen (keine Diasporen verschleppen)

Umwelt- / Naturschutz-
behorden, Planungs-
behorden, Wasser-
behorden, Kommunen,
Baufirmen

Offenbodenflachen
(glinstige Ansiedlungs-
bedingungen fir inva-
sive Arten)

Beriicksichtigung der Entstehung von Offenbodenflachen in Konzepten zur
Ausbreitungspravention (s. oben)

Entstehen von Offenboden im Umfeld invasiver Arten méglichst vermeiden
Potenziell relevante Ausbreitungsquellen invasiver Arten vor Entstehung
von Offenbodenflachen im Bedarfsfall beseitigen oder die Bildung von Aus-
breitungseinheiten (Friichte / Samen) verhindern (s. oben)

RegelmaRige Flachenkontrolle der Offenbodenflachen auf Vorkommen inva-
siver Arten in der Vegetationszeit; Bestdnde problematischer Arten vor der
Etablierung und Samenbildung entfernen (s .oben Konzept)

Baubegleitung einbinden

Umwelt- / Naturschutz-
behorden, Wasser-
behorden, Kommunen,
Baufirmen

Pflegemalnahmen an
Ufersdumen

Reinigen von Mahgeraten vor der Nutzung an anderen Gewassern oder in
bislang noch nicht von der invasiven Art bewachsenen Gewasserabschnitten
Vermeiden, dass austriebfahige Pflanzenteile invasiver Arten in das Wasser
gelangen und verdriften kénnen

Vermeidung der Verschleppung von Samen durch Weidetiere (Beweidungs-
termin)

e Mahd vor der Samenbildung terminieren, Verschleppung der Samen verhindern
Verschleppung von Pflanzenteilen (Samen, Rhizome, austriebfdhige Spross-
teile) durch Mahmaschinen verhindern

Kommunen, Gewasser-
verbédnde und von die-
sen beauftragte Firmen
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Grundlegende Fragen zum Umgang mit invasiven Arten

Bevor MalRnahmen zur Bekdampfung invasiver Pflanzenarten vorgenommen werden, sollten
grundlegende Uberlegungen iiber das Ziel von MaRnahmen erfolgen. Der Handlungsbedarf sollte
abgeschatzt und eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt werden. Zudem sollte bewertet wer-
den, welche personellen und finanziellen Mittel zur Verfligung stehen und ob durch die MaRnah-
men das angestrebte Ziel in einem angemessenen Zeitrahmen erreichbar sein kann. In der folgen-
den Tabelle sind grundsatzliche Fragestellungen und mogliche Handlungsempfehlungen

zusammengestellt, die bei der Planung von MalRnahmen berticksichtigt werden sollten.

Tab. 11: Fragestellungen und Handlungsoptionen zum Umgang mit invasiven Pflanzenarten an ausgewdhlten

Flief3gewdisserabschnitten

Fragestellungen Handlungsoptionen

Gebietsauswahl

Welches Gebiet wird betrachtet?

Ist bereits bekannt, dass invasive Arten im Ge-
biet vorkommen?

Hat die Thematik Relevanz fiir das Gebiet? Haben
vorkommende Arten im Gebiet unerwiinschte
Auswirkungen?

Liegt eine konkrete Fragestellung vor (soll z. B.
eine Ausbreitung in ein bestimmtes Gebiet ver-
hindert werden?)?

e Gebietsabgrenzung

e Recherche nach Informationen zu Vorkommen invasiver Arten im Gebiet und
bereits auftretenden unerwiinschten Auswirkungen

e Betrachtung des Umfelds und des Oberlaufs (mogliche Einwanderung aus
diesen Gebieten auf die betrachteten Flachen)

Erfassung invasiver Arten

Welche Arten treten auf?

Wie grol8 sind die Bestdande?

Wo wachsen diese und wie ist die Verbreitung
der einzelnen Arten im Gebiet?

Welche Biotoptypen / Lebensrdaume sind betrof-
fen?

e Kartierungen, Bestandserfassungen mit Bestimmung von PopulationsgroRRen;
Wouchsorten, Biotoptypen / Lebensrdumen

e Orientierende Erfassungen und Datenrecherchen im Umfeld des betrachte-
ten Gewasserabschnitts bzw. im Gewadsser oberhalb des ausgewahlten Ge-
wasserabschnitts (mogliche Ausbreitungsquellen)

Bewertung der Auswirkungen

Welche Auswirkungen haben die vorkommen-
den invasiven / potenziell invasiven Arten im be-
trachteten Gewasserabschnitt (im Gewasser, am
Ufer, in der Aue)?

Stehen im Gebiet vorkommende invasive Arten
bestimmten Nutzungsinteressen entgegen?
Welche Ressorts sind von Auswirkungen betrof-
fen?

e Bewertung der Auswirkungen der verschiedenen Arten und Bestédnde diffe-

renziert nach Ressorts, z. B.:

- Naturschutz (z. B. Biodiversitat, FFH-Gebiete und Arten),

- Wasserwirtschaft (Umweltziele nach WWRL, Gewassernutzung z. B. Behin-
derung der Schifffahrt, Befahrbarkeit fir kleine Boote, Freizeitnutzung),

- Kommunen / Stadte: Zuganglichkeit zum Ufer (z. B. Angler, Schwimmen,
Freizeitnutzung), Landschaftsbild, Tourismus

- Gesundheitswesen / Ordnungsbehdrden (z. B. Riesenbarenklau an 6ffentli-
chen Wegen)

Festlegen von

MaRnahmenzielen, Klarung Zustandigkeiten

Welches Ziel soll durch die MaRnahmen erreicht
werden?

Wer ist zustandig?

Wer fihrt MaRnahmen durch und Gbernimmt
die Kosten?

e Festlegen von MaRnahmenzielen gegen die invasiven Arten differenziert
nach betroffenem Ressort (z. B. Beseitigung, Zurlickdrangen / Schwachung)

o Festlegen von Zielen fir die ausgewahlten Arten, ggf. Priorisierung vorneh-
men

e Zusammenarbeit zwischen betroffenen Ressorts anstreben

e Klarung von Zustandigkeiten und Kosteniibernahmen entsprechend dem an-
gestrebten MalRnahmenziel
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von Bestinden und MaRnahmenplanung

Welche Bestdnde sollen bekdampft werden?
Welche Methoden sollen angewandt werden?
Uber welchen Zeitrahmen sollen MaRnahmen
erfolgen?

Wie hoch sind voraussichtlich die Kosten?
Sollen alle Bestande einer Art nach gleicher
oder nach unterschiedlichen Methoden behan-
delt werden?

Ist eine Priorisierung von verschiedenen Arten
oder Bestanden der Arten erforderlich?

e MaRnahmenplanung auf Basis vorliegender Kartierungsdaten (s. 0.) vor dem
Hintergrund des MalRnahmenziels, moglichst mit Kenntnis der Bestande
durch die planende Person

e Berlicksichtigung der Frage der sachgemaRen Entsorgung der anfallenden
Biomasse

e Auswahl wirksamer, im Gebiet anwendbarer Methoden

e Auswahl einer angemessenen MaRnahmenfrequenz und geeigneter Mal-
nahmenzeitpunkte fiir jede invasive Pflanzenart

e Berlicksichtigung des erforderlichen Zeithorizonts fiir die Manahmenumset-
zung bis zur Zielerreichung und unter Bericksichtigung biologischer Parame-
ter (z. B. Regenerationsvermogen, Lebensfahigkeit der Samen im Boden)

e Kostenschatzung fiir den veranschlagten MaRRnahmenzeitraum unter Bertick-
sichtigung des Riickgangs der Kosten mit Abnahme des Bestands Uber die
MaRnahmenzeit

o Ggf. Prioritatenliste fir Bestande erstellen, die bevorzugt behandelt werden
sollen

Suche und Auswahl von Ausfiihrungsbetrieben

Welcher Betrieb konnte die Bekampfungsmal-
nahmen vornehmen?

Sind zuverlassige Betriebe mit Erfahrungen im
Umgang mit invasiven Pflanzenarten bekannt?
Sind im Gebiet weitere Akteure bekannt, die in
die MaRnahmen eingebunden werden kénnten?

e Konkretisierung der MaRnahmenumsetzung, Ausschreibung, Einholen von
Angeboten

e Auswahl geeigneter Betriebe

e Einbindung von Flacheneigentiimern, Ehrenamt, Vereinen, landwirtschaftli-
chen Betrieben, Schafern, weiteren ortlichen Akteuren

Umsetzung von BekdmpfungsmaBnahmen

Was ist bei der Umsetzung von MaRRnahmen zu
beachten?

Was sollte mit den ausfiihrenden Betrieben be-
sprochen werden?

e Besprechung auszufihrender MaRBnahmen (Methode), Erlauterung des MaR3-
nahmenziels

e Besprechung einzuhaltender Umsetzungstermine, einzuhaltender Vorgaben
bei der Umsetzung der MaRnahmen

o Bereitstellung schriftlicher Informationen zu allen besprochenen Details, u. a.
zur Lage der Bestdande, Methoden, Terminen

e Einweisung des ausfiihrenden Betriebs an jedem Bestand; Demonstration
der Bestandsausdehnung

e Festlegen eines Radius um einen Bestand, in dem nach weiteren Vorkommen
der Art liber den bekdmpften Bestand hinaus gesucht werden soll

¢ Festlegen, wie Neuvorkommen zu erfassen sind, mitgeteilt werden, welche
MaRnahmen erfolgen sollen (Methoden besprechen)

Monitoring und Erfolgskontrolle

Wie entwickelt sich der Bestand der invasiven
Art?

Sind die MaBnahmen wirksam?

Werden durch die MaBnahmen die gesteckten
Ziele erreicht?

Ist die Methode gut gewdhlt?

Ist die MaBnahmenfrequenz zielfiihrend oder zu
niedrig / zu hoch angesetzt?

e Begleitung der BekdmpfungsmaRnahmen durch Fachpersonal (Ortstermine
regelmaRig auch mit dem ausfiihrenden Betrieb zum Zeitpunkt der Manahmen-
umsetzung ansetzen), Dokumentation von Terminen, erfolgten MaRnahmen,
MafRnahmendauer, Anzahl des eingesetzten Personals, Erfassung der Kosten
Durchfiihrung von Nachkontrollen nach Umsetzung von BekampfungsmaR-
nahmen durch Fachpersonal, ggf. Nacharbeiten veranlassen, Dokumentation
e Erhebung von Bestandsdaten vor und nach Durchfiihrung von MalRnahmen
durch Fachpersonal
Bewertung der Bestandsentwicklung innerhalb und zwischen MaRnahmen-
jahren
¢ (mindestens) jahrliche Auswertung der Daten, Bewertung des MalRnahmenerfolgs
e Optimierung des MaBnahmenerfolgs auf Basis der Erhebungsdaten (z. B. Er-
héhung der MaRnahmenfrequenz, Anpassung der gewahlten Methode)
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Fragenkatalog zur MaBnahmenplanung und MaBnah

menumsetzung

Im Folgenden ist auf Basis der oben zusammengestellten Handlungsoptionen ein Katalog mit Kern-

fragen zusammengestellt, der als Planungshilfe fiir Projekte zum Umgang mit invasiven Pflanzen-

arten genutzt werden kann.

Fragenkatalog

Nr. Fragestellung ja nein Bemerkung
Vorkommen u. Auswirkungen von invasiven Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet (UG)
1 Kommen invasive Pflanzenarten im UG vor? Welche Arten?
BestandsgrofRen und Verbreitung invasiver Arten sind im UG bekannt,
2 Erfassungsdaten liegen vor
Falls nicht: Bestandserfassung ist beauftragt / wird erfolgen
3 Auswirkungen der Bestdnde invasiver Arten wurden bewertet,
negative Auswirkungen sind bekannt
Betroffen sind: Naturschutz (z. B. Beeintrachtigung Biodiversitat, FFH-LRT u. &.)
Wasserwirtschaft (z. B. Hochwasserschutz, Ufersicherung, Umweltziele nach WWRL)
4 Stadte / Kommunen (z. B. Gesundheit, Landschaftsbild, Tourismus, Freizeit-
nutzung)
Forst- und Landwirtschaft
Sonstige:
Informationen zu Vorkommen invasiver Arten aus dem Umfeld des UG liegen
vor (z. B. vorliegende Erfassungsdaten)
5 Es ist ausgeschlossen, dass invasive Arten nach erfolgten MalBnahmen aus
dem Umfeld wieder auf die Fldche einwandern
Falls nein: Bewertung des Einwanderungsrisikos fliet in Manahmenplanung ein
Grundlegende Aspekte
6 Die Zustandigkeit fur die Thematik / das Projekt ist geklart
7 Eine Kooperation betroffener Sektoren erfolgt
8 Kommunen, Flacheneigentimer sind informiert
9 Flacheneigentiimer / Vereine / Ehrenamtler / weitere Akteure kooperieren
oder beteiligen sich an MalRnahmen, Kontaktdaten sind notiert
MafBnahmenziele, Priorisierung und MaRnahmenplanung
10 MaRnahmenkonzept zur Ausbreitungspravention bzw. Beseitigung von invasi-
ven Arten ist erstellt
1 MaRnahmenziel ist fur jede vorkommende invasive Art/flr jeden Bestand
festgelegt (ggf. mit Priorisierung)
12 MaRnahmenplanung ist fir jede Art/jeden Bestand erfolgt, Methoden sind
ausgewahlt, MaRnahmentermine und -frequenz, -zeitrahmen sind festgelegt
13 Entsorgung anfallender Biomasse ist geklart
14
Ausfiihrungsbetriebe, Akteure zur Ausfithrung der MaRnahmen
Suche nach passenden Ausfiihrungsbetrieben ist erfolgt (z. B. Ausschreibung,
15 Eigenbetriebe / Bauhofe, ggf. Ehrenamt, Grundstiickseigentiimer), passender

Betrieb / Mitarbeitende sind gefunden
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Nr. Fragestellung ja nein | Bemerkung
16 Betriebe sind beauftragt bzw. Mallnahmen werden entsprechend der Mal3-
nahmenplanung von sonstigen Personen umgesetzt
Details der Beauftragung sind geklart: Methode, Termine, Vorgaben fir die
17 MaRnahmenumsetzung; zusatzlich detailliert zum Nachlesen schriftlich mit-
geteilt
MaBnahmendurchfiihrung
Ausfiihrende Personen werden durch den Auftraggeber vor MaRnahmenbe-
18 ginn am jeweiligen Bestand in die MaBRnahmenumsetzung eingewiesen, Aus-
dehnung des Bestands und im Umfeld abzusuchende Flachen sind geklart
19 Abstimmungen mit ehrenamtlichen Helfern, weiteren Akteuren aus Kommu-
nen, von Bauhofen usw. Gber die MaBnahmen sind erfolgt
20 Methoden, MaRnahmentermin, MalRnahmenfrequenz sind mit den ausfiih-
renden Betrieben/Akteuren abgestimmt
Die Umsetzung der BekampfungsmaBnahmen wird begleitet (Kontaktdaten
21 des Zustandigen sind notiert), Erfassungsparameter sind festgelegt, Fotodo-
kumentation erfolgt
22 Nachkontrollen zeitnah nach Umsetzung der MaRnahmen sind eingeplant
und erfolgen
Monitoring und Erfolgskontrolle
23 Bestandsentwicklung wird vor und nach Umsetzung der MalRnahmen erfasst
Datenauswertung erfolgt (mind. jahrlich) und Bewertung der Wirksamkeit
24 | von MalRnahmen erfolgen; im Bedarfsfall erfolgt eine Anpassung der Metho-
de oder der MaRnahmenfrequenz
25 Jahrlicher Monitoringbericht mit Erfolgskontrolle wird erstellt
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Abb.57: Invasive Pflanzen
(hier Riesenbdrenklau) kén-
nen sich entlang kiinstlicher
Grdben erfolgreich
ausbreiten.

Foto: RP Gief3en

Abb. 58: In der Vergangen-
heit wurden Entwdsserungs-
grdben angelegt und Béche
begradigt.

Foto: RP Giefen

Abb. 59: Mit Hilfe von LKW
und Bagger wird hier ein
steiniges Gewdsserbett
angelegt.

Foto: RP GiefSen

7. VERSCHLEPPUNGSPRAVENTION
BEI BAULICHEN MABNAHMEN

7.1. Einleitung

Renaturierungen an FlieRgewassern sind wichtige MalRnahmen zur Wiederherstellung naturnaher
Lebensraume, die durch menschliche Einflussnahmen geschadigt wurden. Die Schaffung typspezi-
fischer Gewasserbereiche unterstiitzt die Reaktivierung gesunder Gewadsserlebensraume mit
hoher Artenvielfalt.

Invasive Pflanzen sind jedoch in Uferzonen von Bachen und Fliissen bereits sehr haufig Teil der
bestehenden Flora. Dort kdnnen sie heimische Pflanzen verdrangen und die Biodiversitdt gefahrden.
Ihre dulerst effektive Ausbreitungspraxis, Samen, Wurzeln und Sprosse durch das flieBende Wasser
Uber weite Strecken hinweg zu transportieren, kann dazu fihren, dass es in einer immens grofRen
Reichweite zu unerwiinschten Neuansiedlungen kommt.

Im Rahmen von RenaturierungsmalRnahmen stellt die erfolgreiche Ausbreitungsstrategie invasi-
ver Pflanzen eine besondere Herausforderung dar. Ihre unbeabsichtigte, auf Unachtsamkeit und
Unwissenheit basierende Verschleppung wahrend der Bautatigkeit spielt eine maBgebliche Rolle
bei ihrer Ausbreitung. Beachtung, Entwicklung und Durchfiihrung von MalRnahmen einer effekti-
ven Verschleppungspradvention erhalten daher zunehmende Bedeutung. Im Rahmen eines Bau-
vorhabens im Perfgewdssersystem wurden entsprechende MalRnahmen konzipiert, umgesetzt
und erprobt.
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7.2. Erorterung der Verschleppungsproblematik

Im Rahmen von Gewasserrenaturierungen werden bauliche MalRnahmen in den Uferzonen und im ® Praventive, baube-
Gewadsserkorper vorgenommen. Bagger und andere maschinelle Gerdtschaften erméglichen die gleitende und nach-
Herstellung von Gewadsserstrukturen. Bodenverschiebungen und -6ffnungen am Ufer sollen eine sorgende MaRnahmen
natdrliche Sukzession mit einer Neubesiedlung durch heimische Pflanzen férdern. konnen gezielt eingesetzt

werden, um im Rahmen
von Renaturierungen

das Ziel einer naturnahen
Vegetationsentwicklung
zu erreichen.

Abb. 60: Nach den Bau-
mafSnahmen beginnt die
nattirliche Neubesiedlung
der Rohbdden. Invasive
Pflanzenarten mit ihren
erfolgreichen Ausbreitungs-
strategien sind sehr konkur-
renzstark.

Foto: RP Giefsen

Eine natlrliche Sukzession kann durch invasive

Pflanzen massiv beeintrachtigt werden:

e Werden beispielsweise Samen des Riesen-
barenklaus und des Indischen Springkrauts
oder Wurzelteile und Sprosse des Asiati-
schen Staudenknéterichs Uber das Wasser
auf offene Rohbdden gedriftet, so kdnnen
diese aufgrund ihres schnellen Wachstums
und ihrer Konkurrenzstédrke die gewiinschte

Ansiedlung heimischer Pflanzenarten stark Abb. 61: Durch das Einbrin-

gen fremder Erden kénnen
unbeabsichtigt vermeh-
rungsféhige Teile invasiver
Arten eingeschleppt werden.
Foto: RP Giefsen

beeintrachtigen.

e Samen von Riesenbarenklau und Indischem
Springkraut kénnen in der Erde bis zu etwa
acht Jahre keimfahig bleiben. Wenn bereits
vor Baubeginn eine Aussamung invasiver

Pflanzen stattfinden konnte und die Samen-

bank gut gefillt ist, ist eine einmalige Beseitigung von Individuen vor Beginn der BaumaRnahme
nicht ausreichend. Uber einen lingeren Zeitraum muss im renaturierten Gebiet mit der Kei-
mung von Jungpflanzen gerechnet werden. Diese muss nicht zwangslaufig in jeder Vegetations-
periode stattfinden.

e Eine Ausbreitungsgefahr invasiver Pflanzen besteht, wenn durch das Einbringen fremder Erden
unbeabsichtigt vermehrungsfahige Teile in das Vorhabengebiet eingeschleppt werden. Bereits
wenige Zentimeter grofRe Rhizomteile des als problematisch eingestuften Asiatischen Stauden-
knoterichs genligen, um eine schnell und expansiv wachsende Neuansiedlung zu begriinden.
Die Bekdampfung ist dullerst schwierig und nur bei konsequenten sowie zeit- und kostenaufwen-
digen MaRnahmen erfolgversprechend.
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7.3. Auswahl Untersuchungsgebiet

Ein Untersuchungsschwerpunkt im Projekt Living Lahn widmete sich der Frage, welche MaRBnahmen
erforderlich sind, um eine schnelle Ausbreitung und die Bildung von Massenvorkommen invasiver
Pflanzenarten auf nach einer Renaturierung entstandenen Offenbodenflachen zu verhindern. Dazu
war vorgesehen, dass die beiden geplanten MaBnahmen ,Renaturierung der Diete zwischen Nieder-
und Oberdieten” und der ,,Bau einer UmgehungsstralRe bei Breidenbach” mit Verlegung der Perf fachlich
begleitet und konzeptionelle Uberlegungen zur Ausbreitungsprévention in der Praxis erprobt werden.

7.4. Renaturierung der Diete

Die Diete wurde zur Untersuchung der Verschleppungsproblematik bei baulichen MaRnahmen
ausgewahlt, weil der vorgesehene Renaturierungsabschnitt mit den neu zu strukturierenden
Gewadsserbereichen fiir entsprechende Untersuchungen als geeignet erschien. Umfangreiche bau-
liche MaBnahmen wie Uferabflachungen und eine Teilverlegung des Gewassers waren im
Abschnitt zwischen Ober- und Niederdieten geplant. Oberhalb von Oberdieten sollten aus Hoch-
wasserschutzgriinden Vorlandwiélle geschiittet werden. Die Kartierungen im Jahr 2015 hatten im
Renaturierungsabschnitt und in der naheren Umgebung verschiedene invasive Pflanzenarten
nachgewiesen. Da bei den geplanten RenaturierungsmalRnahmen Offenbodenflachen entstehen
wirden, auf denen sich moglicherweise die invasiven und potenziell invasiven Arten ausbreiten
und/oder diese bei Erdbewegungen verschleppt werden kénnten, wurde ein Konzept zur Verhin-
derung von deren Ansiedlung und Ausbreitung mit konkreten MaBnahmenvorschlagen erarbeitet.

Die Diete

Die Diete ist ein 8,8 km langer Nebenfluss der Perf, der norddstlich von Simmersbach in der Ge-
meinde Eschenburg im Lahn-Dill-Kreis entspringt. Oberhalb der Ortschaft Oberdieten tritt die Diete
in den Landkreis Marburg-Biedenkopf ein. Sie durchflieft Ober- und Niederdieten und miindet bei
Breidenbach in die Perf. In ihrem Verlauf nimmt sie mehrere Nebengewasser auf, von denen der bei
Oberdieten miindende Achenbach das groRte ist. Die Diete hat ein Einzugsgebiet von 24,66 km2.

Kartierung

Im Bereich der geplanten Renaturierungsstrecke an der Diete wurden finf invasive Arten und eine
potentiell invasive Art erfasst. Am haufigsten waren Initialvorkommen des Indischen Springkrauts
an den Ufern vertreten, gefolgt von Kanadischer Wasserpest. Spatbliihende Traubenkirsche, Robi-
nie, Kartoffelrose und Spate Goldrute wurden mit jeweils einem einzigen Vorkommen erfasst.

Erste konzeptionelle Uberlegungen zur Verschleppungsprivention des Indischen Springkrauts
Indisches Springkraut kann sich schnell auf offenen Bodenflachen ansiedeln und groRflachige,
dichte und hochwiichsige Bestande bilden. Im Rahmen der Diete-Renaturierung wiirden an ver-
schiedenen Stellen offene Bodenflachen entstehen. Je mehr Springkrautsamen in der Bodensa-
menbank im Bereich der 3 km langen Renaturierungsstrecke vorhanden waren, desto groRer ware
die Wahrscheinlichkeit einer Ansiedlung und Ausbreitung der Art auf den neu geschaffenen Ufer-
stellen. Die Bestandserhebung im Jahr 2015 hat gezeigt, dass das Indische Springkraut noch mit
vergleichsweise wenigen Exemplaren im Planungsgebiet vertreten war. Bei den 16 dokumentier-
ten Vorkommen umfasste die Halfte davon ein bis zehn Individuen. Etwas groRere Vorkommen
wiesen bis zu 30 Individuen pro Bestand auf bzw. wuchsen auf einer Flache bis ca. 25 gm. Bis auf
zwei Vorkommen wurden alle als ,, Initialpopulation” klassifiziert. Auf Basis dieses Ergebnisses wur-
de angenommen, dass im Untersuchungsgebiet ein vergleichsweise geringes Samenpotential des
Indischen Springkraut vorhanden war. Der Aufwand fiir die BeseitigungsmalRnahmen wurde als
verhaltnismalig gering eingestuft. Bestandsregulierende MalRnahmen vor Baubeginn wurden
Uiber einen Zeitraum von einem bis maximal zwei Jahren geplant.
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Abb. 62: Karte mit Vorkommen invasiver Pflanzen im Projektgebiet (Quelle: RP GiefSen)

Austausch mit der Kommune als Vorhabenstrager

In Rahmen von Vorabgesprachen mit der Gemeinde Breidenbach hatten die Beschéftigten des
Bauamtes ihre Unterstltzung zum LIFE-Projekt und insbesondere zu den Erprobungen von MaR-
nahmen zur Verschleppungspravention invasiver Pflanzen bei der geplanten Diete-Renaturierung
zugesichert. Anhand von Flyern, Artensteckbriefen sowie aktuellen Verbreitungskarten wurden
die Uberlegungen zur Ausbreitungsproblematik und zu méglichen préaventiven BekdmpfungsmaR-
nahmen zu den im Planungsgebiet vorkommenden invasiven Pflanzen erortert. Als dringlichste
MaRnahme wurde die Bekdmpfung des Indischen Springkrauts vor Baubeginn vorgestellt. Um
rechtzeitig eine Aussamung und damit den unerwiinschten Aufbau einer Samenbank im Erdreich
zu unterbinden, wurde eine Beauftragung von BeseitigungsmaRnahmen noch vor der Bliten- und
Samenbildung mit der Kommune festgelegt. Damit erhohte sich die Wahrscheinlichkeit, den Aus-
breitungs- und Konkurrenzdruck des Indischen Springkrauts auf den durch die Bautatigkeit geoff-
neten Bdden zu reduzieren. Das Bauamt der Gemeinde sicherte zudem zu, dass der kommunale
Bauhof bereits im Vorfeld das einzige sich im Planungsgebiet vorkommende Exemplar der Spat-
blihenden Traubenkirsche (Jungpflanze) beseitigt.

Die als Pachter betroffenen Landwirte wurden im ortlichen Gemeindeblatt und tber die gemein-
deeigene Homepage liber das Projekt und die anstehenden MaBnahmen informiert. Betroffene
Grundstiickseigentiimer erhielten vor Beginn der Bekampfung dazu ein Informationsschreiben.

Erste Beauftragung zur Bekdmpfung des Indischen Springkrauts

Aufgrund der 2016 kurzfristig umzusetzenden BekampfungsmaBnahmen konnte kein geeigneter
Garten- und Landschaftsbaubetrieb gefunden werden. Daher wurde bei einem freien Trager der
Jugend-, Sozial- und Bildungsarbeit angefragt. Das Integrationsunternehmen unterstiitzt und for-
dert junge Menschen in ihrer Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt. Dienstleistungen im Bereich der
Landschaftspflege, bei denen Jugendliche betreut und fachgerecht in der jeweiligen Aufgabe an-
geleitet werden, zahlen zu den Tatigkeitsbereichen. In einem telefonischen Vorgesprach mit dem
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Unternehmen wurden die besonderen Anforderungen der geplanten Beauftragung zur Spring-
krautbekdmpfung sowie eines Einzelvorkommens der Spaten Goldrute besprochen. Auf die erfor-
derliche technische Ausstattung (Moglichkeit zur Erfassung von geografischen Koordinaten / z. B.
GPS-Gerdt, Kamera), die fachgerechte und sorgfiltige Umsetzung der Bekdampfung und Entsor-
gung sowie eine gewissenhafte Dokumentation in den Monitoring-Kontrollbldttern wurde hinge-
wiesen (ndhere Einzelheiten dazu s. S. 34 Monitoring).

Flr die Angebotserstellung wurden folgende Unterlagen zugesandt:

o Liste der zu beseitigenden Vorkommen (,,Bekampfungsliste”), s. Anhang
o Ubersichtskarte mit Lage der zu bekdmpfenden Vorkommen

e Artensteckbriefe , Indisches Springkraut” und ,Spate Goldrute”

¢ Info-Flyer , Invasive Pflanzen”

e Muster eines Monitoring-Kontrollblattes

Die Bekdmpfungsliste beinhaltete folgende Angaben:

,ID’s (Identifikationsnummern)“ der zu bekdmpfenden Springkrautvorkommen mit Angabe der

jeweiligen geografischen Koordinate jedes Vorkommens, (s. S. 137)

ID eines zu bekdmpfenden Einzelvorkommens der Spaten Goldrute

GroRe der jeweiligen Vorkommen (FlachengréRe/ Individuenzahl)

e Angabe der auszufiihrenden Bekdampfungsmethode (AusreiBen aller Springkraut-Individuen,
AusreiBen / Ausgraben der Spaten Goldrute)

e Angabe des Bekdmpfungszeitpunkts: Mitte Juli

Art der Entsorgung (vor Ort belassen, Bliiten- und Samenstdnde in Restmiill)

Zeitpunkt der Nachkontrollen, ggf. mit Nacharbeiten: Mitte August

Schriftlich wurde das Integrationsunternehmen darauf hingewiesen, dass zum Erreichen der zu
bekdampfenden Vorkommen das Befahren von landwirtschaftlichen und privaten Flachen grund-
satzlich nicht erlaubt ist. Ebenso wurde betont, dass zwingend alle Vorgaben (z. B. Bekdmpfungs-
zeitpunkte) einzuhalten und notwendige Abweichungen grundsatzlich vorab telefonisch mit dem
RP als Auftraggeber abzustimmen sind.

Genehmigungsverfahren

Fir die Umsetzung von umfassenden RenaturierungsmalRnahmen an einem FlieRgewadsser ist in
der Regel ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich. Im Rahmen dieses Verfah-
rens bietet sich die Moglichkeit, auch Vorgaben zum Umgang bzw. zur Beseitigung von invasiven
Pflanzenarten von behérdlicher Seite zu machen.

In dem Zusammenhang sind verschiedene gesetzliche Regelungen zu beachten:
e EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Hessisches Naturschutzgesetz (HeNatG)
e Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) regelt, dass alle Mitgliedstaaten ihre Gewasser in einen gu-
ten 6kologischen Zustand bringen sollen. Da gebietsfremde invasive Pflanzen das 6kologische Gleich-
gewicht im Bereich von Gewasserlebensraumen empfindlich storen kdnnen, sind gemal WRRL u. a.
MaRnahmen zu ergreifen, die in Uferbereichen zu einer standortgerechten Vegetation fiihren.

Die Gemeinde Breidenbach als zustandige Vorhabentragerin beantragte daher bei der Oberen
Wasserbehorde (OWB) des RP GielRen fiir die Renaturierung der Diete eine wasserrechtliche Plan-
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genehmigung gemaR § 68 Abs. 2 und § 70 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Vorgesehen waren
MaRnahmen zur allgemeinen Strukturverbesserung, zur Verbesserung der linearen Durchgangig-
keit und zur Steigerung der Auenretention (Fahigkeit natlrlicher oder wiederhergestellter Fluss-
auen, Hochwasser voribergehend aufzunehmen und zu speichern). Ein naturnaher Gewasser-
und Stromungsverlauf der Diete mit vielfaltigen Lebens- und Fortpflanzungsraumen fiir Fische und
andere wassergebundene Lebewesen wurde angestrebt. Das Vorhaben wurde grundsatzlich als
ein wertvoller Beitrag zur Umsetzung der WRRL und zur Erhéhung der Biodiversitat eingestuft.

Im Rahmen des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens erfolgte seitens der OWB als Geneh-
migungsbehorde zur Wahrung der Naturschutzbelange eine Beteiligung der Oberen Naturschutz-
behorde (ONB) des RP GieRen (§ 17 Abs. 1 BNatSchG). Dies ist eine verfahrenstechnische Beteili-
gungsform, bei der das fiir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (s. Info-Box S. 84) zustandige
Naturschutzdezernat die Moglichkeit bekommt, zum einen konkrete naturschutzfachliche Ziele in
die Planung einzubringen und zum anderen auf die Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG, u. a. auch hinsichtlich der Ver-
breitung von invasiven Arten, hinzuwirken. Zudem kénnen neben der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung auch andere Rechtsbereiche des Naturschutzes, wie z.B. der gesetzliche
Biotopschutz (§ 30 BNatSchG), betroffen sein, die in der naturschutzfachlichen und -rechtlichen
Stellungnahme abzuarbeiten sind. Die Beteiligung des Eingriffsdezernats im RP GieRen sieht auch
vor, dass die betroffenen Fachdezernate in der Abteilung zu den Themenfeldern Landwirtschaft,
Fischerei und Forsten in das Verfahren eingebunden werden und deren Stellungnahme in einem
gemeinsamen Schriftstlick in sog. geblndelter Form an die OWB weitergeleitet wird.

Abb. 63: Wenig naturnaher
Verlauf der Diete vor der
Renaturierung

Foto: RP GiefSen

Abb. 64: Monotone Ge-
wdsserstruktur: vertiefte
Gewdssersohle, begradig-
ter Verlauf ohne
Versteckmdéglichkeiten,
Uberflutungszonen oder
unterschiedliche
Strémungsbereiche.

Foto: RP Giefsen
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Auf Grundlage der eingereichten Planungsunterlagen war auch eine standortbezogene Vorpri-
fung flr das Renaturierungsprojekt nach § 3 ¢ des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG in der alten Fassung vom 24.02.2010) vorzunehmen. Darin ist zu prifen, ob durch das
geplante Vorhaben aufgrund besonderer ortlicher Gegebenheiten (z. B. Lage in einem Schutzge-
biet) erhebliche Umweltauswirkungen zundchst nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Sie dient
der frihzeitigen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf die Umwelt. Sollte in der Vorprifung festgestellt werden, dass das geplante Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltbeeintrachtigungen auslésen kann, ware in der Folge eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. In dem Zusammenhang ware das Verfahren dann als Plan-
feststellungsverfahren mit einer Offentlichkeitsbeteiligung fortzufiihren.

Fur die RenaturierungsmaBnahme erteilte die OWB am Ende des Verfahrens eine wasserrechtliche
Plangenehmigung gemal § 68 Abs. 2 und 10 WHG. Darin wurde dargelegt, dass nach § 5 UVPG (in der
zuletzt am 29.11.2017 gednderten Fassung) keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht, da keine erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten waren.

Der wasserrechtliche Plangenehmigungsbescheid fiir die Renaturierung der Diete schloss folgen-
de weitere Genehmigungen mit ein:

¢ naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung gemaR § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
e biotopschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG

o forstrechtliche Genehmigung gemaR § 7 Hess. Waldgesetz (HWaldG)

Zu den Planunterlagen fir die Antragstellung gehorte der Landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP). Dieser wurde von der Gemeinde Breidenbach bei einem (Umwelt-) Planungsbiro fiir Natur-
und Landschaftsplanung beauftragt und beinhaltete alle Plane und erlauternden Texte zu den
MaRnahmen hinsichtlich der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Darunter fie-
len auch MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts im Sinne des §
15 Abs. 1 BNatSchG und damit auch BeseitigungsmaRBnahmen von invasiven Pflanzenarten, weil
diese die Biodiversitat gefahrden.

Zur Wahrung der Naturschutzbelange wurden seitens der ONB fiir die Umsetzung der Renaturie-
rungsmaRnahme verschiedene Nebenbestimmungen formuliert. (s. S. 217) Diese schlossen auch
die MaRRnahmen zur Verschleppungspravention mit ein, die in enger fachlicher Abstimmung mit
dem Projekt , Living Lahn” entwickelt wurden. In den Nebenbestimmungen wurde u. a. festgelegt,
dass wahrend der Bauphase jeweils im Juni, August und September alle im Bau befindlichen Renatu-
rierungsflachen auf das Auftreten von invasiven Pflanzen (insbesondere dem Indischen Springkraut,
dem Riesenbarenklau, der Spaten Goldrute sowie der Staudenlupine) zu Uberpriifen und diese ggf.
fachgerecht zu beseitigen sind. Um zudem eine ungewollte Einschleppung von Pflanzenteilen invasi-
ver gebietsfremder Arten von ,,aulen” zu verhindern, war die Herkunft von externem Erdmaterial,
das z. B. zum Bau von Vorlandwellen zum Hochwasserschutz vorgesehen war, zu dokumentieren.
Offensichtlich mit invasiven Pflanzenarten belastetes Erdmaterial durfte nicht verwendet werden.

NATURSCHUTZFACHLICHER EINGRIFF

Unter einem Eingriff im naturschutzfachlichen Sinn versteht man eine erhebliche und dauerhafte Verdnderung von Natur oder
Landschaft, die durch eine Umgestaltung u. a. von Grundflachen entsteht. Dazu zahlen z. B der Bau von StraBen und Gebauden,
Abgrabungen und Aufschiittungen, aber auch Renaturierungsmafnahmen. Um bei einem Eingriff die Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes zu erhalten, ist im Rahmen von Genehmigungsverfahren u. a. die Eingriffsregelung des Bun-
desnaturschutzgesetzes zu beachten. Danach sind Beeintrachtigungen durch Vermeidung, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu
verhindern bzw. zu kompensieren.
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Alle Vorgaben und Vorschlage fur die Formulierung von Nebenbestimmungen aus der Stellung-
nahme der ONB wurden in den Plangenehmigungsbescheid aufgenommen und damit verbindlich
festgelegt. AuBerhalb dieser Regelungen wurde erganzend bestimmt, dass vor dem tatsachlichen
Baubeginn eine Bestandserfassung invasiver Pflanzen im Plangebiet vorgenommen wird.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan enthielt zudem die Vorgabe, dass auf allen Flachen, auf
denen Erdarbeiten stattfinden werden, in den ersten drei Jahren nach Baufertigstellung eine jahrlich
dreimalige Flachenkontrolle im Juni, August und September auf Vorkommen invasiver Pflanzen-
arten erfolgen soll und in dem Zusammenhang alle auftretenden invasiven Pflanzen auszugraben
bzw. auszureiBen sind.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens fand ein enger Austausch zwischen der Kommune als Vorha-
bentragerin, den Fachbehdrden (OWB, ONB), dem fiir die technische Planung verantwortlichen Inge-
nieurbiiro sowie dem Fachbiiro, welches fiir den landschaftspflegerischen Begleitplan beauftragt
war, statt. Alle Mitwirkenden erklarten sich mit den Vorgaben einverstanden und sicherten zu, die
geplanten Untersuchungen und MaRBnahmen zu den invasiven Pflanzenarten zu unterstiitzen und
mitzutragen. Fur die intensivere Einbindung der Kommune und des Umweltplanungsbiiros wurden
der Gemeinde Breidenbach die Kartierungsergebnisse Gber die Erfassung der invasiven Arten aus
dem Jahr 2015 zur Verfligung gestellt.

Konzepterstellung

Die Erstellung des Konzeptes zur ,Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten bei der Diete-Rena-
turierung zwischen Ober- und Niederdieten, Landkreis Marburg-Biedenkopf” durch ein spezialisiertes
Fachbiro im Friihjahr 2017 bildeten die Grundlage fiir die Formulierung von behordlichen Neben-
bestimmungen fiir den Plangenehmigungsbescheid. Dazu wurden u. a. die Kartierungsergebnisse aus
dem Planungsgebiet und dessen Umfeld im Hinblick auf ein Handlungserfordernis bewertet. Dar-
aus ergaben sich gezielte MaRnahmenvorschlage zur Verhinderung einer weiteren Ansiedlung und
Ausbreitung invasiver Pflanzen im Renaturierungsgebiet. Die MalRnahmen-Vorschlage deckten die Pha-
sen vor Baubeginn wahrend der Bauarbeiten und nach Fertigstellung der Bauarbeiten ab (s. S. 86 ff.).

Im Fokus stand insbesondere das Indische Springkraut, das mit noch vergleichsweise wenigen Ex-
emplaren im Planungsgebiet vertreten war. Aufgrund der wenigen Vorkommen wurde flr diese
Art die Chance gesehen, im Rahmen des Projekts zu erproben, ob es mit vertretbarem Aufwand
moglich ist, die Entwicklung von grofRen Vorkommen auf den Renaturierungsflachen zu verhindern.

Aufgrund der Ubersichtskartierung im FlieRgewassersystem der Perf war bekannt, dass das Indi-
sches Springkraut im gesamten Perfeinzugsgebiet vorkommt, u. a. auch an einem Zufluss der Die-
te. Es war daher davon auszugehen, dass Samen der Art auch aus dem Umfeld in den Renaturie-
rungsbereich gelangen, z. B. eingeschwemmt werden kénnen. Durch die Bekdampfungsmalnahmen
im geplanten Renaturierungsgebiet sollte jedoch der Samendruck und damit die Ansiedlungs-
wahrscheinlichkeit und Bildung dichter Dominanzbestdande verringert werden.

Fir die Konzepterstellung war auch zu beachten, dass die bauliche Umsetzung der Renaturie-
rungsmaBnahmen laut Plangenehmigungsbescheid aus Naturschutzgriinden nur in vorgegebenen
Zeitfenstern erfolgen durfte: z. B. auBerhalb der Brut- und Setzzeit (01. Marz bis 30. September),
auBerhalb sensibler Zeiten fiir betroffene Tierarten wie Groppe und Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling oder auch zum Schutz von Mageren Flachland-Mahwiesen.

e Aus Sicht des Natur-
schutzes und der Land-
schaftspflege wurden
im Rahmen der Aus-
flhrung des Vorhabens
keine erheblichen nach-
teiligen Umweltaus-
wirkungen erwartet.
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Artspezifische MaBnahmenvorschldge und Bewertungen

Abb. 65: Indisches Spring-
kraut (Impatiens glanduli-
fera) ist eine einjdhrige
Pflanze, die sich ausschlief3-
lich durch Samen ausbreitet.
Sie ldsst sich leicht durch
Herausziehen aus dem
Boden entfernen.

Foto: RP Gief3en

Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)

Im Renaturierungsabschnitt waren vergleichs-
weise wenige Exemplare des Indischen Spring-
krauts Uberwiegend als Einzelpflanzen und in
kleinen Bestdnden nachgewiesen worden. Um
den Samendruck und damit die Besiedlungs-
wahrscheinlichkeit der offenen Bodenstellen zu
verringern, wurde trotz der starken Verbreitung
im gesamten Perfgewdssersystem eine sofortige
Bekampfung vor der Samenreife fiir sinnvoll er-
achtet. Dichte Dominanzbestande der invasiven
Art sollten verhindert und die Ansiedlung hei-
mischer Pflanzen sollte geférdert werden. Auf-
grund des relativ geringen Aufwands war ein
glinstiges Kosten-Nutzen-Verhdltnis zu erwarten.

Tab. 12: Schritte zur Bekéimpfung des Indischen Springkrauts im Zuge der Renaturierungsmafinahmen (mit nachtréiglicher Ergédnzung

fiir den Fall von Bauverzégerungen)

Vor Baubeginn

AusreiBen aller Springkrautvorkommen Mitte Juli, Wiederho-
lung Mitte / Ende August, Nachkontrolle Mitte September

A 4

In der Bauphase (zwischen 31.10. und 1.3.)

Hypothetisch:
bei Bauverzogerung u. Bauarbeiten in der Zeit
vom 1.3. und 31.10.

Samen des Indischen Springkrauts kdnnten wahrend der Bau-
arbeiten mit Erde ausgebreitet werden. Da durch die vorlaufen-
den BekdampfungsmalRnahmen die Bestande und der Samenein-
trag dezimiert wurden, ist von einem vergleichsweise niedrigen
Ausbreitungsdruck auszugehen. Spezielle MaRhahmen wahrend
der Bauphase (auBerhalb der Hauptwachstumszeit des Indi-

Fortsetzen der BekdampfungsmaBnahmen. Kontrolle aller Fla-

chen mit Erdarbeiten auf Springkrautpflanzen wdhrend der
Bauarbeiten (Ende Juni, Mitte August und Mitte September).
Bei Auffinden sofortiges Ausreilen der Pflanzen und Entfer-
nung fruchtender Pflanzen von den Flachen. Bei groRflachigen
Vorkommen: Mahd unterhalb des ersten Nodiums Mitte / Ende
Juli, Nachkontrolle im August, nachgewachsene Pflanzen noch-
mals mdhen oder ausreiflen.

A 4

Nach Baufertigstellung

Kontrolle aller Stellen, an denen Erdarbeiten erfolgt sind, Ende
Juni, Mitte August und Mitte September, 3 x jahrlich Gber 2 Jah-
re nach Baufertigstellung; sollten im September des 2. Kontroll-
jahres noch Springkrautbestande auftreten, Frist um mindes-
tens 1 Jahr verldngern, bis die Vegetationsdecke so weit
geschlossen ist, dass die Entstehung grof¥flachiger Dominanz-
bestdande ausgeschlossen ist. Kleine Bestdande bei Kontrollgan-
gen sofort ausreillen. Bei groRflachigen Vorkommen: Mahd un-
terhalb des ersten Nodiums Mitte / Ende Juli, Nachkontrolle im
August, nachgewachsene Pflanzen nochmals mahen oder
ausreillen.



Spate Goldrute (Solidago gigantea)

Die Spate Goldrute wurde als eine der funf fir
eine allgemeine Ausbreitungspravention im
Gewadssersystem der Perf wesentliche Art iden-
tifiziert.

Sie ist in der Lage, offene Bodenflachen schnell
zu besiedeln und bis zu 2,5 m hohe, dichte
monodominante Bestdnde zu bilden. Das Ein-
zelvorkommen im Bereich der Diete sollte da-
her entfernt werden. Da aber moglicherweise
im Umland nicht erfasste Exemplare der Spa-
ten Goldrute und ggf. auch der Kanadischen
Goldrute vorhanden sein konnten, war zu er-
warten, dass sie infolge der Bautdtigkeiten
ideale Wuchsbedingungen vorfinden wirden.
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Abb. 66: Die Spdte Goldrute
ist eine mehrjdhrige Staude,
die in ca. 10 — 20 cm Boden-
tiefe ein dichtes Rhizomge-
flecht aufbaut. Goldruten
sind Wintersteher, d. h. ihre
Samenstdnde bleiben (ber
den Winter erhalten und die
flugféhigen Friichte werden
nach und nach durch den
Wind ausgebreitet.

Foto: B. Alberternst

Tab. 13: Schritte zur Bekdmpfung der Spdten Goldrute im Zuge der Renaturierungsmafinahmen (mit nachtréiglicher Ergéinzung fiir

den Fall von Bauverzégerungen)

Vor Baubeginn

Ausreifen / Ausgraben ca. Mitte / Ende Juli vor der Bliite und
vier Wochen spater ca. Ende August.

A 4

In der Bauphase (zwischen 31.10. und 1.3.)

Zwar konnten sich Goldruten wahrend der Bauphase auf den
Offenbodenstellen durch mit dem Wind eingetragenen Samen
ansiedeln, doch wird der Ausbreitungsdruck als relativ gering
angesehen. Spezielle MalRnahmen werden daher nicht vorge-

Hypothetisch:
bei Bauverzogerung u. Bauarbeiten in der Zeit
vom 1.3. und 31.10.

Kontrolle aller Flachen mit Erdarbeiten auf neu angesiedelte
Exemplare von Spéater und Kanadischer Goldrute (sollte diese
ebenfalls auftreten) wahrend der Bauarbeiten (etwa Ende Juni,
Mitte August und Mitte September), bei Auffinden sofortiges
Ausgraben der Pflanzen und Entfernung ggf. fruchtender Pflan-
zen von den Flachen.

A 4

Nach Baufertigstellung

Kontrolle aller Stellen an denen Erdarbeiten erfolgt sind, etwa
Ende Juni, Mitte August und Mitte September auf Goldrute.
3x jahrlich Uber 2 Jahre nach Baufertigstellung; sollten im Sep-
tember des 2. Kontrolljahres noch Goldrutenbestdande auftre-
ten, Frist um mindestens 1 Jahr verlangern, bis alle Vorkommen
entfernt wurden.

Kleine Bestande bei Kontrollgangen sofort ausreif3en.

Bei groRflachigen Vorkommen: 1. Kontrolltermin in den Mai
verlegen, anschliefend Mahd im Mai und im August. Sollten im
1. Jahr keine Goldrutenbestande nachweisbar sein und sich die
Vegetation geschlossen haben (keine Offenbodenstellen mehr
vorhanden), ist eine Nachkontrolle im 2. Jahr Mitte August aus-
reichend.
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Abb. 67: Die Spdtbliihende
Traubenkirsche ist ur-
spriinglich in Nordamerika
beheimatet. Sie wird auf der
,Schwarzen Liste — Manage-
mentliste* des BfN gefiihrt.
Die Ausbreitung erfolgt

durch Samen.

Foto: B. Alberternst

Abb. 68: Die Ausbreitung
der Kanadischen Wasser-
pest (Elodea canadensis)
geschieht vor allem liber
abgebrochene Sprossteile,
die verdriftet werden oder
Wasservégeln anhaften.
Foto: B. Alberternst

Abb. 69: Die Robinie (Robi-
nia pseudoacacia) stammt
aus Nordamerika. Sie ist ein
ausgesprochener Pionier
und gilt bei uns als invasiv.
Foto: B. Alberternst

Abb. 70: Die Kartoffelrose
(Rosa rugosa) stammt aus
Ostasien und hat sich beson-
ders an der Nordseekiiste in
Diinenlandschaften ausge-
breitet.

Foto: B. Alberternst

Spatbliihende Traubenkirsche (Prunus serotina)
Die vorkommende Einzelpflanze der Spatblihen-
den Traubenkirsche sollte vor Baubeginn aus
Praventionsgriinden durch geeignete MalRnah-
men entfernt werden. Der Aufwand zur
Bekdampfung wurde als relativ gering einge-
stuft. Nach der Beseitigung war in den beiden
darauffolgenden Jahren jeweils in der Vegeta-
tionszeit eine Nachkontrolle auf Nachtriebe
vorzunehmen und ggf. nachzuarbeiten.

Invasive Pflanzenarten ohne MaBnahmenempfehlung

Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)
Im Rahmen der Kartierung 2015 wurden in der
Diete sechs Vorkommen der Kanadischen Was-
serpest erfasst. Da nur stichprobenhaft unter-
sucht wurde, tritt die Art moglicherweise sehr
viel haufiger im Gebiet auf. Aufgrund man-
gelnder Kenntnis zu nachhaltig wirksamen
Bekampfungsmethoden wurden fir diese Art
keine MaRnahmen vorgeschlagen.

Robinie (Robinia pseudoacacia)

Nach Kenntnis des Fachbiiros ist die Invasivitat
der Robinie fir Gewdsserufer in mitteleuro-
paischen Mittelgebirgslagen unzureichend
untersucht. Eine Bekampfung des etwa 40 m?
groen Vorkommens waére relativ aufwandig
gewesen. BekdmpfungsmalRnahmen wurden
daher im Vorfeld der Renaturierung nicht vor-
geschlagen.

Kartoffelrose (Rosa rugosa)

Nach Kenntnis des Fachbtros gibt es noch kei-
ne Berichte Uber problematische Auswirkun-
gen der Kartoffelrose auf die Biodiversitdt an
Gewadsserufern in Mittelgebirgslagen. Bekamp-
fungsmaBnahmen sind sehr aufwéindig und
wurden daher im Vorfeld der Renaturierung
nicht vorgeschlagen.
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MaRnahmenvorschlige fiir invasive Pflanzen auBerhalb der Eingriffsfliche

Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzinum)

Oberhalb der Renaturierungsflachen in einer Entfernung von etwa 1,5 km wuchsen direkt an ei-
nem kleinen Nebengewasser der Diete insgesamt drei relativ kleine Vorkommen des Riesenbaren-
klaus. Ein weiteres, groReres Vorkommen befand sich in unmittelbarer Ndhe auerhalb des Ufer-
streifens. Ein weiterer etwa 80 m? groRer Riesenbarenklau-Bestand wurde am Wolfertsaubach,
einem Nebengewadsser des Achenbachs, kartiert.

Samen des Riesenbarenklaus breiten sich effektiv Gber FlieBgewadsser aus. Um den moglichen
Sameneintrag auf den unterhalb liegenden Renaturierungsabschnitt zu verringern, waren MaR-
nahmen zur Samenreduktion bereits vor Baubeginn empfehlenswert.

Tab. 14: Schritte zur Bekimpfung des Riesenbdéirenklaus im Zuge der Renaturierungsmafinahmen (mit nachtréglicher Ergéinzung
fiir den Fall von Bauverzégerungen)

Vor Baubeginn Entfernung aller Fruchtstande in Gewassernahe, deren Samen
in die Bache gelangen konnten (im ca 10 m breiten Uferstrei-
fen), im Juli. Kontrolle auf Nachtriebe mit Entfernung ca. 3 Wo-
chen spater. BekdmpfungsmaBnahmen mit Entfernung aller
Pflanzen in den darauffolgenden Jahren.

v Zwar konnte sich der Riesenbarenklau wahrend der Bauphase

In der Bauphase (zwischen 31.10. und 1.3.) auf den Offenbodenstellen durch Einschwemmung von Samen
mit dem FlieRgewasser ansiedeln, doch wird der Ausbreitungs-
druck aufgrund der raumlichen Entfernung und der spaten Jah-
reszeit als relativ gering angesehen. Spezielle MaRnahmen wer-
den daher nicht vorgeschlagen.

Kontrolle aller Flachen mit Erdarbeiten auf neu angesiedelte

Hypothetisch: Exemplare des Riesenbarenklaus wahrend der Bauarbeiten (im
bei Bauverzogerung u. Bauarbeiten in der Zeit Mai / Juni, Mitte August und Mitte September), bei Auffinden
vom 1.3. und 31.10. sofortiges Ausgraben der Pflanzen und Entfernung von den Fla-

chen. BekdampfungsmaBnahmen an den Bestdnden oberhalb
der Renaturierungsflachen vornehmen, Samenbildung effektiv

verhindern.
' Kontrolle aller Stellen, an denen Erdarbeiten erfolgt sind, etwa
Nach Baufertigstellung Mai / Juni, Mitte August und Mitte September auf Riesenbaren-

klau, 3 x jahrlich Gber 2 Jahre nach Baufertigstellung; sollten im
September des 2. Kontrolljahres noch Barenklaubestande auf-
treten, Frist um mindestens 1 Jahr verlangern, bis alle Vorkom-
men beseitigt sind.

Kleine Bestdande bei Kontrollgdngen sofort ausgraben, groR-
flachige Bestande mahen, Samenbildung effektiv unterbinden.
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Abb. 71: Aus den Knoten
der Sprossachse des Spring-
krauts kénnen Wurzeln und
Sprosse treiben.

Foto: RP Giefen
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Umsetzung von BekdmpfungsmalRnahmen im Geldande

Bekdampfung des Indischen Springkrauts

Bekdampfungsmallnahmen gegen das Indische Springkraut erfolgten ab dem Jahr 2016 etwa Mitte
Juli vor der Samenreife und bei einer Nachkontrolle mit AusreiBen auftretender Pflanzen etwa
Mitte August. Das ausgerissene Springkraut war vor Ort zu belassen, sofern keine Bliten- und
Samenstande vorhanden waren. Dabei sollte das Pflanzenmaterial nach Moglichkeit auf trockenen
Flachen verbleiben, weil sich aus den Knoten (Nodi) am Stangel Wurzeln und Sprosse bilden und
die Pflanzen an feuchten Stellen wieder anwachsen kdnnen. Ebenso sollte berticksichtigt werden,
dass auch anhaltend feuchtes Wetter den Austrieb und das Anwachsen des Springkrauts begiins-
tigen kann. Sofern moglich, sollten daher zur Bekampfung bevorzugt Zeiten mit trocken-warmer
Witterung genutzt werden.
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Grundsatzlich sollte die erste Bekampfung des Indischen Springkrauts vor der Bliten- und Samen-
reife etwa bis Mitte Juli vorgenommen werden. Es ist vorteilhaft, wenn sich das Springkraut bereits
im beginnenden Blitestadium befindet. Die Pflanzen sind dann durch den roten Blitenstand
besonders gut sichtbar. Wird der Bekdampfungszeitpunkt zu frith gewdhlt, kann es sein, dass das
Springkraut noch klein ist und noch keine Bliten zeigt. Dann werden die Springkrautpflanzen in
der Vegetation oftmals libersehen, mit der moglichen Folge einer ungewollten Samenbildung und
Aussamung. Findet die Bekdmpfung jedoch zu spat statt, kdnnten sich eventuell bereits reife
Samen bilden, die leicht aus den Friichten ausgeschleudert werden. Dann ist sehr vorsichtig zu
arbeiten. Die Fruchtstande sollten in einen Plastikbeutel gesteckt und vorsichtig mit einer Garten-
schere vom Pflanzenstiel abgeschnitten werden. Kleinste Beriihrungen des reifen Samenstandes
konnen bewirken, dass zahlreiche Samen explosionsartig bis zu sieben Meter weit ausgeschleu-
dert werden.

Abb.72: Das Indische
Springkraut bildet vielsa-
mige Kapselfriichte, die
sich explosiv éffnen. Die
Bekdmpfung sollte daher
grundsdtzlich vor der
Samenreife stattfinden.
Foto: B. Alberternst
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Abb. 73: Die Bekdmpfung
des Indischen Springkrauts
war einer der Untersu-
chungsschwerpunkte fiir
die Verschleppungsprdven-
tion im Baugebiet.

Foto: RP GiefSen

Wettereinfllsse (kaltes Frihjahr, friiher Warmeeintritt) kénnen dazu fiihren, dass die Blltezeit
des Springkrauts verspatet oder verfriiht stattfindet. Auch sind grundsatzliche Temperaturunter-
schiede aufgrund der geographischen Lage, z. B. von tief gelegenen Flusstdlern im Gegensatz

zu hoher gelegenem Bergland, zu bedenken. Dies sollte bei der Umsetzung der Bekdampfung be-
ricksichtigt werden.

Bekdampfung des Einzelvorkommens der Spaten Goldrute

Ziel des Projekts war es, die Spate Goldrute praventiv an einer weiteren Ausbreitung im Planungs-
gebiet zu hindern. Die Bekampfung wurde gemeinsam mit der des Springkrauts beauftragt und
wurde zeitgleich durch Ausgraben umgesetzt.
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Bekdmpfung des Riesenbarenklaus

Flr den Riesenbéarenklau spielt eine Ausbreitungspravention bei baulichen MaBnahmen im FlieRR-
gewadsserbereich eine besondere Rolle. Im Rahmen der Diete-Renaturierung sollte vorrangig ver-
hindert werden, dass Samen des Riesenbdrenklaus aus den entfernt gelegenen Vorkommen tber
das flieBende Wasser in das Planungsgebiet eingeschwemmt werden. Ziel der MaBnahmen war es
deshalb zunéachst, die Ausbreitung des Riesenbdrenklaus in das Renaturierungsgebiet durch das
Abschneiden der Fruchtstande zu unterbinden. Der Fruchtstand sollte sehr sorgfdltig entfernt
werden, da auch unreife Samen, die auf die Erde gelangen, nachreifen kdnnen. Erfolgt das
Abschneiden zu friih (z. B. im Blihstadium), kommt es zu ungewollten Nachbliten und weiteren
Austrieben, so dass die Pflanze ggf. nicht abstirbt. Ist der Zeitpunkt Gberschritten, ist es schwierig,
beim Abschneiden alle Samen aufzufangen. Von Vorteil ist es daher, wenn ein fachlich kompe-
tenter Auftragnehmer den optimalen Zeitpunkt zum Beseitigen der Fruchtstande in Abhangigkeit
von der aktuellen Wettersituation eigenstandig bestimmt und die MaRnahme umsetzt.

Fir die Umsetzung der Bekampfung konnte ein
geeignetes Landschafts- und Gartenbauunter-
nehmen beauftragt werden. Im ersten Be-
kampfungsjahr 2017 beschrankten sich die
MalRnahmen auf die Entfernung von Bliiten-
und Samenstdnden in Gewadsserndhe. Die
MalRnahme war spatestens Mitte Juli durchzu-
flhren und nach drei Wochen im Rahmen einer
Nachkontrolle zu Uberprifen. Die abgeschnit-
tenen Pflanzenteile waren im Restmill zu ent-
sorgen. Bei richtiger Anwendung verhindert
diese Methode nicht nur die Fernausbreitung
der Samen Uber das FlieRgewasser, sondern
flhrt auch zu einer effektiven Verringerung der
Samen im Boden. Dazu ist allerdings ein enger
Zeitrahmen einzuhalten.

Abb. 74: Das Entfernen des
Fruchtstandes vom Riesen-
bdrenklau vor der Aussa-
mung verhindert, dass
Samen in den Boden gelan-
gen und die Samenbank
aufgefiillt wird. Die Samen
sollten zum Zeitpunkt des
Abschneidens unreif und
grin sein.

Foto: RP GiefSen

Abb. 75: Der Riesenbdren-
klau ist eine mehrjéhrige
Staude, die nach der Aus-
bildung des Samenstandes
abstirbt.

Foto: RP Giefsen
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Abb. 76: Feuchte an ausge-
stochenen Pflanzen anhaf-
tende Erde kann dazu fiihren,
dass die Pflanzen weiter-
wachsen, Notbliiten bilden
und aussamen kénnen.

Foto: RP Gief3en

Abb. 77: Ein Riesenbdren-
klau-Vorkommen wies eine
Art Sdmlingsteppich auf. Ein
Ausstechen / Ausgraben
wurde als nicht sinnvoll
erachtet. Ein Landwirt vor
Ort erkldrte sich bereit, die
Fléiche ehrenamtlich mehr-
mals im Jahr mit einer Tiefe
von 12 cm zu frdsen und die
Mafinahmen zu dokumen-
tieren.

Foto: RP Giefen
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Um die vorhandenen fiinf Vorkommen in den Oberldufen auch als dauerhafte und unerwiinschte
Ausbreitungsquelle zu beseitigen, wurde entschieden, die BekdampfungsmalRnahmen vor Ort mit
dem Ziel der nachhaltigen Beseitigung zu intensivieren. Ab dem Jahr 2018 wurden daher die
betroffenen Riesenbarenklau-Vorkommen durch Ausstechen /Ausgraben im April und Mai be-
kampft. Ausgestochene Exemplare konnten vor Ort zum Vertrocknen verbleiben. Das Ergebnis der
BekdampfungsmalRnahme wurde nach vier Wochen kontrolliert.

Das Ausstechen/Ausgraben von Pflanzen des Riesenbdrenklaus kann als eine nachhaltige
Bekdampfungsmethode betrachtet werden. Die mehrjahrige Pflanze geht zugrunde, wenn der
Waurzelstock in ca. 10 — 15 cm Tiefe mit einem Spaten vollstdndig durchtrennt wird. Das Ausste-
chen ist allerdings nicht immer erfolgreich. Besonders bei harten und steinigen Bodenverhaltnis-
sen kann es duBerst schwierig sein, den Wurzelstock in ausreichendem Mal zu durchtrennen.
Wenn keine Sicherheit darlber besteht, sollte der im Boden verbliebene Wurzelrest zusatzlich
ausgegraben werden. Ebenso sollte darauf geachtet werden, dass die ausgehobene Wurzel nach
dem Ausgraben ohne Erdmaterial an einer trockenen Stelle abgelegt wird.
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Begleitung der BekimpfungsmaRnahmen, Dokumentation und Monitoring

Um einen wirksamen Bekdampfungserfolg zu gewahrleisten, wurden die Auftragnehmer anfangs
vor Ort bei den zu bekdmpfenden Vorkommen ausfiihrlich in die praktische Umsetzung der Beauf-
tragung eingefiihrt. Besonders wichtig war die Vermittlung, dass eine unbeabsichtigte, bedingt
durch die MaBnahmenumsetzung verursachte Ausbreitung und Verschleppung von vermehrungs-
fahigen Pflanzenteilen, unbedingt zu verhindern ist.

Neben zeitnahen Vor-Ort-Kontrollen zu den BekampfungsmaRnahmen zeigte sich, dass ein inten-
siver, regelmaRiger telefonischer Austausch mit den Auftragnehmern hilfreich und sinnvoll war.
Sofern festgestellt wurde, dass eine MaRnahme nur ungeniligend durchgefiihrt wurde (falsche
Umsetzungsart, falscher Zeitpunkt, zu geringe MaBnahmenfrequenz, unsaubere Arbeitsweise),
wurde darauf hingewiesen und, falls erforderlich, ein Nacharbeiten angeordnet. (s. auch S. 66)

Die Datenerfassung im Renaturierungsgebiet erfolgte nach denselben Vorgaben wie bei den
Bekdmpfungsmallnahmen im Perfgewdssersystem durch die Mitarbeitenden der beauftragten
Betriebe. Im Rahmen der Einflihrungsgesprache vor MaRnahmenbeginn wurden diese ausfiihrlich
mit den erforderlichen Angaben in den dafiir vorgesehenen Monitoring-Kontrollblattern vertraut
gemacht (s. S. 35 u. 196). Bei der Bekampfung von gehauft auftretenden Einzelvorkommen des
Indischen Springkrauts ersetzte ein vereinfachtes Dokumentationsblatt die aufwédndige Datener-
fassung in den Kontrollblattern (s. S. 218).

Alle erfassten Daten wurden jahrlich zum MaBnahmenende auf Vollstdndigkeit und Plausibilitat
Uberprift und fur spatere Auswertungen in einer dafiir vorgesehenen Tabelle aufgenommen.
Dadurch waren kontinuierliche Bewertungen der umgesetzten MaRnahmen und der Ergebnisse,
die ggf. eine Korrektur der MaRnahmenumsetzung nach sich zog, maoglich.

Abschlusskartierung vor Baubeginn

Bauverzogerungen flihrten dazu, dass die praventive Springkrautbekdmpfung langer als urspriing-
lich geplant umgesetzt wurde (s. auch S. 97). Da die Bestandserfassung mehrere Jahre vor dem
Baubeginn im Jahr 2020 erfolgt war, war es denkbar, dass sich zwischenzeitlich neue Bestande
invasiver oder potenziell invasiver Arten im Renaturierungsbereich angesiedelt haben konnten.
Mit Anklindigung des Baubeginns wurde daher fiir das Ende der Vegetationsperiode im Jahr 2019
ein Fachbiro zu einer abschlieBenden Kartierung der Renaturierungsflache auf invasive Pflanzen
beauftragt. Mit dieser MalRnahme sollte sichergestellt werden, dass vor dem Baustart die Flachen
,bereinigt” und keine Ausbreitungsquellen bzw. neue Vorkommen mehr vorhanden waren.
Es waren jedoch noch zahlreiche Exemplare des Indischen Springkrauts zu finden. Diese wurden
umgehend beseitigt, um eine weitere Aussamung zu verhindern. Der im Anschluss vorgesehene
Baubeginn ab September musste allerdings aufgrund unglnstiger Wetterverhaltnisse erneut um
ein Jahr verschoben werden. Daraus ergab sich eine weitere Bekdampfungsmalnahme gegen das
Indische Springkraut im nachsten Sommer. Auf eine erneute Kartierung vor dem tatsachlichen
Baustart im Folgejahr wurde verzichtet.
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Monitoring durch Okologische Baubegleitung wihrend der Renaturierung

Ein wesentlicher Baustein fir die vorgesehenen Untersuchungen zur Verschleppungspravention
an der Diete war die enge Einbindung des von der Gemeinde beauftragten Umweltplanungsbiiros.
Dieses hatte im Rahmen der Okologischen Baubegleitung darauf zu achten, dass wihrend der
Renaturierung alle naturschutzrechtlichen Vorgaben gemafll den Nebenbestimmungen sowie des
LBP’s eingehalten werden. Die Nebenstimmungen sahen vor, dass die Okologische Baubegleitung
die Ausbreitung und Ansiedlung von invasiven Pflanzen wahrend der BaumaRnahmen kontinuierlich
Uberwacht, ein Auftreten dokumentiert sowie Vorkommen fachgerecht beseitigt und entsorgt.

Tab. 15: Auszug aus der Monitoring-Tabelle mit den Daten von August 2022 (alle Lose)

Datum | Rechtswert Hochwert Anzahl In- | Vegetations- | Name, Tel-Nr., Email-

dividuen | zustand Adresse des Kartierers

1 Impatiens glandulifera 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. | 50°51°40.84“N | 8°2525.54“E | 1 teils bliihend, | Okolog. Baubegleitung

teils fruchtend
6 23.08. | 50°52‘8.83“N | 8°26‘10.68“E | 1 teils blihend, | Okolog. Baubegleitung
teils fruchtend

1 Heracleum mantegazzianum | 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Solidago gigantea 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Lupinus polyphyllus 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
andere invasive Arten 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
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Datenerfassung und Ergebnisse

Im Rahmen der Umsetzung sollten Erkenntnisse in Bezug auf eine Ausbreitungspravention bei
vergleichsweise geringem Springkrautaufkommen und Erfahrungswerte in Bezug auf Aufwand
und Erfolg von BekdmpfungsmalRnahmen gegen das Indische Springkraut gewonnen werden. Zu-
satzlich sollten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit einem vergleichsweise kostenglinstigen
Integrationsunternehmen gesammelt werden.

Ausfiihrungstermine der bestandsregulierenden MaBnahmen
In den Jahren 2016 bis 2018 erfolgten jeweils zwei und in den Jahren 2019 bis 2022 jeweils drei
MaRnahmen zur Entfernung der Art.

Verldngerung der Bekdmpfungsphase durch Bauverzogerung

Die MaRnahmen zur Verringerung der Menge an keimfahigen Springkrautsamen sollten vor
Baubeginn in maximal zwei Vegetationsperioden vorgenommen werden. Im Jahr 2017 zeichnete
sich ab, dass sich der Beginn der BaumaRRnahmen verzogern wiirde. In der Annahme, dass die
BaumaRnahmen nach der ndchsten Vegetationsperiode umgesetzt werden wirden, wurde
beschlossen, die Beseitigung des Indischen Springkrauts fortzufiihren.

Erfolgte Renaturierungsmafnahmen

Mit der Umsetzung erster Umgestaltungsmafnahmen an der Diete wurde im Jahr 2020 begonnen.
Weitere MaRnahmen erfolgten zwischen November 2021 und Ende Januar 2022. Danach mussten
die Bauarbeiten witterungsbedingt pausieren. Von Ende Oktober 2022 bis Mitte November 2022
wurden die noch ausstehenden Arbeiten durchgefiihrt.

Abb. 78: Renaturierter
Dieteabschnitt in Los 3,
Juni 2021

Foto: RP GiefSen
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Abb. 79: Im Kartierungsjahr
2015 wurden die meisten
Vorkommen des Indischen
Springkrauts aufgrund
ihrer geringen Bestands-
gréfSe als , Initialvorkom-
men” klassifiziert.

Foto: B. Alberternst
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Datenerfassung

Datenerfassungen zu biologischen Parametern der Bestande sowie zum Arbeitsaufwand an den
Bekdampfungsterminen erfolgten durch Mitarbeitende der beauftragten Betriebe (schwerpunkt-
maRig durch einen Sozialdienstleister, der vorwiegend mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen
im Gala-Bau arbeitet) nach Vorgaben des RP Giellen. Die Kartierung im Jahr 2015 und die als
»Abschlusserhebung” geplante Erfassung im Jahr 2019 wurden durch Fachbiros durchgefihrt.
Weitere Daten zu noch vorhandenen invasiven/ potentiell invasiven Pflanzenarten im Rahmen der
okologischen Baubegleitung ab dem Jahr 2020 wurden ebenfalls durch ein Fachbiiro erhoben.

Nachkontrolle zur Einschdtzung des Sameneintrags

Im September 2019 am Ende des dritten MaBnahmenjahres erfolgte durch ein Fachbiro eine
Nachkontrolle auf etwaige auf der Flache verbliebene Exemplare des Indischen Springkrauts. Trotz
der im Juli, August und Anfang September 2019 umgesetzten BekampfungsmalRnahmen wurden
bei den Erhebungen kurze Zeit nach der letzten MaRnahme unerwartet viele Individuen des Indi-
schen Springkrauts vorgefunden, von denen einige bereits reife Samen ausgebildet hatten. Ohne
die als Abschlusserhebung geplante Nachkontrolle ware ein Sameneintrag auf die Flachen erfolgt.
Vor diesem Hintergrund wurde in den Folgejahren eine dritte MaRnahme im Herbst vorgenommen
(idealerweise Anfang/Mitte September). Im Anschluss sank die Anzahl der Springkrautpflanzen in
den Folgejahren deutlich ab.
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Entwicklung des Springkrautbestands in und nach der Bauphase

In der Bauphase wurden nur noch Einzelpflanzen des Indischen Springkrauts auf den Renatu-
rierungsflachen gefunden (im August 2021 drei Pfl., im Sept. 2021 sechs Pfl.). Diese wurden im
Rahmen des Monitorings vor dem Ausstreuen der Samen ausgerissen. Beim Abschluss-Monitoring
im August 2024 traten insgesamt noch neun Exemplare des Indischen Springkrauts im Projektbereich
auf, die beseitigt wurden. Um den weiteren Verlauf beurteilen zu kénnen, wurde das Monitoring
um weitere zwei Jahre verldngert. Im Jahr 2025 konnte auf der gesamten Renaturierungsflache
kein Indisches Springkraut nachgewiesen wer-den. Das Monitoring-Ergebnis von 2026 bleibt abzu-
warten.

Arbeitsaufwand

Der jahrliche Zeitaufwand fiir die MalRnahmen am ca. 3 km langen Gewasserabschnitt an der Diete
lag zwischen 16,8 und 36,5 Arbeitsstunden. Der Aufwand fiir die Beseitigung von 100 Springkraut-
pflanzen belief sich im Mittel auf 371 Minuten mit einer Spanne von 102 bis 873 Minuten (inkl.
Suchaufwand).

Die MaRnahmen wurden zum tUberwiegenden Teil vom genannten Sozialdienstleister ausgefiihrt.
Lediglich im Kontrolljahr 2020 erfolgten die Arbeiten durch eine Garten- und Landschaftsbaufirma.
An den MaRnahmenterminen des Sozialdienstleisters nahmen meist zwischen drei und fiinf
Personen teil. Aufgrund der Beteiligung einer gréReren Anzahl von (wahrscheinlich standig wechseln-
den) Personen ist davon auszugehen, dass der Aufwand fir die Einweisung und Organisation der
Arbeiten groRer als bei Beteiligung weniger (und eingearbeiteter) Personen war. Auch die Doku-
mentation der Arbeiten inklusive der Erfassung der Anzahl beseitigter Pflanzen ist bei Beteiligung
mehrerer Personen aufwandiger.
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Abb. 80: Summe aller
entfernten Springkraut-
pflanzen (Impatiens glan-
dulifera) im geplanten
Renaturierungsgebiet der
Diete (Lénge der Gewdisser-
strecke ca. 3 km). Die Zahl
unter der Jahresangabe
gibt die Hdufigkeit der Be-

kdmpfungsmafinahmen an.

Abschdtzung des MaBnahmenerfolges

Das primare Ziel der MaBnahmen zur Ausbreitungspravention des Indischen Springkrauts bestand
darin, den Sameneintrag auf den Bau- bzw. Umgestaltungsflachen zu verringern und einer Ent-
wicklung von Dominanzbestanden entgegenzuwirken. Die Monitoring-Ergebnisse zeigen, dass
keine individuenreichen Springkrautbestdnde auf den Renaturierungsflachen auftraten. Somit
wurde das gesteckte Ziel bislang erreicht.

Auch die Bekdmpfung der Riesenbarenklau-Bestdnde auBerhalb der Vorhabenflache fiihrte dazu,
dass auf den renaturierten Flachen keine Neuansiedlungen des Riesenbarenklaus stattgefunden

haben.
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Abschlussiiberlegungen und Fazit

Die Untersuchungen und bestandsregulierenden MalRnahmen von invasiven Pflanzenarten an der
Diete belegen, dass es durch vorlaufende und die Renaturierung begleitende MalRnahmen maoglich
ist, der Bildung von individuenreichen Bestanden des Indischen Springkrauts auf Offenbodenflachen
entgegenzuwirken. Voraussetzung hierfiir waren das Vorkommen von kleinen, individuenarmen
Ausgangsbestdnden des Indischem Springkrauts sowie konsequent umgesetzte Bekdampfungs-
mafRnahmen mit ausreichend hoher Frequenz und rechtzeitiger Beseitigung der Pflanzen vor dem
Ausstreuen reifer Samen. Weiterhin hat die 6kologische Baubegleitung wahrend der Umsetzung der
mit Bodenoffnungen einhergehenden RenaturierungsmaRnahmen mit konsequenter Erfassung und
Beseitigung der invasiven Art in und nach der Bauphase maRgeblich zum Erfolg beigetragen.

Die Untersuchungen zeigen, dass zur effektiven Beseitigung des Indischen Springkrauts mindes-
tens drei Durchgéange von BekdampfungsmaBnahmen pro Jahr (etwa Anf./Mitte Juli, Mitte August,
Mitte September, Abstand von ca. 4 Wochen, jeweils vor der Blitenbildung) erforderlich waren.
Die vorlaufenden MaRnahmen wurden allerdings beim vorliegenden Projekt entgegen der ur-
spriinglichen Absicht deutlich langer durchgefiihrt als geplant: Fur die BekdampfungsmaRnahmen
vor Baubeginn waren im Rahmen der Erprobungen ein bis zwei Jahre vorgesehen. Dieser Zeitrah-
men wurde fir die Herleitung von Empfehlungen zur praventiven Bekdmpfung invasiver Pflanzen
bezogen auf das Projekt als angemessen eingeschatzt. Die bauliche Umsetzung der Diete-Renatu-
rierung verschob sich jedoch mehrmals und wurde zusétzlich zeitlich unterbrochen, so dass die
vorlaufende Springkrautbekdampfung tGber einen Zeitraum von insgesamt sechs Jahren umgesetzt
wurde.

Die beschriebenen Abldufe bei der Renaturierung der Diete machen deutlich, wie sehr Verfahrens-
planung und tatsachliche Umsetzung voneinander abweichen kénnen. Zu Beginn einer ein- bis
zweijahrigen praventiven Bekampfung ist nicht absehbar, ob Verschiebungen des vorgesehenen
Bautermins vorgenommen werden muissen. Wenn dann bereits begonnene Bekampfungsmal-
nahmen fortgesetzt werden missen, kann dies unvorhergesehene Kosten mit sich bringen. Es ist
daher sinnvoll, rechtzeitig finanzielle Mittel einzuplanen und die Terminplanung fir die praven-
tiven MaRnahmen zeitlich eng mit der Planung fiir die Baumalnahmen abzustimmen.

e Eine dreimalige Umsetzung
der BekampfungsmafRnah-
men flhrt zu einem deut-
lichen Riickgang der
Springkrautvorkommen.

® Zur praventiven
Bekdampfung invasiver
Pflanzen bei Renatu-
rierungen im Gewasser-
bereich sind ein bis
zwei Jahre einzuplanen.
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® Bis zum Tag der Veroffent-

lichung dieses Handbu-
ches war das Planfeststel-
lungsverfahren fir den
Bau der Ortsumgehung
Breidenbach noch nicht
abgeschlossen.

Konzeptvorschlage zum
Umgang mit Bodenmaterial
und offenen Bdden sowie
fiir die Begriinung von Fla-
chen und die Herkunft von
Saatgut finden sich in den
allgemeinen Handlungs-
empfehlungen auf S. 139 ff.

7.5. Ortsumgehung Breidenbach

Das zweite ausgewahlte Bauvorhaben fiir Untersuchungen zur Verschleppungspravention invasi-
ver Pflanzenarten war die geplante Ortsumgehung Breidenbach im Zuge des Ausbaus der B 253.
Die Antragsunterlagen zum Planfeststellungsverfahren sehen umfangreiche Verdnderungen der
Lage und Struktur der Perf sowie groRflachige Abgrabungen und Aufschittungen in der Perfaue
vor. Diese gehen einher mit massiven Erdbewegungen und grofflachigen vegetationsfreien Roh-
bdden. Das Vorhaben war daher fur Untersuchungen zur Verschleppungspravention bei baulichen
MaRnahmen im FlieBgewdsserbereich in besonderem MaRe geeignet. Es war zu erwarten, dass
die wahrend der Bauphase gewonnenen Erkenntnisse aus gezielt eingesetzten Praventionsmal3-
nahmen eine hohe Aussagekraft fiir praventive und nachsorgende MalRnahmenempfehlungen
aufweisen wirden. Im Laufe des Planfeststellungsverfahrens wurde jedoch deutlich, dass sich der
Baubeginn deutlich verschieben wirde. Die Untersuchungen im Rahmen von Living Lahn wurden
daher vorzeitig eingestellt. Dies betraf insbesondere den Umgang mit Erden und Offenbodenflachen.

Bis dahin erfolgte Uberlegungen und in das Planfeststellungsverfahren bereits eingeflossene MaR-
nahmen zum Thema Verschleppungspravention werden nachfolgend dargelegt. Zudem werden
die flr das Verfahren konzipierten Nebenbestimmungen zur Verschleppungspravention erldutert.

GRUNDZUGE EINES PLANFESTSTELLUNGSVERFAHRENS

Die Planfeststellung ist ein Zulassungsverfahren fir gréRere InfrastrukturmaBnahmen wie Strallen, Eisenbahnstrecken, Deponien
und Stromtrassen. Die raumlichen Dimensionen und tatsachlichen Auswirkungen solcher Vorhaben auf die Umwelt (z. B. Larm,
Verlust von Natur, Schadigungen von Bodenfunktionen und Wasserhaushalt) beriihren eine Vielzahl 6ffentlicher und privater Belange.
In einem Planfeststellungsverfahren sollen daher Konflikte mit dem Ziel einer moglichst ausgewogenen Planung bewertet und
abgestimmt werden. Fiir den Bau einer StralRe muss ein 6ffentliches Interesse begriindet werden kénnen. Vorhabentrager fir die
Ortsumgehung (OU) Breidenbach ist Hessen Mobil. Planfeststellungsbehdrde ist das Hessische Verkehrsministerium (HMWVW) als
oberste StraRenbaubehdrde.

Im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens ist eine Anhérung gesetzlich vorgegeben, was in Hessen in der Regel von den Regie-
rungsprasidien durchgefiihrt wird. Dazu fordert das Verkehrsdezernat nach Eingang aller Unterlagen die Trager offentlicher
Belange (u.a. Naturschutzbehorde, Wasserbehorde, Landwirtschaftsbehérde und Denkmalschutzbehorde) sowie die jeweils
betroffenen Gemeinden, Stadte und Landkreise zur Stellungnahme zu dem geplanten Vorhaben auf. Ebenso kann auch die Offent-
lichkeit, wie z. B. betroffene Privatpersonen, ihre Bedenken und Anregungen zur Planung vorbringen.

Nach Abschluss der Anhérung werden dem HMWVW die Plan- und Antragsunterlagen sowie ein zusammenfassender Bericht
vorgelegt. Das Ministerium entscheidet Uber die Planfeststellung nach Abwagung aller vorgebrachten Belange. Mit dem Planfest-
stellungsbeschluss werden das Vorhaben genehmigt und zugleich die Rechtsverhaltnisse aller Betroffenen in Bezug auf das Vorhaben
gestaltet. Der Beschluss zeichnet sich durch eine umfassende Konzentrations- und Gestaltungswirkung aus.
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Die Ortsdurchfahrt von Breidenbach ist durch einen hohen Schwerverkehrsanteil gekennzeichnet.
Der Neubau einer Ortsumgehung soll zu einer Entlastung und zur Erhéhung der innerortlichen
Verkehrssicherheit flihren. Die Planung der Ortsumgehung verfolgt zudem das Ziel, die hochwas-
serfreie Entwicklung eines Industriegebietes in die Perfaue zu ermdglichen. Bereits 2015 hatte
Hessen Mobil fiir den Bau der Ortsumgehung einen Antrag auf Einleitung einer Anhérung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gestellt. Im Zuge dessen waren der Oberen Naturschutz-
behorde des Regierungsprasidiums GieRen als Trager offentlicher Belange alle Antrags- und
Planungsunterlagen flr die Abgabe einer naturschutzfachlichen Stellungnahme nach § 17 Abs. 1
BNatSchG zugeleitet worden. Hessen Mobil hatte sich zur Wahrung des gesetzlichen Auftrages,
vermeidbare Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit der Verbreitung invasiver Pflanzenarten
zu unterlassen, interessiert und kooperationswillig gezeigt. MaRnahmen zur Verschleppungs-
pravention im Zusammenhang mit dem LiLa-Projekt waren daher bereits im Anhérungsverfahren
2016 Gegenstand der naturschutzfachlichen Stellungnahme.

® Aus Projektsicht war es
wichtig, fir alle Fragestel-
lungen zu Ausbreitung und
Verschleppung invasiver
Pflanzenarten bereits in ei-
nem frihen Planungs- und
Verfahrensstand ein Fach-
biro einzubinden.

AUSZUG AUS DEM FESTSTELLUNGSENTWURF DER ANTRAGSUNTERLAGEN ZUM PLANFESTSTELLUNGSVERFAHREN

(2015) MIT PLANUBERSICHT

Der Planungsentwurf fiir die Ortsumgehung umfasst den Neubau eines Teilstlicks der B 253 auf einer Lange von 852 Meter. Im
Zuge dessen sollten das Gewasser Perf verlegt, der Auenbereich zur Retentionsraumschaffung vertieft und neue hochwasserfreie

Aufschittungen als Voraussetzung fiir die Erweiterung eines bestehenden Industriegebietes geschaffen werden. Fir die Verle-
gung des Gewadsserbettes sollten Erdmassen bis zu vier Meter Tiefe abgetragen (ca. 52.500 Kubikmeter) und im Vorhabengebiet
ostlich des Perfverlaufes aufgebracht werden. Auf etwa 29.800 Quadratmeter Abgrabungsflache sollte nach den Planungen von
Hessen Mobil eine Regiosaatgutmischung eingesat werden. Die nach dem Bau der Ortsumgehung verbleibende abgesenkte Perfaue

sollte sich naturnah zu einem Auwald entwickeln (s. S. 104 - 105).
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Kartierung

Die Erfassung der invasiven Pflanzenarten im Planungsgebiet war bereits im Jahr 2015 im Rahmen
der Gesamtkartierung des Perfgewassersystems erfolgt. Da die Kartierung lediglich innerhalb
eines 10-Meter-Uferstreifens durchgefiihrt worden war und der Eingriffsbereich der Ortsumgehung
eine groRere Flache umfasste, wurde im Folgejahr eine ergdanzende Gebietsbegehung beauftragt.

In der Umgestaltungsstrecke der Perf wurden folgende invasive und potentiell invasive Pflanzen-
arten nachgewiesen:

Invasiv:

¢ Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)

e Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

e Spate Goldrute (Solidago gigantea)

¢ Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)

¢ Japanischer Staudenknéterich (Fallopia japonica)

e Lanzett-Herbstaster (Symphiotrichum lanceolatum)
e Staudenlupine (Lupinus polyphyllus)

¢ Silber-Goldnessel (Galeobdolon argentatum)

Potentiell invasiv:

e Kaukasus-Fetthenne (Phedimus spurius)

e Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus)

e Armenische Brombeere (Rubus armeniacus)

Vorkommen invasiver Arten

Gemeinde Breidenbach

Erfassung 2015 RPGI
aktualisiert 2016
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Abb. 81: Fundorte der Vorkommen der invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten bei der
Grunderfassung im Jahr 2015 sowie im Jahr 2016 in der geplanten Ortsumgehung der betroffe-
nen Perfaue.
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Konzepterstellung
Auf Grundlage der Kartierungsdaten und geplanten Baumalnahmen erarbeitete das Fachbiiro ein
umfangreiches Konzept mit Vorschldgen zur Verschleppungspravention fiir die Zeit vor Baubeginn
sowie wahrend und nach der Bauphase. Ein Schwerpunkt bildete die Empfehlungen fiir den Um-
gang mit Bodenmaterial und Rohbdden. Dazu wurde zunachst eine Bewertung des Handlungser-
fordernisses zu allen vorgefundenen invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten im Unter-
suchungsgebiet vorgenommen.
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Tab. 16: Bewertung des Handlungserfordernisses zu den vorgefundenen invasiven und potentiell invasiven Pflanzenarten vor Um-
setzung der Baumafinahmen zur Ortsumgehung Breidenbach, unter Beriicksichtigung artspezifischer Eigenschaften, Wuchsorte
und der geplanten Mafinahmen (Abgrabungen, Aufschiittungen und Bebauung)

Art / Invasi-

vitatsbe-
wertung

Problematisch
fiir / bzw. Aus-
wirkungen

Ausbreitung

Lage Wuchsort / weitere

Informationen

Bewertung

Kirschlorbeer | Walder, Samen, Samenaus- 2 Pflanzen an Boschungs- | Unbekannt, ob die Artim
Graue Liste Birkenstiimpfe, | breitung durch oberkante der Perf im Auwald problematisch
des BfN Behinderung | Vogel, Gartenabfall Bereich des geplanten werden konnte
der Waldver- Altarms, Pflanzen jung,
jungung Blutenbildung aktuell
nicht zu erwarten
Kaukasus- Felsbiotope, Pflanzenfragmente, | Ein Vorkommen an Verschleppung von Pflan-
Fetthenne Magerrasen Verschleppung bei Bdschung / Steinsatz an zenteilen bei Riickbau der
Graue Liste Erdarbeiten Perfbriicke B 253, Briicke moglich, im Gebiet
des BfN Rickbau der Briicke ist keine Lebensrdume vor-
geplant handen, wo die Art prob-
lematisch werden konnte
Staudenlupine | Magergriin- Samen; diese groR, Einzelpflanzen links- und Samenverdriftung mit Ge-

Schwarze Liste

land (trocken

nicht flugfahig,

rechtsseitig der Perf un-

wasser ggf. flussabwarts

des BfN und feucht) Verschleppung von terhalb der Verlegungs- moglich, Ausbreitungsge-
Borstgrasrasen | Samen mit Erde / strecke, keine BaumaR- fahr flussaufwarts in Um-
Kleinseggen- Baumaschinen, oder | nahme im Wuchsbereich | gestaltungsflachen gering
riede durch Anhaftung an | geplant
Tierfell
Silber-Gold- Lichte Walder, | Abgerissene Pflan- Zwei Vorkommen: Weg- Ausbreitung an neuen
nessel Waldsdume, zenteile, Auslaufer, rand / Boschung am Wald- | Perflauf moglich, Gefahr-
Schwarze Liste | Hybridisierung | Samen rand, ca. 60 m von geplan- | dung einheimischer Arten
des BfN mit einhei- tem Perfufer und in nicht ausgeschlossen
mischer Gartenbrache ca. 15—-20m
Gewdhnlichen vom geplanten Perfaltarm
Goldnessel an Bricke

Handlungs-
erfordernis

Im Rahmen
der BaumaR-
nahmen keine,
generell:
beobachten

Verschleppung
vermeiden

Beobachten

Beobachten,
ggf. bekdmpfen
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Art / Invasi- Problematisch | Ausbreitung Lage Wuchsort / weitere | Bewertung
vitatsbe- fiir / bzw. Aus- Informationen
wertung wirkungen
Armenische Pionierstand- | Samen, Samenaus- Ein Vorkommen, Brach Ausbreitung und Gefahr-
Brombeere orte auf Bra- breitung durch liegender Garten westlich | dung einheimischer Arten
Graue Liste chen, extensiv | Vogel; abgerissene der B253, Baubereich des | an lichten Uferstellen
des BfN genutztes Ma- | Pflanzenteile, in den | Anschlusses B253 neu / alt | nicht ausgeschlossen
gergrinland, Boden einwachsende
lichte Ufer Sprosse, Ausbreitung
mit Erde maoglich
Lanzett- Gewasserufer, | Flugfahige Samen, Zwei Vorkommen im Durch Windausbreitung
Herbstaster Auwalder, Windausbreitung, Gebiet: Gartenbrache Ansiedlung am Gewadsser-
Schwarze Liste | Uferstauden, vegetative Vermeh- | nordlich des Weges am ge- | ufer moglich, evtl. Aufbau
des BfN Grinland rung durch Rhizome, | planten Perfaltarm, Garten- | von Dominanzbestanden,
Ausbreitung durch grundstiick ca. 40 m vom | Gefahrdung einheimischer
Fragmente, Ausbrei- | geplanten Perfufer Arten nicht ausgeschlossen
tung mit Gartenabfall
Indisches Gewasserufer, | Samen; Ausschleu- Vier Vorkommen im Ge- Kann dichte Bestande auf
Springkraut Auen, Ufer- dern um den Be- biet, ein kleines direkt offenen Bodenflachen
Unionsliste staudengesell- | stand durch Pflanze, | oberhalb der Umgestal- bilden, Gefahrdung ein-
zur EU-VO schaften, Verschleppung mit tungsflache heimischer Arten wird
Feuchtwiesen | Erde angenommen
Kanadische Naturnahe Flugféhige Samen, Drei relevante Vorkom- Durch Wind Sameneintrag
Goldrute Saumgesell- Ausbreitungsradius | men im Gebiet, groffla- wahrscheinlich, mogliche
Schwarze Liste | schaften, Ma- | meist bis ca. 50 m, chiger Bestand in Brache | Verschleppung der Rhizo-
des BfN gerrasen; kann | abgerissene Rhizo- im stidwestlichen Teil des | me bei Erdarbeiten, Ge-
auf Brachen me, z. B. Erdver- Untersuchungsgebiets, fahr des Aufbaus von
Dominanzbe- | frachtung kleine Vorkommen in Gar- | Dominanzbestdnden auf
stande bilden tenbrachen westl. der Brachen, Behinderung der
und Sukzessi- B 253 und nordlich des naturlichen Sukzession zu
on behindern geplanten Perfaltarms Auwald
Spate Goldrute | Auwalder, Flugfahige Samen, Ein kleines Vorkommen Durch Wind Sameneintrag
Schwarze Liste | uferbegleiten- | Abgerissene Rhizome, | nordlich der Buderusstralle | moglich, Gefahr des Auf-
des BfN de Staudenflu- | z. B. Erdverfrachung baus von Dominanzbe-
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ren, kann auf
Brachen Domi-
nanzbestdnde
bilden und
Sukzession
behindern

standen auf Brachen, Be-
hinderung der natirlichen
Sukzession zu Auwald

Handlungs-
erfordernis

Pravention
Erdverschlep-
pung, beob-
achten

Bekampfen

Teils beobach-
ten, teils
bekampfen,

Pravention

Samenbildung
verhindern,
beobachten,
Pravention, im
Bedarfsfall
bekampfen

Bekampfung,
beobachten,
Pravention




Art / Invasi-
vitatsbe-
wertung

Riesen-

barenklau
Unionsliste
zur EU-VO

Problematisch
fiir / bzw. Aus-
wirkungen

Gewasserufer,
Uferstauden-
gesellschaften
und Griinland-
brachen
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Ausbreitung

Samen, Verdriftung
durch FlieRgewasser

Lage Wuchsort / weitere
Informationen

Keine Vorkommen im
Untersuchungsgebiet,
Vorkommen ca. 800 m
oberhalb der Umgestal-
tungsstrecke an der Diete

Bewertung

Gefahr der Einschwem-
mung von Samen aus
Oberlaufen, durch Bau-
mafRnahmen kénnen
ideale Ansiedlungsbedin-
gungen entstehen

Japanischer
Stauden-
knéterich
Schwarze Liste
des Bfn

Artspezifische MaBnahmenvorschldage und Bewertungen

Gewadsserufer,
Uferstauden-
gesellschaften,
Brachen; Ver-
drangung von
Nahrungs-
pflanzen fur
Insekten

Vegetative Ausbrei-
tung durch abgeris-
sene Pflanzenteile,
insbesondere bei
Erdarbeiten

Ein noch relativ kleines
Vorkommen (ca. 20 gm)
im stidwestlichen Gebiets-
teil, westlich der B 253

Sehr dominant und hoch-
wiichsig, einmal etabliert
sehr schwer zu bekampfen

Handlungs-
erfordernis

Beobachten,
Pravention,
(im Oberlauf)
bekampfen

Bekampfen (!)

Im Folgenden werden die Arten beschrieben, fiir die ein Handlungserfordernis gesehen wurde. °

Armenische Brombeere (Rubus armeniacus)
Die Armenische Brombeere kdnnte wahrend der Bauarbeiten durch mit Pflanzenteilen versetztes
Erdreich verschleppt werden. Im Rahmen einer CEF-MaRnahme (continuous ecological functiona-
lity-measures) sollten zum Schutz der vorkommenden Wacholderdrossel dltere Weiden im Umfeld
der Brombeere verpflanzt werden. Auch dabei ware eine Verschleppungsgefahr von Brombeer-

wurzeln gegeben.

Bei CEF-MaRnahmen
handelt es sich um MaR-
nahmen zur dauerhaften
Sicherung der 6kologischen
Funktion (continuous eco-
logical functionality) von
Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fir europaisch
geschitzte Arten. Sie
stellen vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen im
Rechtsbereich des beson-
deren Artenschutzes dar.
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Tab. 17: Mafinahmenvorschlédge zur Bekémpfung der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus)

Vor Baubeginn keine
' e Im Bereich der Erdarbeiten fir den Kreisverkehr: Mahd der
In der Bauphase Sprosse und anschliefend Ausbaggern der Wurzeln, Entsor-

gung der Pflanzenteile (z. B. in Kompostierungsanlage); ganz-
jahrig moglich
e Da im Boden Reste von austriebsfahigen Pflanzenteilen/Wur-
zeln verbleiben konnen, keine Nutzung des belasteten Ober-
bodens zur oberflachennahen Abdeckung (Ausbreitungsge-
fahr!)
Belasteten Boden getrennt lagern, ggf. aufwachsende Armeni-
sche Brombeeren ausreien / ausgraben, Pflanzen kompos-
tieren

Erfolgskontrolle ca. 4 Wochen nach den MaRnahmen (in der
Vegetationsperiode), ansonsten in der folgenden Vegetations-
periode ab Juni, ggf. aufgewachsene Pflanzen ausgraben.

e Bei der Verpflanzung von Weiden in der Ndhe der Armen.
Brombeere Wurzelstiicke der Brombeere aus den Wurzelbal-
len entfernen

Kontrolle der Einpflanzstellen der Weiden auf verschleppte
Brombeeren in der Vegetationsperiode nach der Mallnahme
vor der moglichen Fruchtbildung (ca. Juli/ August), ggf. auf-
gewachsene Brombeeren ausreillen oder ausgraben

v Jahrliche Kontrolle des Untersuchungsgebiets auf Vorkom-
Nach Baufertigstellung men der Armenischen Brombeere (Mai und Juli, vor eventu-
eller Fruchtreife), bis drei Jahre nach Baufertigstellung

o Ggf. aufgewachsene Vorkommen durch Ausgraben entfernen

Verdachtsfall Herbstaster (Symphyotrichum)
Bei dem zweiten Kartierungsdurchgang im Jahr
2016 wurden am Rand des Planungsgebietes
auf privaten Gartenflachen zwei Herbstaster-
vorkommen nachgewiesen, bei denen es sich
moglicherweise um eine der invasiven Herbst-
aster-Arten Symphyotrichum lanceolatum oder
S. novi-belgii handeln kdnnte. Eine Artbestim-
mung war Anfang Marz, zum Zeitpunkt der
Erhebung, nicht moglich. Die nachfolgenden
Vorschlage bezogen sich daher auf MaRnah-
men gegen die beiden vorgenannten Arten fir
den Fall, dass eine spatere Nachbestimmung
die Invasivitat bestatigt hatten.

Abb. 82: Da Herbstastern
flugféhige Friichte ausbil-
den, hdtte wéhrend der
Bauphase und nach Bau-
fertigstellung eine Ausbrei-
tung und Ansiedlung auf
den offenen Bodenfldchen
erfolgen kénnen.

Foto: Prange
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Tab. 18: Mafinahmenvorschldge fiir den Fall, dass es sich um eine der invasiven Lanzett-Herbstaster (Symphyotrichum lanceola-
tum) oder Neubelgische Herbstaster (S. novi-belgii) handeln sollte.

Vor Baubeginn Ausbreitungspravention: Flachen aulerhalb des Baugebietes
betroffen, MalRnahmen im Rahmen der Ausbreitungspravention
des RP GielRen ab 2016:

e Absprache mit den Grundstiickseigentiimern und Bitte um
Entfernung der Pflanzen, Prioritat hat der Bestand am Weg
(groRere Ausbreitungsgefahr)

¢ MaRnahmen: 2-malige Mahd: Ende Mai/Anfang Juni und
Ende Juli / Anfang August

¢ In Gartenbrache wegen schlechter Zuganglichkeit ggf. Sprosse
ausreiflen und Rhizome entfernen,im Friihjahr und Sommer
vor der Blite (ca. August).

o Erfolgskontrolle, dabei ggf. aufgewachsene Sprosse ausrei-
Ren im August / September zur Bliitezeit vor der Fruchtreife

Entsorgung Rhizome: professionelle Kompostierungsanlage,

ggf. Verbrennung (z. B. Millverbrennung)

v Ausbreitungspravention durch Konkurrenzpflanzen: Einsaat auf
In der Bauphase offenen Bodenflachen

Wenn Sameneintrag nicht ausreichend unterbunden:

e Jahrliche Untersuchung des gesamten Planungsgebiets auf
neu angesiedelte Herbstastern (Mai und Juli)

e Malnahme: ggf. aufgewachsene Pflanzen ausgraben oder
moglichst vollstandig ausreilfen

Im Bedarfsfall: Fortfiihrung der Bekampfungsmalnahmen (s. 0.)

in den Garten, bis sichergestellt ist, dass keine Samen mehr in

die Bauflachen eingetragen werden

v e Jahrliche Untersuchung des gesamten Planungsgebiets auf
Nach Baufertigstellung neu angesiedelte Herbstastern (Mai und Juli),

o Ggf. aufgewachsene Pflanzen ausgraben oder méglichst voll-
standig ausreifRen

Im Bedarfsfall: Fortflihrung der Bekampfungsmalnahmen (s. 0.)

in den Garten, bis sichergestellt ist, dass keine Samen mehr in

die Bauflachen eingetragen werden konnen.

Kontrolle / Nacharbeiten bis drei Jahre nach Baufertigstellung.

Zu der behordlichen Bekdampfung eines der beiden Astervorkommen (A_unbekannt_2016_2) in
der Nahe der Perfbriicke wurde die Zustimmung der Gartenbesitzerin versagt.

Das zweite Vorkommen (A_unbekannt_2016_1) konnte erst wahrend der Blite in der nachsten
Vegetationsperiode als Lanzett-Herbstaster (Symphiotrichum lanceolatum) identifiziert werden.
Der Bestand erhielt die Bezeichnung SL_2016_1.

Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)
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Das Indische Springkraut war im Perfgewasser-
system weit verbreitet und kam auch im Pla-
nungsgebiet an vier Stellen mit punktuellen
Bestdnden vor. Die Vorkommen waren relativ
klein. Massenbestdnde waren nicht bekannt.
Es wurde empfohlen, die Vorkommen durch Aus-
reiRen oder Mahd vor Baubeginn zu bekampfen,
um den Sameneintrag zu minimieren. Da
Springkrautsamen auch aus den Oberldufen
eingewaschen werden kdénnten, wurden zu-
dem eine Gebietsbeobachtung und die Entfer-
nung neuer Vorkommen empfohlen.

Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

Abb. 83: Das Indische
Springkraut wies drei
gréfsere Vorkommen von
insgesamt 800 Quadrat-
meter Flédiche im siid6st-
lichen und nordwestlichen
Vorhabengebiet auf.

Foto: RP Gief3en

Tab. 19: MafSnahmenvorschlége zur Bekidmpfung des Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera)

Vor Baubeginn Ausbreitungspravention 2016 und 2017:

e Ausreillen der Springkrautvorkommen 1G_183 (20 Pflanzen)
und IG_51 (relativ wenige Pflanzen) Mitte / Ende Juli, Nach-
kontrolle Mitte August bis Anfang September

e Je nach Bestandsumfang: Mahd /AusreiRen des Vorkom-
mens IG_67 (Termine wie oben)

v Ausbreitungspravention durch Konkurrenzpflanzen: Einsaat of-
In der Bauphase fener Bodenfldchen
e Kontrolle des gesamten Gebiets auf Vorkommen im Juli vor
der Bllte

o Ggf. aufgewachsene Einzelpflanzen sofort ausreien (Pflanzen
kénnen auf trockenen Stellen im Gebiet verbleiben)

¢ Sollten groRflachige Vorkommen auftreten: Mahd Mitte/Ende
Juli, Nachkontrolle Mitte /Ende August, nachgewachsene
Pflanzen nochmals mahen oder ausreillen

v ¢ Kontrolle des gesamten Gebiets Mitte / Ende Juli und Mitte /
Nach Baufertigstellung Ende August auf Springkraut, jahrlich bis 3 Jahre nach Bau-
fertigstellung

¢ Einzelpflanzen sofort ausreif’en




7. VERSCHLEPPUNGSPRAVENTION BEI BAULICHEN MASSNAHMEN | PROJEKTUMSETZUNG

Die Kanadische Goldrute bildet wie die Spate Goldrute flugfahige Samen, die durch den Wind aus-
gebreitet werden. Im Vergleich zur Spaten Goldrute bevorzugt sie die trockeneren Wuchsorte. Die
Art kann bis zu 2,5 m hohe, dichte und monodominante Vorkommen bilden und ist in der Lage,
offene Bodenfldchen sehr schnell zu besiedeln. Als mehrjdhrige Staude baut sie in ca. 10 — 20 cm
Bodentiefe ein dichtes Rhizomgeflecht auf.

Die Kanadische Goldrute hatte die geplante Sukzession in Richtung Auwald entlang der Perfufer
behindern konnen. Es war zu erwarten, dass durch die BaumaRnahmen Offenbodenfldchen ent-
stehen, auf denen die Goldrute ohne gezielte GegenmaRnahmen ideale Wuchsbedingungen vor-
gefunden hatte. Auch auf zwischengelagerter Erde hatte sich die Art schnell ansiedeln und Samen
bilden kénnen.

Ein groBes Vorkommen lag in der geplanten Abgrabungsflache, die spater eingesat werden sollte.
Bei den Erdarbeiten bestand eine Ausbreitungsgefahr durch Verschleppung der Rhizome. Die flug-
fahigen Samen hatten auf die Offenbodenflachen und auf zwischengelagerte Erdmieten gelangen
kénnen. Eine weitere Ausbreitungsquelle stellten aufgewachsene, zur Blite gekommene Einzel-
pflanzen aus der Umgebung dar.

Eine Bekdmpfung vor Baubeginn wurde wegen der GroRe der Flache, der schlechten Befahrbarkeit
sowie vorhandener Gehdlze als unverhaltnismaRig betrachtet. MaRnahmen wurden daher nur fir
die Bauphase und nach Fertigstellung vorgeschlagen. MaRnahmen zur Verhinderung der Samen-
ausbreitung waren nur dann erforderlich gewesen, wenn die Bestande zur Bliite gekommen und
nicht vorab schon abgebaggert worden waren.

Spate Goldrute (Solidago gigantea)

Abb. 84: Die Kanadischen
Goldrute (Solidago cana-
densis) bildete die umfang-
reichsten Bestdnde im
Projektgebiet. Das grofSte
Vorkommen umfasste
etwa 1.000 Quadratmeter
im Bereich einer Brachfidche.

Foto: cognitio
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Tab. 20: Mafinahmenvorschlédge zur Bekémpfung der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis)

Vor Baubeginn

e Ausgraben der Einzelpflanzen im Garten noérdlich der Perf
(auRBerhalb Planungsgebiet)
e Keine MalRnahmen auf Brache, weil zu aufwandig

A 4

In der Bauphase

Ausbreitungspravention durch Konkurrenzpflanzen: Einsaat
bzw. Mahdgutlbertragung auf offenen Bodenflachen
Pravention der Samenausbreitung:

e wenn Pflanzen nicht zuvor abgebaggert wurden, Mahd der
Pflanzen (z. B. mit Freischneider) im Juli vor der Bildung erster
Samen auf der Brache und im Garten an der B 253 (Ziel: Samen-
eintrag verhindern)

Pravention der Rhizomverschleppung:

e Abbaggern der Rhizome (vorwiegend in der obersten Boden-
schicht). Abtransport und Entsorgung

Entsorgung: professionelle Kompostierung mit Hygienisierung

e Keine Verwendung des Bodenmaterials der Brachflache im
Oberflachenbereich, gesonderte Lagerung des Oberbodens

e Jahrliche Untersuchung des Planungsgebiets auf Goldruten
vor der Blite der Pflanzen (bis Mitte Juli), Einzelpflanzen ausrei-
Ren, groRere Bestainde mahen, Samenausbreitung verhindern

A 4

Nach Baufertigstellung

e Jahrliche Untersuchung der Flachen auf Goldruten vor der Bliite
(ca. Mitte Juli), Einzelpflanzen ausreilen, groRere Bestdnde
mahen, Samenausbreitung verhindern bis 3 Jahre nach Bau-
fertigstellung

Bekampfung groRerer Vorkommen:

e Mahd im Mai und im August (ggf. mit Freischneider): Sprosse
kénnen liegen bleiben

Entsorgung: Material mit Rhizomen in professioneller Kompos-

tierungsanlage

Goldrutenbestande sind aufgrund ihrer Fahigkeit, dichte Rhizomgeflechte zu bilden, oftmals sehr
persistent. Bestdnde halten sich lber viele Jahre und behindern die natirliche Sukzession. Im
Untersuchungsgebiet bedeutete dies, dass im Falle einer Umsetzung die geplante Sukzession in
Richtung Auwald entlang der neuen Perfufer erschwert werden wiirde. Dominanzbestdnde der
Spaten Goldrute kdnnen die Biodiversitdt in Auwaldern, an Gewasserufern und in Feuchtbrachen
gefdhrden.

Ein kleines Vorkommen wuchs auRerhalb des Baufeldes. Da die Samen der Spaten Goldrute flug-
fahig sind, war jedoch ein Eintrag in die Umgestaltungsflachen nicht unwahrscheinlich. Es war zu
erwarten, dass durch die BaumalRnahmen giinstige Offenbodenflachen entstehen, auf denen die
Spate Goldrute ohne gezielte GegenmalRnahmen ideale Wuchsbedingungen vorfinden wiirde. Zur
Pravention und aufgrund des geringen Aufwands wurde eine Entfernung des Vorkommens fir
sinnvoll erachtet.

Riesenbarenklau
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Abb. 85: Dominanzbestdnde
der Spdten Goldrute
(Solidago gigantea)

Foto: B. Alberternst

Tab. 21: MafBnahmenvorschléige zur Bekimpfung der Spéten Goldrute (Solidago gigantea)

Vor Baubeginn Ausbreitungsdruck vermindern:

e 2016: Entfernung der ca. 20 Exemplare unterhalb der Umge-
staltungsflache im Rahmen einer Ausbreitungspravention des
RP GieRen

e MaBnahme: AusreilRen vor der Blite (Bllte ab Mitte Juli mog-
lich), bei feuchtem Boden, um moglichst viele Rhizome zu ent-
fernen

¢ Nachkontrolle: Vegetationsperiode 2017 vor der Blite, ggf.
nachgewachsene Goldruten entfernen

v Ausbreitungspravention durch Konkurrenzpflanzen: Einsaat
In der Bauphase offener Bodenflachen

e Kontrolle des gesamten Planungsgebietes auf neu angesiedelte
Goldruten vor der Blite (Mai und Juli)

e Verstreut auftretende Einzelpflanzen: Ausgraben oder Aus-
reifen vor der Bllte, sollten groRe Bestande auftreten, Be-
kdampfung wie Kanadische Goldrute

v e Jahrliche Kontrolluntersuchung der Flachen auf Goldruten vor

Nach Baufertigstellung der Bllte (ca. Mitte Juli), Einzelpflanzen ausreilen, ggf. aufge-
kommene, groRere Bestande mahen, Samenausbreitung ver-
hindern bis 3 Jahre nach Baufertigstellung
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Abb. 86: Die Bestdinde des
Riesenbdrenklaus waren
zum Zeitpunkt der Kartie-
rung noch relativ klein, so
dass der Bekimpfungsauf-
wand als vergleichsweise

gering eingeschdtzt wurde.

Foto: RP Giefen

(Heracleum mantegazzianum)

Vier Vorkommen des Riesenbarenklaus befan-
den sich etwa 800 Meter oberhalb der Umge-
staltungsstrecke der Perf. Drei Bestdnde um-
fassten bei der Erstkartierung Einzelpflanzen
und hatten bei der Erhebung keine Fruchtstdande.
Dagegen wies ein Vorkommen auf etwa 200
Quadratmeter mehrere teils fruchtende Pflan-
zen auf. In gréRerer Entfernung von Breiden-
bach kamen an Nebengewdssern der Diete
ebenfalls Bestinde von Riesenbarenklau vor,
deren Samen mit dem flieBenden Gewadsser in
die Umgestaltungsstrecke der Perf hatten ge-
langen konnen. Auf Basis der vorliegenden Da-
ten wurde der Eintrag von Heracleum-Samen
in die Diete und Uber diese in die Perf oberhalb
der Renaturierungsflache als moglich erachtet.
Mit eingeschwemmten Massenbestdnden des
Riesenbarenklaus war aber nicht zu rechnen.
Um einen moglichen Sameneintrag des Riesen-
barenklaus auf die unterhalb liegende Perf-
Renaturierungsstrecke zu verringern, wurde
die Bekampfung empfohlen.

Japanischer Staudenknoterich (Fallopia japo-

Tab. 22: MafSnahmenvorschlége zur Bekimpfung des Riesenbdrenklaus (Heracleum mantegazzianum)

Vor Baubeginn

e Empfehlung: Bekdmpfung der Bestdande, die ca. 800 m ober-

halb der Renaturierungsstrecke wachsen zur Ausbreitungspra-
vention
MaRnahme: Ausstechen des Wurzelstocks im Marz / April

h 4

In der Bauphase

Ausbreitungspravention durch Konkurrenzpflanzen: Einsaat
bzw. Mahdgutiibertragung auf offenen Bodenflachen
Kontrolle der Flachen auf Pflanzen im Mai

AusreiBen / Ausgraben von Samlingen oder Jungpflanzen
Nachkontrolle / ggf. Nacharbeiten im Juli

h 4

Nach Baufertigstellung

Jahrliche Kontrolle der Flachen auf Pflanzen im Mai und Juli
bis 3 Jahre nach Baufertigstellung

Ggf. aufgewachsene Pflanzen bekampfen (Ausgraben, Mahen,
effektiv Samenbildung unterbinden)
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nica)

Der aus Ostasien stammende Japanische Staudenkndéterich zahlt gemeinsam mit dem Sachalin-
Staudenknoterich (F. sachalinensis) und dem Bohmischen Staudenknéterich (F. x bohemica) zu den
unduldsamsten invasiven Pflanzen in Deutschland. Alle drei Arten zdhlen seit dem 07.08.2025 zu
den invasiven Arten mit unionsweiter Bedeutung. Staudenknoéteriche kénnen bis zu 4,5 Meter
hohe Dominanzbestande bilden, in denen sich kaum andere Pflanzenarten halten kénnen. Sie kon-
nen effektiv durch abgerissene Rhizomfragmente ausgebreitet werden. Kleinste Fragmente von
2 cm Lange mit einer austriebsfahigen Knospe kénnen bereits einen neuen Bestand begriinden.
Ein noch relativ kleiner Staudenkndterichbestand von etwa 20 Quadratmeter wuchs auf der ge-
planten Abgrabungsflache der Perfaue. Die Flache sollte spater mit einer kréuterreichen Saatgut-
mischung eingesat werden. Infolge der Bauarbeiten war eine Verschleppung der Rhizome zu er-
warten. Da die Art sehr problematisch fiir die Biodiversitat im Bereich von Auen sein kann, wurde
dringend empfohlen, den Bestand vor den MalRnahmen zu beseitigen.

Abb. 87: Staudenknéteriche
bilden sehr tiefreichende
Wurzeln bzw. Rhizome aus,
die bis zum Grundwasser
reichen kénnen. An den
Bestandsrdndern tasten sie
sich mit 1—2 Meter langen
horizontal wachsenden
Rhizomen in die Umgebung.
Foto: RP Giefsen
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Tab. 23: Mafinahmenvorschlédge zur Bekémpfung des Japanischen Staudenknéterichs (Fallopia japonica)

Vor Baubeginn Ausbreitungspravention prioritar

e 2016: Abbaggern der Rhizome bis in ca. 3 m Bodentiefe; ab-
hangig von der Lange der seitlich verlaufenden und in die Tiefe
reichenden Rhizome, mindestens 3 m von den Bestandsran-
dern in die Randflache, ggf. mehr, wenn Rhizome langer sind

Entsorgung des Materials:

e Kompostierung, wenn eine Rottetemperatur von 70 °C er-
reicht wird und eine Abtotung der Rhizome sichergestellt ist,
ansonsten:

e Deponie (Absprache mit Betreiber, sicherstellen, dass keine
Ausbreitung erfolgen kann)

o Ggf. Bodensterilisation zur Abtétung der Rhizome, dann Kom-
postierung (Bestimmungen zum Bodenschutz beachten)

e Kontrolle der Flache auf Nachtriebe, Termin abhangig davon,
wann die MaRnahme erfolgt ist: in derselben Vegetations-
periode ca. 8 Wochen nach der MaRBnahme, im Folgejahr in
der Vegetationsperiode im Juni / Juli

¢ Ggf. nachgetriebene Sprosse ausreilen

v e Erdmaterial aus dem Umfeld des Bestands gesondert lagern,
In der Bauphase nicht zur Oberflachenabdeckung verwenden
e Kontrolle der Flache auf Nachtriebe in der Vegetationsperiode
ab Ende Mai

o Ggf. aufgewachsene Nachtriebe ausreiRen, MaRnahmenhaufig-
keit abhangig davon, wie viele Rhizome im Boden verbleiben

v Kontrolle der Flache auf Nachtriebe in der Vegetationsperiode

Nach Baufertigstellung im Mai und Juli, ggf. aufgewachsene Nachtriebe ausreien, Mal-
nahmenhdufigkeit abhangig davon, wie viele Rhizome im Boden
verbleiben, Ziel: vollstdndige und nachhaltige Beseitigung, Kont-
rollen bis 3 Jahre nach Baufertigstellung
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Zusammenfassung der MaBnahmen fiir das Vorhaben Ortsumgehung Breidenbach

Tab. 24: Zusammenfassung der artspezifischen MafSnahmenvorschlédge
(RP = Mafinahmen sind vom RP Gief8en durchzufiihren, Hessen Mobil = MafSnahmen sind von Hessen Mobil durchzufiihren)

Vor Baubeginn, ab 2016

¢ Verdachtsfall Herbstaster Gberprifen, Art bestimmen (zur Blltezeit ab ca. August, ggf. Bekamp-
fung (RP))

o AusreiRen/Mahd des Indischen Springkrauts (RP), Ende Juni / Juli und ggf. August

e Ausgraben / Ausreifen Spéte Goldrute (RP), Frithjahr / Sommer vor Mitte Juli

¢ Ausstechen von Riesenbarenklau an der Diete (RP), Marz / April

e Ausbaggern des Staudenknoterichs (Hessen Mobil), in gesamter Vegetationsperiode moglich

¢ Erfolgskontrolle ca. 2 —4 Wochen nach der MaBnahme vornehmen, ggf. Nacharbeiten

A\ 4

In der Bauphase

Ausbreitungspravention:

¢ Ausbringung von naturraumtreuen / gebietsheimischen Saatgut und / oder Regiosaatgut, offenlie-
gende Bodenflachen und Erdmieten vermeiden (Flugzeit Samen Goldrute im Herbst und Winter,
Sameneinschwemmung Springkraut, Riesenbadrenklau meist Sommer und Herbst beachten) (Hessen
Mobil)

¢ Anlage Probeflachen nach Modellierung des Flussbetts, wissenschaftliche Begleitung (RP); Erlaute-
rung weiter unten

Gezielte Suche nach Initialvorkommen der o. g. Neophyten im gesamten Gebiet:

e Mai und Mitte /Ende Juli, Neuansiedlungen sofort bekdampfen (Einzelpflanzenbekdampfung in
meisten Fallen wahrend Untersuchung moglich, falls wider Erwarten grofRe Bestande auftreten,
Bekampfung veranlassen) (RP + Hessen Mobil?)

MaRnahmen gegen Einzelarten:

¢ Kaukasus-Fetthenne: bei Briickenriickbau keine Verschleppung von Pflanzenteilen mit Erdmaterial
(Hessen Mobil)

e Armen. Brombeere: Wurzeln im Baubereich abbaggern, Verschleppung vermeiden (mit Erde, bei
Weidenverpflanzung), Wuchsstellen kontrollieren (Hessen Mobil + RP)

Silber-Goldnessel: Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen ausreien (RP)
Verdachtsfall Herbstaster: Verhinderung Samenbildung in Garten / Bekampfung falls die Bestdnde
noch vorhanden sind, Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen vor der Blite ausreilen (RP)

Indisches Springkraut: ggf. Fortfihrung Bekdmpfung, aufmerksame Gebietsbeobachtung, neue
Initialvorkommen vor Blite ausreiRen (RP)

Kanad. Goldrute: Verhinderung Sameneintrag, falls Bestand wahrend Bau zur Blite kommt: Mahd
mit Freischneider vor Fruchtreife, Rhizome auf Brache abbaggern, gesonderte Lagerung d. Erde,
Verschleppung Rhizome verhindern (Hessen Mobil)

Spate Goldrute: Kontrolle auf Nachtriebe des bek. Bestands, diese ggf. ausreiRen (RP)
Riesenbdrenklau: Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen vor Bllte ausgraben (RP)
Staudenknoterich: Erdmaterial aus dem Umfeld des Bestands gesondert lagern, nicht zur Ober-
flachenabdeckung verwenden (sehr wichtig!), Kontrolle d. Flache auf Nachtriebe, ggf. Triebe aus-
reiBen (Hessen Mobil)

Erfolgskontrolle ca. 2 — 4 Wochen nach gezielter Bekampfung vornehmen, ggf. Nacharbeiten (Hessen
Mobil+RP)

A 4

Nach Baufertigstellung

e Untersuchung der Probeflachen (Beschreibung s. unten), Gber mindestens 3 Jahre nach Umset-
zung der MalRnahme (RP)

e Jihrliche Untersuchung des gesamten Gebiets auf Vorkommen invasiver / potenzieller Arten im
Mai und je nach Witterungsverlauf etwa Mitte / Ende Juli. Einzelpflanzen sofort entfernen, sollten
sich groRere Bestande entwickeln, Bekampfung veranlassen (RP und Hessen Mobil?).
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Die MaRBnahmen zur Ver-
schleppungspravention
wurden noch nicht umge-
setzt, da das Planfeststel-
lungsverfahren fiir den Bau
der Ortsumgehung noch
nicht abgeschlossen ist und
somit auch der Baubeginn
nicht feststeht.

Empfehlungen zum Umgang
mit Erden und offenen Bo-
denflachen finden sich auf
S.138f.

Abb. 88: Jungtriebe des
Staudenknéterichs
Foto: RP Giefen

Da alle im Planungsgebiet vorkommenden invasiven und potentiell invasiven Arten mit Boden-
material iber Samen und Pflanzenteile ausgebreitet werden kdnnen, wurden zusatzlich vom be-
auftragten Fachbliro umfangreiche PraventionsmaBnahmen fiir den Umgang mit Bodenmaterial,
Bodenmieten und offenen Bodenflachen formuliert.

Begriinung von Flachen und Empfehlungen zur Herkunftsqualitdt des Saatguts
Im Planfeststellungsentwurf war vorgesehen, dass die groRen Abgrabungsflachen fiir den neuen
Perfverlauf mit Regiosaatgut eingesat werden. Empfehlungen s. S. 139 f.

Austausch mit Hessen Mobil als Vorhabentrager der Ortsumgehung

Nach Abschluss der Konzepterstellung wurden Hessen Mobil in einem Abstimmungsgesprach alle
geplanten Untersuchungsansatze mit moglicher Aufgabenverteilung vorgestellt. Demnach sollte
das RP GielRen die Beauftragung aller vorgeschlagenen Bekdmpfungsmalnahmen einschlieflich
der Nachkontrollen und der regelmaRigen Gebietsbeobachtung vor Baubeginn vornehmen. Auch
das Monitoring der umgestalteten Flachen nach Bauabschluss sollte durch das RP tiber einen Zeit-
raum von mindestens drei Jahre erfolgen. Hessen Mobil als Vorhabentrager erklarte sich bereit,
alle vorgeschlagenen MaRnahmen zur Verschleppungspravention wahrend der BaumaRnahmen
zu Gbernehmen und fachgerecht auszufiihren (s. Tabelle 24, Zusammenfassung der MaRnahmen®,
S. 119). Auch stimmte die Behorde vorab den damit in Verbindung stehenden Nebenbestimmun-
gen im Planfeststellungsbeschluss zu, die die MaRnahmen konkretisieren und abschlieBend im
Baurecht verankert werden sollten.

Uberlegungen zur Verschleppungsprivention bei der Beseitigung des Japanischen Stauden-
knéterichs

Die Beseitigung des Knoterichbestandes in dem geplanten Baubereich wurde wegen der grofRen
Verschleppungsgefahr als besonders problematisch betrachtet. Die ErprobungsmaRnahmen wa-
ren daher besonders sorgfaltig und umsichtig umzusetzen und stellten eine gewisse Herausforde-
rung dar. Um bereits beim Ausheben der Knéterichpflanze aus dem Boden moglichst viele Rhizo-
me und Wurzeln aus der Erde entfernen zu konnen, sollte ein Bagger mit einer
grabschaufeldhnlichen Vorrichtung das Erdreich vorsichtig ausheben. Dies sollte ermoglichen,
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dass aus der gelockerten Erde handisch alle sichtbaren Pflanzenteile entfernt werden kdnnen. Zur
Sicherstellung, dass die weitere Verwendung des Erdaushubs erst dann erfolgt, wenn die letzten
Pflanzenreste des Knoterichs aus dem Erdreich beseitigt wurden, willigte Hessen Mobil ein, die
ausgehobene Erde auf einer eigenen Flache zwischenzulagern. Dort sollte der Boden so lange
liegen und kontinuierlich beobachtet werden, bis alle nachwachsenden Knéterichtriebe aus der
Erde entfernt werden konnten.

Naturschutzfachliche Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde im Anhorungsverfahren
des Planfeststellungsverfahrens

Die naturschutzfachliche Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehorde des RP GielRen zur Wahrung
der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege umfasste eine Auflistung von Neben-
bestimmungen zur Ausbreitungs- und Verschleppungspravention invasiver Pflanzen, die unter Ein-
bindung eines Fachbiiros entstanden war.

Weitere Projektschritte

Analog zu den Untersuchungen der Verschleppungspravention bei der Diete-Renaturierung (s. S. 80

ff.) wurden bei der geplanten Ortsumgehung die nachfolgenden Projektschritte unternommen:

e Einbindung der betroffenen Kommune

e Beauftragung eines Landschafts- und Gartenbauunternehmens zur vorlaufenden Bekdmpfung
des Indischen Springkrauts sowie zu allen anderen BekdampfungsmalRnahmen gegen Riesenba-
renklau, Spate Goldrute, Herbstaster und Japanischen Staudenknoterich

¢ Information betroffener Grundstiickseigentiimer und landwirtschaftlicher Nutzer der Flachen
zu den BekdmpfungsmaRnahmen

e Dokumentation

Beschreibung und Begleitung der BekampfungsmaRnahmen

Die BekdmpfungsmalRnahmen gegen Indisches Springkraut, Riesenbarenklau, Spate Goldrute,
Japanischen Staudenknoterich und Herbstastern sind mit den MalRnahmen zur allgemeinen Aus-
breitungspravention vergleichbar.

Vorzeitige Beendigung des Projekts

Wiederkehrende Verzogerungen im Verfahrensablauf und unverlassliche Zeitangaben fir den
voraussichtlichen Baubeginn fihrten dazu, dass die vorlaufenden BekdampfungsmaRnahmen
gegen das Indische Springkraut iber einen langeren Zeitraum vorgenommen wurden als geplant.
Erschwerend zeigte sich, dass sich das Springkraut entlang der Perf weiter ausbreitete. Unklar war
zu diesem Zeitpunkt weiterhin, wann mit dem Abschluss der Planfeststellung sowie dem Baube-
ginn zu rechnen war. Weitere BekampfungsmaBnahmen gegen das Indische Springkraut waren
daher nicht mehr zielfilhrend und héatten keinen weiteren Erkenntnisgewinn erbracht. Dies fiihrte
bei Living Lahn Ende 2019 zum offiziellen Ende der Untersuchungen der praventiven Springkraut-
bekampfung im Planungsgebiet der Ortsumgehung. Allerdings wurden die begonnenen Bekamp-
fungsmalRnahmen gegen die Spate Goldrute, den Riesenbarenklau und die Herbstastern weiter
fortgefuihrt. Deren Ergebnisse sollten die Bewertungen der BekdmpfungsmaRBnahmen zur allge-
meinen (Fern-)Ausbreitungspravention erganzen und den Erkenntnisgewinn erweitern.

o Nebenbestimmungen zur
Ausbreitungs- und Ver-
schleppungspravention in-
vasiver Pflanzen sind in
der Anlage aufgefiihrt.

e Nahere Einzelheiten zu
den mit den Auftragsver-
gaben verbundenen Vor-
Uberlegungen, Vorausset-
zungen und Festlegungen
sind ab S. 28 zu finden.

e Die ausfihrlichen Beschrei-

bungen kdnnen auf S. 39
ff., nachgelesen werden.

® AufS. 95 sind die Ausfiih-
rungen zur Begleitung der
Bekampfungsmallnahmen
bei der Diete-Renaturie-
rung zu finden.
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Abb. 89: Nachweise des In-
dischen Springkrauts 2015
im Projektgebiet (Karten-
grundlage: © GeoBasis-DE/
BKG (2025) CC BY 4.0 Daten
RP Gief3en)

Datenauswertung Springkrautbekampfung

Ausgangslage und MaRnahmenplanung

Im Planungsgebiet der Ortsumgehung Breidenbach wurden bei der Kartierung 2015 Vorkommen
von vier Uberschaubaren, flachigen Springkrautvorkommen (zwischen ca. 20 und 400 gm grof3) im
Umfeld der B 253 und in der Ndhe des Kreisverkehrs (nordlicher Teil des Planungsgebietes) fest-
gestellt. Das Ziel war, den Sameneintrag auf die Bau- und Umgestaltungsflachen zu minimieren,
um einer Entstehung von groBen, individuenreichen Vorkommen der Art auf den neu angelegten
Offenbodenflachen in der Perfaue entgegenzuwirken.

Dazu wurde empfohlen, die beiden kleineren Vorkommen vor der Samenreife auszureilen sowie
die beiden gréReren Bestdnde durch Mahd in Kombination mit AusreiBen zu beseitigen. Eine voll-
standige Beseitigung wurde aufgrund der starken Verbreitung der Art im Gebiet als nicht realis-
tisch eingeschatzt und auch nicht angestrebt. Die Zeiten wurden dafiir auf Mitte bis Ende Juli
sowie fir eine Nachkontrolle auf Mitte August bis Anfang September festgelegt.
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Umsetzung von MaRnahmen und Neufunde

Die MaRnahmenumsetzung begann im Juli und August 2016. 2016 und 2017 wurden bei der Ge-
landearbeit weitere Vorkommen des Indischen Springkrauts registriert und in die MaBnahmen
einbezogen. Die bestandsregulierenden MaRnahmen wurden durch eine beauftragte Garten- und
Landschaftsbaufirma ausgefihrt. Die Springkrautpflanzen wurden bei den MaBnahmen ausgeris-
sen, Fruchtstdnde wurden abgeschnitten, eingesammelt und von der Flache entfernt. Nicht fruch-
tende Pflanzen verblieben zum Vertrocknen zumeist auf der Flache.
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Abb. 90: Nachweise punk-
tueller Bestdnde des Indi-
schen Springkrauts 2016
und 2017 im Projektgebiet
(Kartengrundlage: © Geo-
Basis-DE / BKG (2025) CC
BY 4.0 Daten RP Gief3en)

Datenerfassungen

Bestandsdaten des Indischen Springkrauts wurden im Planungsgebiet 2015 / 2016 und 2021 durch
Fachbiiros aufgenommen. Datenerfassungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgten an den
MaRnahmenterminen durch Mitarbeitende des ausfiihrenden Garten- und Landschaftsbaubetrie-
bes nach Vorgaben des Regierungsprasidiums GieRRen.

Ausfiihrungstermine der bestandsregulierenden MaRnahmen
Bestandsregulierende MalRnahmen wurden von 2016 bis Ende 2019 jéhrlich durchgefiihrt. In den Jah-
ren 2016 und 2017 wurden meist zwei, 2018 und 2019 drei MaRnahmen pro Bestand vorgenommen.

Verlangerung der Bekdmpfungsphase durch Bauverzégerung

Im Jahr 2017 zeichnete sich ab, dass sich der Baubeginn der Ortsumgehung Breidenbach verzo-
gern wirde. In der Annahme eines baldigen Baubeginns wurde beschlossen, die Manahmen fort-
zufiihren. Hierdurch sollten Erkenntnisse zur oben beschriebenen Fragestellung, aber zusétzlich
auch in Bezug auf Aufwand und Erfolg von BekdmpfungsmaRBnahmen gegen das Indische Spring-
kraut, gewonnen werden.

Im Jahr 2019 erhielt die Obere Naturschutzbehérde die Information, dass der Bau der Umge-
hungsstralRe nicht zeitnah verwirklicht werden wiirde. Da damit keine weiteren Ergebnisse in Be-
zug auf die primare Fragestellung zur Ausbreitungspravention zu erwarten waren, wurden die
MaRnahmen gegen das Indische Springkraut Ende 2019 eingestellt. Im September 2021 erfolgte
eine Abschlusserhebung der Vorkommen des Indischen Springkrauts im Planungsgebiet zwischen
dem Zufluss der Diete in die Perf bis zur Briicke am Kreisverkehr im Westen des Gebietes.
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Abb. 91: Die Bekdmpfung
des Indischen Springkrauts
sollte vor der Samenreife
stattfinden.

Foto: RP Gief3en

Einschdtzung des Sameneintrages in Abhdngigkeit vom Ausfiihrungstermin

Die Wahl des MalRnahmenzeitpunktes und die Haufigkeit der MaRBnahmen haben Einfluss auf
Menge und Reifegrad des Indischen Springkrauts. In Jahren mit spater Umsetzung der ersten MaR-
nahme hatte das Indische Springkraut bereits Gelegenheit, Friichte und reife Samen zu bilden
(2016). Ein Sameneintrag auf die Flache ist wahrscheinlich, weil sich bei der Entfernung der Frucht-
stande das Ausspringen reifer Samen in der Praxis zwar reduzieren, aber nicht vollstandig verhin-
dern Idsst.

Bei friiher Umsetzung des ersten MalRnahmentermins und bei spater Umsetzung der Nachkontrolle
blieb den auf der Flache verbliebenen oder nachgewachsenen Springkrautpflanzen zwischen den
MaRnahmenterminen ein langer Zeitraum zum Aufwachsen und zur Bildung von Friichten. Auch
2017 ist daher ein Sameneintrag wahrscheinlich.

Die Zeitpunkte fir die MaRnahmenumsetzung im Jahr 2018 (Ende Juni, Ende Juli, Ende August)
waren im Gebiet glinstig gewdhlt, sowohl was die Zeitpunkte als auch die Zeitabstdnde zwischen
den MaRnahmen betrifft. Dagegen war im Jahr 2019 der Zeitabstand zwischen erster und zweiter
MaRnahme relativ lang, zwischen zweiter und dritter MaRnahme mit ca. zweiwéchigem Abstand

sehr kurz gewahlt. Auch in diesem Jahr konnten sich reife Samen entwickeln.

Arbeitsaufwand und Bestandsentwicklung

Die Dokumentation der aufgewendeten Arbeitsstunden fir die Entfernung des Indischen Spring-
krauts basiert auf den Mitteilungen der ausfiihrenden Garten- und Landschaftsbaufirma. Teils
wurden die MaRnahmen von einer, teils von zwei Personen durchgefihrt.

Flr den Vergleich des Arbeitsaufwandes nach MaBnahmenjahr wurden die Summe aller entfern-
ten Springkrautpflanzen und die Summe der aufgewendeten Arbeitszeit fir den gesamten Ge-
wasserabschnitt des Projektgebietes gebildet. Da im Malnahmenverlauf weitere Springkrautbe-
stande entdeckt und beseitigt wurden, bezieht sich der Arbeitsaufwand im Jahr 2016 auf weniger
Fundstellen des Springkrauts als ab 2017. Daher war 2016 der Aufwand vergleichsweise niedrig.
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Die erste MaRnahme im Jahr 2017 erforderte den héchsten Aufwand im Vergleich zu den Gbrigen
MaRnahmenterminen.

Flr einen Vergleich des Arbeitsaufwands pro MaBnahme wurde der Stundenaufwand in Bezug zur
Gesamtzahl der entfernten Springkrautpflanzen gesetzt und der Aufwand in Minuten fir die Ent-
fernung von 100 Springkrautpflanzen umgerechnet. Im Mittel ergab sich ein Wert von 111 Minu-
ten fir die Entfernung von 100 Springkrautpflanzen. Die Angaben schwanken zwischen den MaR-
nahmenterminen und in Abhdngigkeit von der Gesamtzahl der entfernten Springkrautpflanzen.
Der Zeitaufwand fiir die Entfernung von 100 Pflanzen liegt zwischen 34 und 250 Minuten. Der
Aufwand ist bei hoher Individuendichte niedriger als bei geringer. Dies ist wahrscheinlich auf den
groReren Suchaufwand zurtickzufiihren, wenn Einzelpflanzen verstreut wachsen. Bei dichten Be-
wuchs mit vielen Springkrautpflanzen pro Flacheneinheit reduziert sich der Suchaufwand.
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Abb. 92 Summe aller entfernten Springkrautpflanzen pro Mafinahme und aufgewendete Arbeitszeit in Stunden

Abschdtzung des MaRRnahmenerfolges

Die Verhinderung der Ausbreitung war das primare Ziel der durchgefiihrten MaBnahmen. Als ,,Be-
kdampfungserfolg” ist daher zu werten, wie effektiv die Samenbildung verhindert wurde. Vor die-
sem Hintergrund ist 2018 mit dreimaliger Bekdmpfung und der Wahl giinstiger MaRnahmenzeit-
punkte das Jahr mit dem groRten Bekdmpfungserfolg. Am dritten MaRnahmentermin Ende August
2018 wurden im MalRnahmengebiet kaum noch Springkrautpflanzen gefunden, so dass davon
auszugehen ist, dass keine oder nur wenige Samen auf die Flachen gelangt sind. Da Ende August

125



126

PROJEKTUMSETZUNG | 7. VERSCHLEPPUNGSPRAVENTION BEI BAULICHEN MASSNAHMEN

Abb. 93: Perf mit Galerie-
wald und Aue im Bereich
der geplanten Ortsumge-
hung Breidenbach

Foto: B. Alberternst

die Anzahl aufgefundener und entfernter Springkrautpflanzen gering war, ist es eher unwahr-
scheinlich, dass nach dem Termin noch Springkrautpflanzen zur Fruchtreife gelangt sind.

Nach vier MaRnahmenjahren von 2016 bis 2019 waren bei einer Abschlusskartierung im Jahr 2021 an
zwei der vier in 2015 erfassten Springkrautbestdnde keine Vorkommen der Art nachweisbar. Auch ein
in 2016 erfasstes vergleichsweise individuenarmes Vorkommen war 2021 nicht mehr auffindbar.

Bewertung des Projekts

Die geplante Ortsumgehung Breidenbach war nicht unumstritten. Birgerinitiativen stritten fur
den Erhalt der Perfaue und gegen massive Verdanderungen durch die geplanten BaumaRnahmen
im Auenbereich. Nach der Anhérungsphase wurden zusatzliche artenschutzrechtlich begriindete
(Fledermaus-)Kartierungen erforderlich, die im Ergebnis zu einer Plandnderung fiihrten.

Diese teils nicht absehbaren Entwicklungen fiihrten in der Folge zu erheblichen Verfahrensverzo-
gerungen. Die Erprobung der vorgesehenen MaRRnahmen zur Verschleppungspravention invasiver
Pflanzen war daher nur im Ansatz méglich.
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Einer der Untersuchungsschwerpunkte war in diesem Zusammenhang die praventive Bekdmpfung
von kleinen Springkrautvorkommen an den Perfabschnitten innerhalb des Vorhabengebietes vor
Baubeginn. Wie auch bei den Untersuchungen zur Diete-Renaturierung sollte ermittelt werden,
inwieweit die MaRBnahmen zu entscheidenden Vorteilen fiir den Verlauf und das Ergebnis von
BaumaRnahmen fiihren kdnnen.

Die Entwicklung einer mit heimischen Arten bestandenen Sukzessionsflache wird in der Praxis
nicht immer erreicht, weil offene Bodenflachen schnell von invasiven Pflanzenarten besiedelt wer-
den und dann dichtwiichsige Bestdnde bilden, die eine natirliche Vegetationsentwicklung stand-
orttypischer einheimischer Pflanzenarten beeintrachtigen. Im Rahmen von Living Lahn sollte
daher untersucht werden, inwieweit ein Eintrag neu gebildeter Samen des Indischen Springkrauts
auf den geplanten Renaturierungsflachen reduziert werden kann. Vor dem Hintergrund dieses
Ziels wurde eine Bekampfungsdauer von einem, maximal zwei Jahren vor Baubeginn vorgesehen.
Der damit verbundene Kostenaufwand wurde fiir eine mogliche Empfehlung fiir die Praxis als
angemessen betrachtet. Es wurde davon ausgegangen, dass der Vorteil springkrautreduzierter
Baufldchen nach Bauabschluss gegeniiber dem Nachteil zusatzlicher Kosten tiberwiegen wiirde.
Infolge der zeitlichen Bauverzogerungen wurden die BekdmpfungsmalRnahmen gegen das
Indische Springkraut jedoch iber den vorgegebenen Zeitrahmen hinaus sukzessive verlangert. Zu-
dem erhdhten sich die Bekdmpfungskosten, da sich das Springkrautaufkommen im Planungsge-
biet trotz Bekdampfung weiter ausbreitete.

Da die Untersuchung nicht innerhalb des gesteckten Zeitrahmens abgeschlossen werden und eine
Evaluierung méglicher Entwicklungen nach Bauabschluss nicht erfolgen konnte, ist kein abschlie-
Rendes Fazit moéglich. Eine ausfiihrliche Analyse der Daten aus der Springkrautbekampfung von
2016 bis 2019 folgt auf S. 124 ff. Diese erlauben trotz fehlendem abschlieBendem Resultat wichtige
grundsatzliche Schlussfolgerungen in Hinblick auf praventive Bekdmpfungsmalnahmen.

Bedauerlicherweise entfielen aufgrund der Verfahrensverzégerungen auch die im Vorhabengebiet
geplanten umfangreichen Untersuchungen zum praventiven Umgang mit den anfallenden Erdbe-
wegungen und den offenen Rohbdden. Es ist davon auszugehen, dass diese zu weiteren wertvol-
len Empfehlungen zur Verschleppungspravention im Bausektor geflihrt hatten.
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7.6 Fazit fiir RenaturierungsmaBnahmen im FlieBgewdsserbereich

Die Untersuchungen zur Verschleppungspravention im Rahmen des Projekts ,Living Lahn“ bei den
beiden ausgewdhlten BaumaRnahmen ,,Renaturierung der Diete zwischen Nieder- und Oberdieten”
und ,,Bau einer Umgehungsstrale bei Breidenbach” fihrten zu wertvollen Erfahrungswerten fur
die Praxis.

So zeigte sich, dass die friihe Einbindung der Planungs- und genehmigenden Verwaltungsstellen
als auch des Vorhabentragers, in dessen kommunaler Gebietskorperschaft die beiden MaBnahmen
umgesetzt werden sollten, von entscheidendem Vorteil war. Die mit den Planungen und Umset-
zungen befassten Personen konnten dadurch mit den individuellen Konzepten zur Verschlep-
pungspravention vertraut gemacht und die erforderlichen MaRnahmen untereinander abgestimmt
werden. Dies gewahrleistete eine hohe Planungssicherheit und einen Ablauf ohne Reibungsverluste.

Abb. 94: Ausbreitung des
Indischen Springkrauts
Foto: RP Gief3en

Vorlaufende BekampfungsmaRBnahmen gegen Vorkommen verschiedener invasiver Pflanzenarten

wurden bereits vor Beginn der BaumaRnahmen innerhalb der beiden Planungsgebiete durchge-
fihrt. Far alle im Gebiet vorkommenden invasiven bzw. potentiell invasiven Pflanzenarten wurden
abhangig von der Lage und GroRe, den Arteigenschaften und der jeweiligen Verschleppungsgefahr
spezifische MaBnahmenvorschlage erarbeitet. In die MaRnahmenplanung wurden auch Flachen
auBerhalb der Vorhabenflache einbezogen, von denen eine natirliche Einwanderung invasiver
Pflanzenarten auf die Renaturierungsflachen erfolgen kénnten. So wurden beispielsweise Riesen-
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barenklau-Vorkommen oberhalb der Planungsgebiete gezielt beseitigt, um einen Sameneintrag
durch Einschwemmen zu verhindern. Staudenknéterich wurde durch mehrmalige Mahd in seiner
Wouchskraft geschwéacht und Indisches Springkraut vor dem Fruchten beseitigt, um den Eintrag neuer
Samen auf die Renaturierungsflachen zu verringern.

Im Fokus der Untersuchungen stand die Erprobung von MaRnahmen zur Ausbreitungspravention
von Indischem Springkraut durch Bekdampfungsmanahmen vor Baubeginn. Um im ersten
Bekdampfungsjahr noch rechtzeitig vor dem Aussamen des Springkrauts in den Planungsgebieten
tatig werden zu konnen, leistete die zustandige Kommune wertvolle Unterstitzungsarbeit bei den
notwendigen Vorarbeiten, wie z. B. bei der Information betroffener Grundstlicksnutzer. Damit
sorgte sie fur einen reibungslosen Ablauf und einen zligigen Start der BekdmpfungsmaRnahmen.
Erhebliche Verfahrensverzogerungen bei beiden Vorhaben fiihrten jedoch dazu, dass die jeweilige
Springkrautbekdmpfung nicht im vorgegebenen Zeitrahmen von maximal zwei Jahren vor Baube-
ginn beendet werden konnte. Die Bekdmpfung bei der Ortsumgehung Breidenbach wurde daher
nach vier Jahren wegen des noch immer ungewissen Baustarts abgebrochen. Der Baubeginn bei
der Diete-Renaturierung verzogerte sich ebenfalls erheblich, was wiederum dazu fiihrte, dass dort
das Indische Springkraut unplanméRig sechs Jahre lang bekdmpft wurde.

Obgleich die Untersuchungen durch die Bauverzogerungen nicht wie geplant erfolgen konnten,
wurden Erkenntnisse in Bezug auf eine Ausbreitungspravention des Indischen Springkrauts ge-
wonnen. So fiihrten die fortlaufenden Auswertungen der Bekampfungsdaten zu wichtigen Erfah-
rungswerten im Hinblick auf die erforderliche Anzahl der MaRnahmen sowie auf die Festlegung
der MalBnahmenzeitpunkte.

Ebenso zeigte eine Nachkartierung der vorgesehenen Renaturierungsstrecke der Diete vor An-
kiindigung des Baubeginns, dass trotz der erfolgten BekaimpfungsmaRnahmen noch Individuen
des Indischen Springkrauts auftreten konnten. Dies machte deutlich, wie wichtig eine Kartierung
moglichst unmittelbar vor der BaumaRnahme ist, um die Flachen tatsachlich zum Baustart von
invasiven Pflanzen bereinigt zu haben.

Eine wichtige Funktion erfillte die 6kologische Baubegleitung wahrend der Renaturierungsmaf-
nahme der Diete. Diese gewahrleistete nach einer entsprechenden Einweisung in die Thematik
eine fachgerechte Uberwachung im Hinblick auf das Auftreten und die Beseitigung von invasiven
Pflanzen wahrend der Bauphase. Fir die Kontrollen der renaturierten Flachen nach Bauabschluss
wurde die Baubegleitung zum Monitoring invasiver Pflanzen fir einen Gesamtzeitraum von vier
Jahren beauftragt.

Wurden in den beiden ersten Monitoring-Jahren noch Individuen des Indischen Springkrauts auf
den betroffenen Flachen vorgefunden, so ergab das dritte Monitoring-Jahr keinerlei Funde invasiver
Pflanzenarten. Beim Abschlussmonitoring im Folgejahr wurden allerdings an zwei Stellen wieder
insgesamt neun Einzelpflanzen des Indischen Springkrauts angetroffen. Um die weitere Entwick-
lung verfolgen zu kdnnen, werden fiir die nachsten zwei Jahre das Monitoring und die Beseitigung
der noch aufgewachsenen "Restpflanzen" fortgefiihrt. Im Jahr 2025 waren dagegen keine Spring-
krautpflanzen mehr nachweisbar.

Es ist davon auszugehen, dass die vorlaufende Bekampfung des Indischen Springkrauts vor Bau-
beginn vom Grundsatz her eine wirkungsvolle MalRnahme ist, um die Ausbreitung von Springkraut
nach Renaturierungen einzudammen. Dies zeigen die Ergebnisse von der Diete. Eine Bestatigung
dieser Annahme durch die vergleichbaren Projektuntersuchungen bei der Ortsumgehung Breiden-
bach konnte aufgrund der dort eingestellten MaRRnahmen bedauerlicherweise nicht erfolgen.

Fiir eine 6kologische Baubegleitung im Themenbereich , Invasive Arten” miissen beauftragte Fach-
blros Gber einschlagige Expertise in diesem Themenkomplex verfliigen, die dem Auftraggeber
nachzuweisen ist. Auf Basis von Konzepten zur Verschleppungspravention invasiver Arten muss
eine Begleitung der BaumaRnahmen vor Ort erfolgen, um Schaden an der Natur zu verhindern. Im
vorliegenden Projekt wurden eine 0kologische Baubegleitung und gezielte Beseitigungsmalnah-
men von einem Fachbiiro durchgefiihrt, was nicht unerheblich zu dem positiven Ergebnis bei der
Diete-Renaturierung beigetragen hat. Nach dem Bauende war zunachst kein erneutes Auftreten
von Indischem Springkraut oder anderen invasiven Pflanzenarten zu verzeichnen. Auch wenn im
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Folgejahr beim Abschluss-Monitoring im Jahr 2024 erneut punktuell an zwei Standorten Einzel-
pflanzen aufgetreten sind, ist das Bekampfungsergebnis im Gesamten als positiv zu bewerten.
Dass im Jahr 2025 keinerlei Springkraupflanzen vorgefunden werden konnten, bestatigt diese Ein-
schatzung.

Die MalBnahmen zur Ausbreitungspravention des Indischen Springkrauts im Zusammenhang mit
der Renaturierung Diete haben gezeigt, dass es moglich ist, die Ausbreitung der Art nach Bauab-
schluss auf den renaturierten Flachen zu unterbinden. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass der Bestand des Indischen Springkrauts vor MalRnahmenbeginn sehr klein war, d. h. Uber-
wiegend aus wenigen Einzelpflanzen und kleinen Gruppen von Pflanzen bestand.

Der Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung im Hinblick auf MaBnahmen zur Ausbreitungs- und
Verschleppungspravention invasiver Pflanzen erscheint somit praktikabel und sinnvoll.

Da bei BaumaRnahmen im FlieRgewasserbereich eine Okologische Baubegleitung Standard sein
dirfte, ist davon auszugehen, dass die Kosten fiir den Vorhabentréger fiir eine zusatzliche Um-
setzung von Praventiv- und BekdmpfungsmalRnahmen gegen invasive Pflanzen vertretbar sind. Der
Nutzen, die Ausbreitung von Arten wie dem Indischen Springkraut, nach einer Renaturierung mi-
nimiert zu haben, dirfte die anfallenden Kosten iberwiegen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass nicht alle vorgesehen MaRRnahmen zur Ausbreitungs- und
Verschleppungspravention wahrend der Projektzeit umgesetzt und erprobt werden konnten. Ins-
besondere die praventiven MalRnahmen beim Umgang mit Erden und geoffneten Rohbdden bei
der geplanten Ortsumgehung bei Breidenbach konnten aufgrund des noch laufenden Planfest-
stellungsverfahrens nicht getestet und in ihrer Wirksamkeit tGberprift werden. Die konzeptionel-
len Vorschlage dazu werden dennoch in den nachfolgenden Handlungsempfehlungen zur Aus-
breitungspravention bei BaumaRnahmen im FlieBgewdasserbereich vorgestellt.

Umgesetzt werden konnten dagegen Bekampfungsmalnahmen gegen invasive Arten vor, wah-
rend und nach Abschluss der Diete-Renaturierung. Sowohl diese als auch ein begleitendes Moni-
toring fihrten zu Ergebnissen, die ebenfalls in den anschlieRenden Handlungsempfehlungen ihren
Niederschlag finden.

Die folgenden Faktoren dirften zu dem Untersuchungserfolg beigetragen haben:

e Es gab eine gute Datenlage tber vorhandene Vorkommen invasiver Pflanzen innerhalb als auch
auBerhalb des Vorhabengebiets. Eine Datenanalyse im Zusammenhang mit einer Bewertung
der vorgesehenen BaumaRnahmen durch ein auf invasive Arten spezialisiertes Fachbiiro miin-
dete in einem Umsetzungskonzept und fihrte zu einer realistischen Einschatzung der Erfolgs-
aussichten entsprechender MalRnahmen.

Eine geringe Anzahl an Vorkommen (berwiegend von Einzelpflanzen und kleinen Bestanden
invasiver Arten.

Konsequente MaRRnahmenumsetzung zur Beseitigung der Pflanzen bzw. Verhinderung der Samen-
bildung.

Alle an den eigentlichen BaumalRnahmen beteiligten Stellen wurden intensiv mit der Problematik
invasiver Pflanzen als auch deren Ausbreitungsstrategien und Auswirkungen auf die Bautatigkeit
und danach vertraut gemacht. Dazu zahlten der Vorhabentrager, das Eingriffsdezernat des RP
GielRen, der Auftragnehmer fiir die vorlaufenden Bekdmpfungsmalnahmen und die beauftragte
Okologische Baubegleitung.

Im Baugenehmigungsverfahren wurden Nebenbestimmungen zur Ausbreitungspravention fest-
gelegt, die mit Beginn der Bautatigkeit zu beachten waren.

Datenerfassung vor jeder BekdampfungsmaBnahme und Dokumentation des Auftretens invasiver
Pflanzen wihrend und mind. drei Jahre nach der Bauphase durch die Okologische Baubegleitung
in einer Monitoring-Tabelle. Die Bekampfungsdaten wurden kontinuierlich geprift und die Be-
kampfungsstrategie ggf. angepasst.
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7.7 Handlungsleitfaden

Vorwort

Der vorliegende Handlungsleitfaden ist das Ergebnis von Untersuchungen zur Ausbreitungs- und
Verschleppungspravention invasiver Pflanzenarten im Rahmen von zwei Bauvorhaben an der Diete
und der Perf im Landkreis Marburg-Biedenkopf. Fiir die beiden Projektgebiete ,Ortsumgehung
Breidenbach” und ,Renaturierung Diete zwischen Ober- und Niederdieten” wurden Konzepte
erstellt und MalRnahmen in der Praxis erprobt. Die folgenden Empfehlungen resultieren aus den
Erfahrungswerten und den konzeptionellen Uberlegungen unter Einbezug der Expertise eines
Fachbiiros zum Umgang mit Erden und gedffneten Rohbdden. Der Leitfaden soll Moglichkeiten
aufzeigen, wie einer ungewollten Ausbreitung und Verschleppung insbesondere des Indischen
Springkrauts entgegengewirkt werden kann, so dass es nach Abschluss von Renaturierungsmal-
nahmen nicht zu einer starken Ausbreitung auf frisch renaturierten Flachen kommen kann. Er be-
inhaltet Hinweise flr eine wirkungsvolle MaRnahmenumsetzung und effektive Nachsorge sowie
Empfehlungen zur Begriinung von Flachen und zur Herkunft von gebietseigenem Saatgut. Ein
Hauptaugenmerk liegt auf spezifischen und konkreten Problemstellungen, die im Zusammenhang
mit Bautatigkeit im FlieRgewasserbereich stehen. Die beschriebenen Empfehlungen sind im ge-
samten Bausektor zur Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen anwendbar.

Vor Baubeginn

Voriiberlegungen und Planungen

Bei RenaturierungsmalRnahmen und anderen baulichen Eingriffen an FlieBgewassern stellen Vor-

kommen invasiver Pflanzenarten eine besondere Herausforderung dar. Werden die erforderlichen

MaRBnahmen und Vorkehrungen nicht getroffen, so besteht die Gefahr, dass sich diese auf den

umgestalteten Flachen ansiedeln und stark ausbreiten. Vorgegebene Planungsziele bei Gewasser-

renaturierungen, wie die Entstehung einer standortgerechten Ufervegetation, konnen dadurch
deutlich verfehlt werden. Um eine sinnvolle Entscheidung Gber die erforderlichen PraventivmaR-
nahmen treffen zu kénnen, ist eine Situationsanalyse vorzunehmen. Dazu sollten die folgenden

Fragen beantwortet werden:

e Welche Arten befinden sich auf der Vorhabenflache?

e Wie grol} sind die Vorkommen (Flache, Individuenzahl, Bestandsdichte)?

e Wie ist der Vegetationszustand?

e Handelt es sich um Arten mit Samenbank? Ist bereits von einer bestehenden Samenbank im
Erdreich auszugehen? Wie lange dirfte diese bereits befillt worden sein?

e Gibt es Vorkommen invasiver Pflanzen in hoher gelegenen Gewadsserabschnitten, von denen
Ausbreitungseinheiten (Samen, Sprosse, Wurzeln, Rhizome) in das Planungsgebiet einge-
schwemmt werden kénnen?

o Gibt es Vorkommen invasiver Pflanzen im Umfeld des Planungsgebietes, die einwandern kénnen?

Vorkommen und Ausbreitungsgrad sind entscheidend fiir das weitere Vorgehen. Zusatzliche An-
gaben zum Vegetationszustand und zum moglichen Alter der Bestande kénnen bei den Arten, deren
Samen im Erdreich mehrere Jahre keimfahig bleiben (z. B. Indisches Springkraut, Riesenbaren-
klau), eine entscheidende Rolle spielen. Je alter Bestande dieser Arten eingeschatzt werden, umso
groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Samenbank gebildet hat, die zu einem entspre-
chenden Ausbreitungsdruck fiihrt. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass das Beseitigungserfordernis
problematischer Arten, wie z. B.des Asiatischen Staudenknéterichs, grundsatzlich mit einer erhéh-
ten Verschleppungsgefahr verbunden ist. Diese Gefahr sollte moglichst minimiert werden.

Ausgehend von Standorten invasiver Pflanzen an Gewasserabschnitten oberhalb des Planungsge-
bietes besteht die Gefahr, dass Samen, Wurzeln usw. auf die Bauflachen angedriftet werden und
zu ungewollten Neuansiedlungen fiihren. Besonders Offenbodenflachen kénnen schnell von in-
vasiven Arten besiedelt werden und die Ansiedlung einheimischer Arten behindern. Auch Vor-
kommen invasiver Pflanzen, die sich in der unmittelbaren Nahe des Vorhabengebietes befinden,

e Der Begriff ,invasiv” wird

zusammenfassend fir alle
als fachlich und rechtlich
eingestuften Arten der
Schwarzen Liste des Bundes-
amtes flir Naturschutz,
Bonn (BfN) und der Unions-
liste (EU-VO Nr.

1143 / 2014) verwendet.
Ebenso werden darunter
die als ,potentiell invasiv*
gelisteten Arten der Grauen
Liste des BfN gefasst.

Genaue Verfahrensschritte,
individuelle Konzepte zur
Ausbreitungspravention
und konkrete Untersu-
chungsergebnisse siehe

S. 80 (Renaturierung der
Diete) und S. 102 (Orts-
umgehung Breidenbach).
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Im Anhang:

e Nebenstimmungen zu
Renaturierung Diete
und Ortsumgehung
Breidenbach.

kénnen beispielsweise Gber Windverbreitung von Samen die Bauflachen besiedeln. Eine Bege-
hung des Oberlaufes und der Zuflisse sowie des direkten Umfeldes des Planungsgebietes kann zu
einer erweiterten Einschatzung der Besiedlungsgefahr durch invasive Arten von ,auflen” fihren
und in die Abwagung einflieBen.

Je nach Art, GroBe und Alter der Vorkommen sollte beurteilt werden, mit welchen MaRRnahmen in
welcher Bauphase gegen die invasiven Pflanzen vorgegangen werden sollte. Es kann sinnvoll sein,
vorhandene Pflanzen bereits vor Beginn der BaumaRnahme zu bekdmpfen, um den kiinftigen Aus-
breitungsdruck zu minimieren. Dies gilt fir Vorkommen innerhalb als auch auBerhalb des Vorha-
bengebietes. Kleine und Gberschaubare Initialvorkommen invasiver Pflanzen sollten immer, mog-
lichst vor der Samenreife, beseitigt werden.

Um die erforderlichen MaBnahmen in allen Bauphasen abzubilden, empfiehlt es sich, ein Ablauf-
schema zu erstellen (Tabelle 25). Eine solche Ubersicht ist besonders dann hilfreich, wenn ein
umfangreiches Artspektrum invasiver Pflanzen auf einer Vorhabenflache gegeben ist, welchem
mit unterschiedlichen MaBnahmen zu begegnen ist. Bei umfangreichen Umstrukturierungen der
Flachen ist es zudem sinnvoll, alle erforderlichen MaRnahmen zum Umgang mit Erden und offenen
Boden festzulegen.

Nebenbestimmungen

Alle geplanten MaRBnahmen zur Verschleppungspravention wahrend der Bauphase und nach
Fertigstellung sollten von dem Vorhabentrager in Abstimmung mit den Genehmigungsbehdérden
erortert und als Nebenbestimmungen in den Plan- und Baugenehmigungen verankert werden.



Tab. 25: Ablaufschema fiir die erforderlichen Maf3inahmen zur Bekdmpfung invasiver Arten in allen Bauphasen, exemplarisch zur

Verschleppungsprdvention fiir die Ortsumgehung Breidenbach

Vor Baubeginn

¢ AusreiRen / Mahd des Indischen Springkrauts, Ende Juni / Juli und August

e Ausgraben / AusreilRen Spate Goldrute, Frihjahr / Sommer vor Mitte Juli

e Ausstechen von Riesenbarenklau an der Diete, Méarz / April

e Ausbaggern des Staudenknéterichs, in gesamter Vegetationsperiode
moglich

¢ Erfolgskontrolle ca. 2 -4 Wochen nach den MaRnahme vornehmen, ggf.
Nacharbeiten

A 4

In der Bauphase

Ausbreitungspravention:

e Ausbringung von naturraumtreuen Saatgut und / oder Regiosaatgut, of-
fenliegende Bodenflachen und Erdmieten vermeiden (Flugzeit Samen
Goldrute im Herbst und Winter, Sameneinschwemmung Springkraut, Rie-
senbarenklau meist Sommer und Herbst beachten)

Gezielte Suche nach Initialvorkommen der o. g. Neophyten im gesamten

Gebiet:

e Mai und Mitte /Ende Juli, Neuansiedlungen sofort bekdmpfen (Einzel-
pflanzenbekampfung in meisten Fallen wahrend Untersuchung moglich,
falls wider Erwarten groRRe Bestdnde auftreten, Bekampfung veranlassen)

MaRBnahmen gegen Einzelarten:

¢ Kaukasus-Fetthenne: bei Briickenriickbau keine Verschleppung von Pflan-
zenteilen mit Erdmaterial

e Armen. Brombeere: Wurzeln im Baubereich abbaggern, Verschleppung
vermeiden (mit Erde, bei Weidenverpflanzung), Wuchsstellen kontrollieren

Silber-Goldnessel: Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen ausreilRen

Indisches Springkraut: ggf. Fortflihrung Bekampfung, aufmerksame Ge-
bietsbeobachtung, neue Initialvorkommen vor Bliite ausreiRen

Kanad. Goldrute: Verhinderung Sameneintrag, falls Bestand wahrend Bau
zur Blute kommt: Mahd mit Freischneider vor Fruchtreife, Rhizome auf
Brache abbaggern, gesonderte Lagerung d. Erde, Verschleppung Rhizome
verhindern

Spate Goldrute: Kontrolle auf Nachtriebe des bek. Bestands, diese ggf.
ausreiBen

Riesenbarenklau: Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen vor Blite aus-
graben

Staudenknéterich: Erdmaterial aus dem Umfeld des Bestands gesondert
lagern, nicht zur Oberflichenabdeckung verwenden (sehr wichtig!),
Kontrolle d. Flache auf Nachtriebe, ggf. Triebe ausreiRen

Erfolgskontrolle ca. 2—-4 Wochen nach gezielter Bekdampfung vorneh-
men, ggf. Nacharbeiten

A 4

Nach Baufertigstellung

Untersuchung der Flachen Gber mindestens 3 Jahre nach Umsetzung der
MaRnahme

Jahrliche Untersuchung des gesamten Gebiets auf Vorkommen invasiver /
potenzieller Arten im Mai und je nach Witterungsverlauf etwa Mitte /
Ende Juli. Einzelpflanzen sofort entfernen, sollten sich gréRere Bestéande
entwickeln, Bekampfung veranlassen.
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® |Im Rahmen der Ausbrei-
tungspravention ist abzu-
wagen, ob bei Vorkommen
groRer Springkrautbestande
BekampfungsmalRnahmen
vor Baubeginn zielfiihrend
und verhaltnismaRig sind.

134

Bekdmpfung

Die Projektergebnisse zeigen, dass Bekdmpfungsmalnahmen vor Beginn der Baumalnahme eine
sinnvolle MaRnahme sein kdnnen, um die mogliche Ausbreitung invasiver Arten wahrend und
nach Abschluss der Bautatigkeit bereits im Vorfeld einzuddammen. Diese MalRnahmen sind daher
insbesondere bei den Arten empfehlenswert, deren Samen Gber mehrere Jahre keimfahig bleiben
kénnen (Indisches Springkraut, Riesenbarenklau) bzw. bei Arten, die schnell durch Samen einwan-
dern kdnnen und rasch hochwiichsige Bestande bilden. Auch die praventive Bekampfung von Arten
wie Asiatischer Staudenknéterich, Spate Goldrute oder Topinambur kann in bestimmten Féllen
hilfreich sein, um eine Ausbreitung bzw. Verschleppung wahrend oder nach der Baumafnahme zu
minimieren. Der Bekdmpfungsaufwand sollte jedoch in einem angemessenen Verhéltnis zum er-
warteten Nutzen stehen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn es sich um kleine individuen-
arme Vorkommen handelt, die mit vergleichsweise geringem Aufwand beseitigt werden konnen.
Die Entscheidung fiir eine vorlaufende Bekdmpfung ist daher immer im Einzelfall zu treffen und
héngt auch davon ab, ob die zusatzlichen finanziellen und zeitlichen Ressourcen vorhanden sind.

Aus den Projekterfahrungen ergeben sich zwei wichtige Eckpunkte, die bei kiinftigen Planungen
beriicksichtigt werden sollten:

1. MaBnahmenziel und Zeitrahmen

Bereits vor Baubeginn umzusetzende BekdmpfungsmaBnahmen mit dem Ziel, die Samenbil-
dung zu vermindern, sollten auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt werden. Um den Aufbau
einer Bodensamenbank zu unterbinden oder zu minimieren, sollte ein Zeitraum von ein bis zwei
Bekdampfungsjahren festgelegt werden. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass es aufgrund
unvorhergesehener Verfahrensverzégerungen oder durch wiederkehrende ungilinstige Wetter-
einfllsse zu Verschiebungen des Baubeginns kommen kann. Wird der Beginn der Baumalnah-
men, wie im Projekt bei beiden Bauvorhaben geschehen, ber mehrere Jahre verzogert, ist eine
solche Bekdmpfungsmalnahme nicht mehr zielfiihrend und verursacht unnotige und vermeid-
bare Kosten. Sofern sich wahrend des Verfahrens abzeichnen sollte, dass der Abschluss des
Verfahrens und somit der vorgesehene Baubeginn zeitlich unkalkulierbar bleibt, sollte daher in
Erwagung gezogen werden, auf entsprechende MalRnahmen zu verzichten.

2. Sicherstellung der Finanzierung
Die zu erwartenden Kosten sollten vor der MaRnahmenumsetzung abgeschatzt werden. Die
Finanzierung muss Gber den geplanten Zeitraum sichergestellt sein. Um eine vertretbare Ver-
langerung der BekdmpfungsmaRnahmen gewahrleisten zu konnen, sollte ein entsprechender
Puffer bei der Kostenkalkulation beriicksichtigt werden. Die Gelder sollten in das nachste Haus-
haltsjahr Gbertragbar sein.

Bekampfung des Indischen Springkrauts

Ein Schwerpunkt der Untersuchungen galt dem Indischen Springkraut. Trotz nicht erfolgter bzw.

verzoégerter BaumalRnahmen ergeben sich aus der MaBRnahmenumsetzung Erkenntnisse zur Ver-

schleppungspravention sowie zur Umsetzung und Erfolg von Bekdampfungsmalnahmen:

e Eine rechtzeitig vor der Samenreife durchgefiihrte Entfernung des Indischen Springkrauts min-
dert den Eintrag neuer Samen und verringert den Umfang der Bodensamenbank. Damit sinkt
die Wahrscheinlichkeit der Ansiedlung auf bauseits entstandene Offenbodenflachen.

e Der Fokus sollte sich auf MaRnahmen gegen Initialvorkommen des Indischen Springkrauts richten.
Die Entfernung vor Baubeginn ist bei kleinen und individuenarmen Bestanden erfolgverspre-
chender als bei groen und individuenreichen Bestanden. Die Verhinderung einer Bodensamen-
bank ist zudem ein wichtiger Beitrag zur Verschleppungspravention.

o Treten bereits grofRflachige individuenreiche Bestande des Indischen Springkrauts auf, ist davon
auszugehen, dass eine relevante Samenbank vorhanden ist. In einem kurzen Zeitfenster vor
Baubeginn wiirden daher selbst umfangreiche Bekampfungsmafnahmen nur in relativ gerin-
gem Umfang zur Verhinderung einer Samenverschleppung beitragen.
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e Malnahmenzeitpunkte und -haufigkeit sollten auf eine effektive Verhinderung des Samenein-
trags ausgerichtet sein. Die Datenauswertung fiir der Diete zeigt, dass auch bei kleinen Vorkom-
men drei MaBnahmendurchgidnge zu optimalen Zeitpunkten notwendig sind, um maoglichst
viele Springkrautpflanzen an der Samenbildung zu hindern.

e Der Zeitabstand zwischen den BekampfungsmaBnahmen sollte etwa vier Wochen betragen und
bei Vergabe der MaRRnahmen an Dienstleister vereinbart werden.

Abb. 95: Dominanter
Springkrautbestand an
einem FliefSgewdsser.
Man geht davon aus,
dass Samen etwa sechs
Jahre keimfdhig bleiben.
Foto: RP GiefSen

Einweisung der beauftragten Unternehmen

Sinn und Zweck von BekampfungsmaRBnahmen vor Baubeginn ist die Unterbrechung der weiteren
Ausbreitung invasiver Pflanzen. Unsachgemal und unachtsam ausgefiihrte BekampfungsmaRnah-
men, bei denen es ungewollt zu einem Sameneintrag oder einer Verschleppung von Wurzelteilen
auf die Flache oder in das flieBende Gewasser kommt, sind unbedingt zu vermeiden. Es sollte da-
her darauf geachtet werden, fiir die Beauftragung ein geeignetes Unternehmen mit der entspre-
chenden Qualifikation bzw. mit Interesse an der Bekdmpfung invasiver Pflanzenarten zu finden.
Sowohl der Auftragnehmer als auch alle Mitarbeiter, die zur Bekampfung eingesetzt werden sol-
len, sind darlber hinaus griindlich in den fachgerechten Umgang mit invasiven Pflanzenarten ein-
zuweisen. Dazu gehoren Informationen zu den wesentlichen biologischen Eigenschaften der zu
bekampfenden Art, deren Ausbreitungsweise und fachgerechte Bekampfung. Weiterhin sind die
Entsorgung und die wesentlichen Regeln zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Verschleppung
zu benennen:

o Reife Springkrautfriichte konnen bei unsachgemalRem Umgang explosionsartig aufplatzen und
die Samen Uber mehrere Meter in die Umgebung verteilen. Bekampfungsmalinahmen sind da-
her vor der Samenreife durchzufiihren. Fruchtende und samentragende Pflanzen sind duRRerst
vorsichtig zu behandeln. Samen invasiver Pflanzen dirfen nicht auf den Boden fallen!
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¢ Bei der Bekdmpfung in unmittelbarer Gewassernahe ist besonders sorgfaltig darauf zu achten,
dass keine Pflanzenteile in das Gewdsser gelangen. Dies gilt insbesondere fiir den Asiatischen
Staudenknoterich. Eine Fernausbreitung tber das FlieBgewasser ist auf jeden Fall zu vermeiden.

e Nach Beendigung der BekdmpfungsmalRnahme sind Fahrzeugreifen, Gerdtschaften, Schuhe
usw. auf anhaftende Pflanzenteile und mit ihnen belastete Erde zu untersuchen und noch vor
Ort griindlich mit einer Birste zu reinigen. Damit soll verhindert werden, dass es nach einem
Standortwechsel des Auftragnehmers zu einer ungewollten Verschleppung auf andere Flachen
kommen kann.

e Der Transport zur Entsorgung von Pflanzenmaterial ist so zu sichern, dass keine Pflanzenteile
verloren gehen konnen. Fahrzeug und Behéltnis sind anschlieRend zu inspizieren und ggf. zu
reinigen.

Alle wichtigen Informationen sind in einem einfachen Merkblatt (Musterbeispiel s. Anhang) fest-
gehalten und werden zusammen mit den Artensteckbriefen (s. Anhang) an die Beteiligten ausge-
handigt. Idealerweise findet eine Einweisung vor Ort statt. Damit wird gewahrleistet, dass die zu
bekdampfenden Vorkommen bekannt sind und zielgerichtet bekdmpft werden kénnen. Eine Karte
mit den gekennzeichneten Vorkommen dient der Ubersicht und Orientierung.

Die Bekdampfungsmalnahmen sollten vom Auftragnehmer dokumentiert und den jeweiligen Vor-
kommen zugeordnet werden. Die Individuenzahl vor Beseitigung ist festzuhalten, um den Verlauf
und den Erfolg der BekdmpfungsmalRnahme beurteilen zu kdnnen. Bei flachigen Vorkommen soll-
ten zusatzlich FlachengroBe und Bestandsdichte angegeben werden. Neue Vorkommen sind mit
Koordinaten und aussagekraftigen Lichtbildern zu dokumentieren. Eine unerwartet groRe Ausbrei-
tung ist dem Auftraggeber unmittelbar bekanntzugeben. Nur so besteht die Moglichkeit, die Mal3-
nahme zu erweitern oder im ungulnstigsten Fall abzubrechen. Die BekdmpfungsmaRnahmen soll-
ten zeitnah von Fachpersonal kontrolliert und tberprift werden. Es empfiehlt sich, wahrend der
Uberpriifung vorgefundene Einzelpflanzen direkt zu entfernen. Insbesondere bei der Bekdmpfung
des Indischen Springkrauts konnen auch bei einer sorgfaltigen Arbeitsweise Einzelpflanzen Gber-
sehen werden. Sollte die MaRRnahme ungeniligend umgesetzt worden sein, ist ein umgehendes
Nacharbeiten noch vor der Samenreife einzufordern.
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Tab. 26: Auszug aus einer vereinfachten Liste zur Erfassung bekdmpfter Einzelpflanzen des Indischen Springkrauts im Renaturie-

rungsgebiet der Diete

Bekdmpfung Indisches Springkraut im Renaturierungsgebiet der Diete im Juli 2016, Erfassungsdatum: 18.07.2016

\ETELE Entsorgung Rechts-Hochwert Individu- Anzahl
menzeit- enzahl Personen
punkt Juli 2016
Impatiens | 1G_165 | AusreiBen | etwa Mitte | nicht fruchtende Pfl. | 3458889 | 5635834 8 10 min 4
glandulifera Juli, vor vor Ort belassen,
Samenreife ansonsten
kompostieren
Impatiens | 1G_167 | AusreiRen | etwa Mitte | nicht fruchtende Pfl. | 3459236 | 5636234 8 10 min 4
glandulifera Juli, vor vor Ort belassen,
Samenreife ansonsten
kompostieren
Impatiens | IG_168 | Ausreiflen | etwa Mitte | nicht fruchtende Pfl. | 3459285 | 5636267 0 4
glandulifera Juli, vor vor Ort belassen,
Samenreife ansonsten
kompostieren

Kartierung des Bauabschnitts

Zwischen erster Bestandserfassung und tatsachlichem Baubeginn ist es denkbar, dass sich neue Be-
stande invasiver Pflanzenarten angesiedelt haben. Die Erfassung neuer Vorkommen ist daher in
der direkten Vegetationsperiode vor Baubeginn, etwa Mitte / Ende Juni, angeraten. Zu diesem
Zeitpunkt lassen sich die meisten invasiven Arten gut erkennen und noch rechtzeitig vor dem Aus-
streuen der Samen entfernen (z. B. bei Riesenbarenklau).

Wahrend der Bauphase

Okologische Baubegleitung

Die Okologische Baubegleitung ist ein wichtiges Bindeglied zwischen Vorhabentrager, Genehmi-
gungsbehodrde und ausfihrender Baufirma. Sie ist dafiir verantwortlich, dass die naturschutzfach-
lichen Vorgaben wahrend der BaumaRnahmen eingehalten werden. Die 6kologische Baubeglei-
tung sollte daher auch zur konsequenten Uberwachung von MaRnahmen zur Ausbreitungs- und
Verschleppungspravention invasiver Pflanzen im Rahmen von Bautétigkeiten eingesetzt werden.
Unmittelbar vor Baubeginn sollte mit den Personen, die die dkologische Baubegleitung vorneh-
men, eine ausfihrliche persdnliche Einweisung in die Problematik erfolgen. Die vorgesehenen in-
dividuellen PraventivmalRnahmen, die vor Ort umzusetzen sind, waren erganzend zu erdrtern.
Ebenso sollten alle an den BaumaRnahmen beteiligten Personen, wie Bauleiter, Bauarbeiter und
Baggerfahrer, intensiv mit den nachfolgenden praventiven GegenmalRnahmen vertraut gemacht
und fir die Thematik sensibilisiert werden. Eine Nichtbeachtung der Regeln wahrend der Umset-
zung der BaumalRnahmen ware durch die 6kologische Baubegleitung umgehend zu korrigieren.
Neben der Uberwachung der Bautitigkeit auf Einhaltung der Verschleppungsprévention hat die
okologische Baubegleitung die Aufgabe, wahrend der gesamten Bauphase die Umgestaltungsfla-
chen zu beobachten und alle auftretenden invasiven Pflanzen sofort fachgerecht zu beseitigen und

Weiterfiihrende Informationen:

® Grundsatzliche Voriberle-
gungen, Voraussetzungen
und Festlegungen zur Auf-

tragsvergabe s. S. 30 ff.

o Bekdampfungsempfehlung
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zu entsorgen. Sofern gréRere Bestdnde auftreten sollten, ware eine Bekampfung zu veranlassen.
Die vorgefundenen Pflanzen sollten mit Angabe der Fundortkoordinaten und der Vorkommens-
groRen (Individuenzahl, ggf. Flache und Bestandsdichte) erfasst und dokumentiert werden.

Umgang mit Erden und offenen Bodenfldchen

RenaturierungsmalRnahmen und andere Bautatigkeiten an FlieRgewassern sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass in bestehende Geldndestrukturen eingegriffen wird. Mit Einstieg in die Bautatigkeit
beginnt daher die eigentliche Phase moglicherweise provozierter Ausbreitungen und Verschlep-
pungen invasiver Pflanzen. So sind Bodenbewegungen und Verschiebungen von Erdmaterial
erforderlich, um die Flachengestaltung wie gewtlinscht zu verandern und neu zu modellieren. Zum
Auffillen wird haufig weiteres ,fremdes” Bodenmaterial bendtigt. Unvermeidlich ist in dem Zu-
sammenhang, dass Bodenflachen geodffnet werden und in der Folge keine schitzende Vegetation
vorhanden ist. Diese Umstdande konnen die Ausbreitung invasiver Pflanzen stark begtinstigen — sei
es durch Erdmassen, die mit vermehrungsrelevanten Pflanzenteilen belastet sind und / oder durch
die Tatsache, dass die Offenboden dulRerst geeignete Ansiedlungsflachen darstellen. Dies bedeu-
tet, dass beim Vorhandensein von invasiven Pflanzen im Vorhabengebiet ein nicht unerhebliches
Risiko fur eine Neubesiedlung und Ausbreitung invasiver Pflanzen auf den renaturierten Flachen
besteht.

Ein bewusster praventiver und sorgsamer Umgang mit anfallenden Erden sowie fachgerecht und
zeitnah umgesetzte SchutzmaBnahmen fir offene Rohbodenflachen sind daher wichtige Aspekte
fiir eine erfolgreiche Ausbreitungs- und Verschleppungspravention invasiver Pflanzen bei Baumal3-
nahmen am FlieRgewasser.

Empfehlungen:

e Bei Einbringung von Fremdmaterial nur Material verwenden, das frei von Ausbreitungseinheiten
invasiver Pflanzen ist. Kein Material verwenden, auf dem zuvor Bestande invasiver Pflanzen
wuchsen. Hierzu Absprachen mit dem Lieferanten treffen.

e Erdmaterial, das von Wuchsorten bekannter Vorkommen invasiver Pflanzen stammt und daher
mit hoher Wahrscheinlichkeit deren Samen und Wurzeln enthalt, ist im Baustellenbereich ge-
sondert zu lagern und zu kennzeichnen. Dies gilt in besonderem Malie bei Erde, die Pflanzen-
teile des als besonders problematisch eingestuften Asiatischen Staudenknéterichs enthalt. Es

Abb. 96: Mit dem Einbringen von standortfremden Abb. 97: Durch eine Baumafinahme freigelegter Boden bietet invasiven
Gesteinsmaterial in ein Bachbett kbnnen im Rahmen ei- Pflanzenarten giinstige Ansiedlungsméglichkeiten.
ner Renaturierung invasive Arten eingeschleppt werden. Foto: RP Giefien

Foto: RP GiefSen
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darf keine Vermischung mit ,sauberem” Erdreich erfolgen. Die Lagerung der belasteten Erde ist
so vorzunehmen, dass keine Ausbreitung invasiver Pflanzen moglich ist. Sollten aus dem gela-

gerten Erdreich invasive Pflanzen aufwachsen, ist deren weitere Ausbreitung durch Abdecken e Eine Verschleppung inva-
oder Bekdampfung vor der Samenreife zu unterbinden. siver Pflanzen durch Ver-
e Mit Ausbreitungseinheiten invasiver Pflanzen belastetes Bodenmaterial darf nicht zur Oberfla- lagerung verunreinigter
chenabdeckung genutzt werden. Baumaschinen und ande-
e Belastetes Erdreich darf nicht auf andere Baustellen oder in Erdzwischenlager transportiert werden. rer Gegenstande in andere
e Wenn Erde langer als ein Vierteljahr in der Vegetationszeit gelagert wird, sollte sie zur Verhinde- Baugebiete ist in jedem
rung der Ansiedlung invasiver Arten abgedeckt werden. Sofern in der Ndhe Goldrutenbestande Fall zu vermeiden!

vorhanden sind, sollte auch im Winter eine Abdeckung erfolgen (Samenflug auch im Winter!).
Erdmaterial, das wahrend der Vegetationszeit fir ldngere Zeitspannen gelagert wird, sollte mit
einer Konkurrenzsaat moglichst aus mehrjahrigen Arten begriint werden.

e Bodenaufschittungen und Offenbodenflachen sollten regelmaRig kontrolliert werden. Die Kon-
trollen sollten in der Vegetationszeit vor der Bllte der jeweiligen invasiven Art, im Mai und Juli,
vorgenommen werden. Aufgewachsene invasive Pflanzen sollten vor der Fruchtreife beseitigt
werden.

e Offene Bodenfldachen sollten schnellstmdglich begriint werden, um die Ansiedlung von invasi-
ven Pflanzen zu erschweren.

e Zum Abschluss der BaumaRnahmen sind die Fahrzeugreifen von Baggern und anderen Baufahr-
zeugen, Schuhen und Geratschaften auf Anhaftungen von belasteter Erde, Samen und anderen
Teilen invasiver Pflanzen zu untersuchen. Bevor es zu einem Standortwechsel kommt, sind diese
unbedingt noch vor Ort zu entfernen (z. B. mit einer Birste).

Empfehlungen zur Herkunftsqualitdt von Saatgut fiir Begriinungen
Wenn im Umfeld viele invasive Pflanzen wachsen und ihre Bekdmpfung nicht vertretbar ist, bietet
die zeitnahe Initialbegriinung von Offenbodenflachen einen gewissen Schutz vor einer Ansiedlung.

e Gebietseigene Herkunft von Saatgut
Zur Begriinung von Flachen im AuRRenbereich sieht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vor, dass Saat- und Pflanzgut nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden diirfen
(§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG). Die Regelung dient dem Erhalt der innerartlichen genetischen

Abb. 98: Rohbdden bei
einer Grofsbaumafsnahme
im Bereich der Lahn
(Gisselbergerspanne

bei Marburg)

Foto: RP Giefsen
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e ,Naturraumtreues Saatgut”
stammt aus demselben Na-
turraum, in dem sich die
Saatgut-Auftragsflachen be-
finden.

® ,Regiosaatgut” kommt aus
einer bestimmen Region
bzw. einem groReren Her-
kunftsgebiet oder Produkti-
onsraum.

Abb. 99 Offene Béden bei

der Diete-Renaturierung,
Breidenbach
Foto: RP Giefen

® Bei einer erhohten Hoch-
wasserdynamik an FlieR-
gewdssern besteht die
Gefahr, dass Ansaaten ab-
gespllt werden. Hier sollte
eine freie Sukzession Vor-
rang haben.
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Vielfalt als wesentlicher Teil der biologischen Vielfalt. Da gebietseigene Herkilinfte an die vor-
herrschenden Bedingungen ihrer Umwelt angepasst sind, sind sie bei Umweltveranderungen
meist weniger storanfallig und empfindlich.

e Begriinung von Offenbodenflachen mit naturraumtreuem Saatgut
Insbesondere fiir RenaturierungsmaBnahmen und Malnahmen zur Biotopentwicklung emp-
fiehlt die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung und Landschaftsbau e. V. (FLL) die
Verwendung von naturraumtreuem Saatgut. Im Rahmen einer Mahdgutibertragung werden
zum Fruchtzeitpunkt Spenderflachen moglichst vieler Zielarten geméaht. Das Material wird dann
im Anschluss frisch auf die vorbereitete Empfangerflache lbertragen und dort breitflachig ver-
teilt.

Begriinung von Offenbodenflachen mit Regiosaatgut

Regiosaatgut gilt als Mindeststandard und ist ausreichend fiir die Begriinung von Flachen mit
vorwiegend ingenieurbiologischer Sicherungsfunktion. Dazu zahlen Begriinungen von Bdschungen
an Verkehrswegen und zum Erosionsschutz sowie im Rahmen von Rekultivierungen und land-

schaftsbaulichen MaRnahmen.

Begriinung zwischengelagerter Erde

Zwischengelagerte Erde, die voraussichtlich tber eine Vegetationsperiode ungenutzt im Gebiet
verbleibt, sollte im Friihjahr mit einer konkurrenzstarken einjahrigen Mischung begriint werden.
Alternativ kdnnte eine Blihmischung eingesetzt werden.

Erdmieten, die voraussichtlich mehrere Jahre liegen bleiben, sollten mit einer Mischung aus mehr-
jahrigen Arten eingesat werden.
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Aussaatzeitpunkte

Offene Bodenfldachen sollten moglichst zeitig begriint werden. Der Aussaattermin richtet sich nach
dem Zeitpunkt der Fertigstellung der BaumaBnahmen (Winter/Sommer) und nach der Witterung.
Nach Fertigstellung im Winter sollte eine Ansaat im darauffolgenden Friihjahr zwischen Mérz und
Ende Mai erfolgen. Bei Fertigstellung der Bauarbeiten im Sommer sollte die Ansaat moglichst zeit-
nah erfolgen. Ideal ist ein Begriinungszeitpunkt im Spatsommer bis Friihherbst. Wahrend groRer
Trockenperioden sollte aber keine Aussaat vorgenommen werden.

Nach Baufertigstellung

Monitoring

Um einen moglichst langfristigen Erfolg zu erzielen, sollten die renaturierten bzw. umgestalteten
Flachen mindestens drei Jahre nach Umsetzung auf invasive Pflanzen kontrolliert werden. Dazu
sollte jeweils im Mai und etwa Mitte / Ende Juli das Projektgebiet untersucht und alle vorgefunde-
nen Einzelpflanzen beseitigt werden. Sofern sich grofRere Bestande entwickelt haben, sind weiter-
gehende BekdampfungsmaRnahmen zu veranlassen. Wichtig ist dabei, dass alle MaBnahmen vor
der Samenreife stattfinden, um eine erneute Ausbreitung bzw. Samenansammlung im Erdreich zu
unterbinden.

Sowohl alle entdeckten Einzelpflanzen als auch alle groBeren Vorkommen sollten mit Artbezeichnun-
gen, Koordinaten und BestandsgroRRen (FlachengroRe, Individuenzahl, ggf. Bestandsdichte) erfasst
und groRere Bestdande zur besseren Einschatzung fotografiert werden. Nach Abschluss des Monitorings
ist eine moglichst dauerhaft fortgesetzte Kontrolle der Flachen erstrebenswert, um einen erfolg-
reich erzielten Zustand zu erhalten. Dies kann auch durch einen ehrenamtlichen Einsatz erfolgen.

Im Erdreich befindliche Samen, Wurzeln und andere vermehrungsfahige Pflanzenteile invasiver Arten kdnnen
bei Erdbewegungen im Rahmen von baulichen Aktivitdten unbeabsichtigt verschleppt werden.

Auch sind durch Bautatigkeit geschaffene offene Bodenflachen pradestiniert fiir eine Neubesiedlung mit invasiven Pflanzen.
Samenflug und/ oder das Andriften von Pflanzenteilen bei Gewasserrenaturierungen konnen dann zu einer bevorzugten
Neubesiedlung mit wuchsstarken invasiven Arten bei gleichzeitiger Verdrangung der heimischen Flora fuhren.

Bei baulichen MaRnahmen sollte daher im Vorfeld das Baufeld und die ndhere Umgebung auf invasive Pflanzen
untersucht werden. Praventive BekampfungsmaRBnahmen bei kleinen, (iberschaubaren Vorkommen vor Baubeginn
konnen dazu beitragen, den Ausbreitungsdruck auf die Flache zu verringern.

Das Monitoring invasiver Pflanzen vor und wahrend der BaumaRnahme als auch nach
Bauabschluss gewahrleistet ein moglichst positives Ergebnis.
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Tab. 27: Auszug aus einer beispielhaften Monitoring-Tabelle mit den Daten von Juni u. August 2022 (,,keine Funde” bezieht sich
auf das jeweilige Los)

Rechtswert Hochwert Anzahl Vegetations- Name, Tel-Nr., Email-
Individuen zustand Adresse des Kartierers
1 Impatiens 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
glandulifera
2 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Heracleum 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
mantegazzianum
2 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Solidago 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
gigantea
2 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Lupinus 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
polyphyllus
2 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 28.06. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung
andere invasive | 28.06. keine Funde Okolog. Baubegleitung

Arten
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Rechtswert Hochwert Anzahl Vegetations- Name, Tel-Nr., Email-
Individuen zustand Adresse des Kartierers
1 Impatiens 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
glandulifera
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. | 50°51‘40.84“N 8°2525.54“E 1 teils bliihend, Okolog. Baubegleitung
teils fruchtend
6 23.08. | 50°528.83“N 8°2610.68“E 1 teils blihend, Okolog. Baubegleitung
teils fruchtend
1 Heracleum 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
mantegazzianum
2 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Solidago 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
gigantea
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
1 Lupinus 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
polyphyllus
2 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
3 23.08. | keine Funde Okolog. Baubegleitung
4 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
6 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung
andere invasive | 23.08. keine Funde Okolog. Baubegleitung

Arten
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Offentlichkeitsarbeit ist eine
wichtige Aufgabe im Rah-
men der Projektumsetzung
und kann wesentlich zum
Erfolg beitragen.

8. PROJEKTBEGLEITENDE
OFFENTLICHKEITSARBEIT

Kommunale Trager, ortliche Vereine und nicht zuletzt die Bevélkerung der ,,Perf-Region” sollten fuir
die Thematik , Invasive Arten” sensibilisiert werden. Sie sollten zu einem eigenstandigen Handeln
im Umgang mit invasiven Pflanzen bewegt werden, um ungewollte Verschleppungen bei BaumaR-
nahmen oder im privaten Gartenbereich zu verhindern. Hierzu wurden verschiedene Informations-
materialien wie Artensteckbriefe, Merkblatter und Flyer erstellt.

Info-Schreiben an die Kommunen

Die Grundidee des Projektes wurde erstmals im Juli 2016 in einem offiziellen Schreiben den
»Perf-Kommunen” vorgestellt. Dazu zdhlten:

e Stadt Biedenkopf

e Gemeinde Breidenbach

e Gemeinde Steffenberg

e Gemeinde Angelburg

e Gemeinde Eschenburg

Nur die Gemeinde Eschenburg liegt im Lahn-Dill-Kreis. Alle anderen Gemeinden und die Stadt
Biedenkopf gehdren dem Landkreis Marburg-Biedenkopf an.

Infogesprache mit den Kommunen

Ergdnzt wurde das erste Anschreiben an die Kommunen durch zeitnahe Informationsgesprache
mit allen Blirgermeistern sowie Beschaftigten aus dem Ordnungs- und Baurecht und von den Bau-
hofen. Als ,, kommunale Bauhofe” betrachtet man Betriebe von Kommunen, die fiir deren Verwal-
tungen und Einrichtungen technische und handwerkliche Arbeiten erbringen. Die Bekdmpfung
von invasiven Pflanzen wird bereits in vielen Kommunen von Bauhdfen umgesetzt.

Die Erstgesprache dienten dazu, die Thematik , Invasive Arten” sowie die konkreten Méglichkeiten
der Bekdmpfung und der Ausbreitungspravention ausfihrlich zu erértern und das Projekt umfas-
send mit seinen Inhalten zu prasentieren. Schwerpunkte waren u. a. die Gefahrdung fiir die Bio-
diversitat, relevante wirtschaftliche Schaden und mogliche Gesundheitsgefahren fir die Birger,
die durch die Ausbreitung invasiver Pflanzen entstehen kénnen. Nach Vorstellung der vorgesehe-
nen BekdmpfungsmaRnahmen wurden Ubersichtskarten der jeweiligen Kommune mit den kar-
tierten Bestanden und entsprechende Vorkommens-Steckbriefe besprochen. Dadurch sollten die
Beteiligten angeregt werden, in ihrem Zustandigkeitsbereich, ergdnzend zur Projektbegleitung, in
Eigenregie tatig zu werden.

Die Bekampfung des Riesenbarenklaus durch die Bauhéfe wurde bereits im Sinne einer Gefahren-
abwehr vielfach als kommunale Aufgabe umgesetzt. In dem Zusammenhang wurde auf die Be-
deutung der gemeindelibergreifenden Zusammenarbeit hingewiesen, wenn FlieRgewasser mehrere
Kommunen durchlaufen und an den Oberldufen Bestdnde des Riesenbadrenklaus bekannt waren.

Um die ortliche Bevolkerung fir die Thematik zu interessieren, wurden den Kommunen verschie-
dene Flyer und Artensteckbriefe zum Auslegen in ihren Rathausern zur Verfligung gestellt. Diese
wurden zudem als digitale Angebote auf den kommunalen Internetseiten veréffentlicht.

Einbindung der Grundstiickseigentiimer

Die Grundstiickseigentimer mussten mit den vorgesehenen BekdmpfungsmalRnahmen einver-
standen sein. Sie erhielten daher vorab eine schriftliche Information Gber die Bestdnde auf ihren
Flachen und die beabsichtigten MaRnahmen. Flyer und die entsprechenden Artensteckbriefe wur-
den versendet und die Projektinhalte beschrieben.

Info-Veranstaltung
Um auch die breite Offentlichkeit in der Region zu erreichen, wurden die Einwohner in den Ge-
meindeblattern Gber die anstehenden BekampfungsmaBnahmen und das Projekt benachrichtigt.
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Im Marz 2017 wurde zudem im Dorfgemeinschaftshaus in Breidenbach eine Info-Veranstaltung

angeboten, in der das Projekt vorgestellt werden sollte. Der Termin und die Ortlichkeit wurden

Uber Pressemitteilungen und Veréffentlichungen in den Gemeindeblattern bekannt gegeben. Er-

ganzend dazu wurden gezielt die Organisationen und Akteure, die sich beruflich oder ehrenamt-

lich mit der Bewirtschaftung und Nutzung von Land- und Gewasserflachen befassen, schriftlich

eingeladen:

e die finf ,,Perfkommunen”

e die Kreisverwaltungen des Landkreises Marburg-Biedenkopf und des Lahn-Dill-Kreises

e die Forstamter Herborn und Biedenkopf

e diverse ortliche Vereine (Angel-, Naturschutz- und Heimatvereine, Landfrauen etc.), Jagdge-
nossenschaften und -pachter sowie Ortslandwirte

Nach BegriiBung durch den Biirgermeister der Gemeinde Breidenbach wurden anhand von Fach-
vortréagen das Projekt, deren Ziele und die angestrebten Projektergebnisse vorgestellt. Verschie-
denste Formate, wie Poster, Flyer, Arten- und Vorkommens-Steckbriefe sowie Kartierungsiiber-
sichten, ermdglichten den Veranstaltungsbesuchern, sich tGber allgemeine und konkrete Inhalte
zum Thema ,,Umgang mit invasiven Pflanzen” sowie Uber das Projekt zu informieren.

Nach der Veranstaltung wurden im Rahmen einer offenen Diskussion Fragestellungen erértert. Es
folgte unter den Teilnehmern, wie auch bereits in der Veranstaltungspause, ein reger Gedanken-
austausch. Im besten Sinn bildete dies die Grundlage fir einen klnftigen vernetzten Austausch
zwischen den verschiedenen Gruppen und Interessensvertretern vor Ort.

Internetseiten und diverse Vortrage

Neben der konkreten Vorstellung des Projektes im eigentlichen Zielgebiet wurden alle wesentli-

chen Informationen zum Vorhaben auf den Internetseiten des RP GielRen und von ,Living Lahn”

veroffentlicht. Ergdnzend wurden sowohl behordeninterne und fachiibergreifende als auch 6ffent-

liche Vortrage bei folgenden Veranstaltungen gehalten:

¢ Fortbildungsveranstaltungen von HessenForst und fiir die hessischen Naturschutzverwaltungen,

e Fortbildungsveranstaltungen der Naturschutzakademie Hessen (NAH), Wetzlar,

e Regionale Veranstaltungen sog. ,Gewasser-Nachbarschaften” der Gemeinnitzigen Fortbil-
dungsgesellschaft fiir Wasserwirtschaft und Landschaftsentwicklung GmbH (GFG), Mainz.

Abb. 100: Auftaktveran-
staltung im Biirgerhaus
Breidenbach

Foto: RP Giefsen
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Interviews der Kommunen und Schulung der kommunalen Bauhofe

Im Rahmen einer Telefonaktion wurden die Perf-Kommunen zu ihren Erfahrungen im Zusammen-

hang mit dem LiLa-Projekt interviewt. Dazu sollten die Mitarbeiter aller fiinf befragten Kommunen

im ersten Interview im Februar 2018 mitteilen ...

¢ ob die Informationen bei den vor Ort durchgefiihrten Gesprachen hilfreich waren und ein neues
Problembewusstsein geschaffen wurde,

e ob die Kommunen durch das Projekt zu mehr Eigeninitiative im Umgang mit invasiven Pflanzen
gekommen sind,

e 0ob es eine Einbindung der kommunalen Bauhofe gab,

e ob und wie fiir die Bevolkerung Info-Material als Auslage oder im Internet angeboten wurde und

e ob und wie das Informationsangebot von den Bilirgern angenommen wurde.

Laut Auswertungen gab es positive Riickmeldungen. Bereits vor Projektbeginn etablierte Bekamp-
fungsmalRnahmen (wie z. B. gegen den Riesenbarenklau zur Gefahrenabwehr) seien durch das
Projekt intensiviert worden. Teilweise wurden die eigenen Bauhofe eingebunden, es gab aber
auch Gemeinden, die BekampfungsmaBnahmen extern beauftragt hatten. Das Infomaterial wurde
von allen Kommunen zum Mitnehmen zur Verfligung gestellt und i. d. R. gut angenommen. Das
Thema ist dadurch von den Biirgern aufgegriffen worden. So gab es Nachfragen und Meldungen
von Vorkommen invasiver Arten, wie z. B. dem Riesenbarenklau. Das Informationsangebot wurde
nicht von allen Gemeinden auf deren Homepage eingestellt.

Das Interview ergab abschlieBend bei allen Kommunen ein groRes Interesse an einer Schulung fur
die Bauhofmitarbeiter. Diese fand nach schriftlicher Einladung im April 2018 im Gemeindesaal der
Gemeinde Steffenberg statt. Nach einer BegriiBung und kurzen Einleitung zu dem EU-Life-Projekt
wurde ein fachlich fundierter und praxisorientierter Vortrag gehalten. Ein besonderer Schwer-
punkt war dabei die Verschleppungsproblematik bei baulichen Tatigkeiten.

Ergdanzt wurde der Vortrag durch die Auslage von Artensteckbriefen, Flyern und Vorkommens-
Steckbriefen. Den Abschluss bildeten eine Fragerunde und ein reger Informationsaustausch
zwischen allen Teilnehmern. Laut Bewertungsbogen, der von den Teilnehmern auszufiillen war,
wurde die Schulung als positiv und sinnvoll erachtet. Sie habe zu einer Vertiefung eines bereits
vorhandenen Wissens gefiihrt. Die neu erworbenen Kenntnisse sollten im kiinftigen Arbeitsalltag
bericksichtigt werden. Die Teilnahme wurde auf Wunsch mit einer Bescheinigung bestatigt.

Abb. 101: Schulung der Bauhdéfe
Foto: RP Giefen

Abb. 102: Auslage von Artensteckbriefen, Flyern und Vorkom-
mens-Steckbriefen
Foto: RP Giefsen
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Das zweite Interview bei den Kommunen fand im Oktober 2020 statt. Die Befragung ergab dhnliche
Ergebnisse. Hervorgehoben wurde, dass die Schulung der Bauhofmitarbeiter zu einer Kompetenz-
steigerung geflihrt habe und dass dadurch eigene MalRnahmen ausgeweitet wurden. Insbesondere
die gemeinsame Bekampfung des Riesenbarenklaus entlang eines FlieBgewassers durch zwei an-
grenzende Gemeinden wurde als sichtbarer Erfolg beschrieben.

Fiihrung im Rahmen der Naturschutzerlebnistage

Im Rahmen der Naturschutzerlebnistage der Naturschutzakademie Hessen (NAH) in Wetzlar
wurde im Frihjahr 2018 in regionalen Pressemitteilungen und Gberregional liber die Internetseite
des NAH zu einer Fiihrung in der Perfaue zum Thema ,Invasive Arten” eingeladen. Diese wurde im
Mai 2018 im geplanten Eingriffsbereich der Ortsumgehung Breidenbach durchgefiihrt. Nach einer
Einflhrung in die Thematik zu den geplanten BaumaBnahmen und verschiedenen Artensteckbrie-
fen folgten Erorterungen zur grundsatzlichen Verschleppungsgefahr bei BaumalRnahmen und
Informationen zu der Ausbreitungsproblematik invasiver Pflanzen an FlieRgewassern.

Wihrend des zweistlindigen Rundgangs wurden anhand vorgefundener Vorkommen invasiver
Pflanzen die verschiedenen Arten mit ihren pflanzentypischen Eigenschaften vorgestellt, die
Auswirkungen auf die Biodiversitat erértert und auf Bekampfungsmaoglichkeiten hingewiesen.
Das lebhafte Interesse der Teilnehmenden zeigte, dass die Fihrung zu einer Sensibilisierung
beitragen konnte.

Abb. 103: Naturschutzfachliche
Fiihrung in der Perfaue
Foto: RP Giefsen

Effektive Offentlich-
keitsarbeit ist ein we-
sentlicher Kernaspekt

in der Projektarbeit.

Sie dient dazu, den ver-
schiedenen regionalen

Zielgruppen das Pro-
jekt vorzustellen und

sachliche und ver-
standliche Informatio-

nen zu vermitteln.

Eines der Projektziele
war die Sensibilisierung
und Schaffung eines
Problembewusstseins
im Umgang mit invasi-
ven Pflanzen. Langfris-
tig sollte damit Gber
das Projektende hinaus
die Bereitschaft zu ei-
geninitiativem Handeln
geweckt werden.

Zielgerichtete Informa-
tionen an die verschie-
denen Adressaten, Ver-
offentlichungen in den
regionalen Print-Medi-
en und Internetseiten
sowie eine Info-Veran-
staltung waren zentrale
Infobausteine der 6f-
fentlichkeitswirksamen
ProjektmaBnahmen.

Eine wichtige Ergan-
zung ist das Anbieten
von Flyern, Artensteck-
briefen und Merkblat-
tern sowie ein konkre-
tes Kontaktangebot fir
Fragestellungen.
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ANHANG

6. Bekdmpfung und Ausbreitungspravention

6.1. Kartierung als Grundlage

Muster-Leistungsverzeichnis fiir die Erfassung von gebietsfremden invasiven Pflanzenarten im FlieBgewdssersystem der Perf,
ergdnzt durch funf erlduternde Anhéange

Anbieter:

Biro:

Ansprechpartner:
Adresse / Telefon und E-Mail-Adresse:

Vom Anbieter auszufillende Felder sind grau hinterlegt, Ansprechpartnerin:

Frau Neumann, Tel. 0641/303-5552 und jutta.neumann@rpgi.hessen.de

Pos.

Leistung

1 Einheit

Preis / Gesamt- Hinweise

Einheit preis

1. Begehung des Gewadssersystems der Perf mit allen Ne- | 320 1 Hektar bei entsprechender
bengewdssern laut Karte (GesamtflieBgewasserlange | Hektar Gewasserbreite
ca. 160 km) innerhalb eines maximal 10 m breiten Ge- beidseitige Bege-
wasseruferrandstreifens auf einer Gesamtflache von hung erforderlich
maximal 320 Hektar

2. Kartierung von 200 (fiktiv) nicht flachig zu erfassende | 200 Stk. | 1 Stk. unterschiedliche
Vorkommen der unter Punkt 3 der Leistungsbeschrei- VorkommensgrofRen
bung genannten Arten sowie unter Beachtung von sind vorauszusetzen
Punkt 4 der Leistungsbeschreibung einschlieRlich Bil-
derstellung zu den Vorkommen im jpg-Format und ta-
bellarische Erfasssung

3. Kartierung von 10 flachigen Vorkommen Heracleum die Vorkommensfla-
mantegazzianum unterschiedlicher VorkommensgréRen chen sind ab 10 gm
(fiktiv) untere Beachtung von Punkt 4 der Leistungsbe- geschétzt zu erfassen
schreibung einschlieRlich Bilderstellung zu den Vorkom-
men im jpg-Format und tabellarische Erfassung
VorkommensgroRen:
8x10gm 8 Stk. 1 Stk.
1x120gm 1 Stk. 1 Stk.
1x 500 gm 1 Stk. 1 Stk.

4. Kartierung von 10 flachigen Vorkommen der Fallopia- die Vorkommens-
Arten unterschiedlicher VorkommensgroRen (fiktiv) flachen sind ab 1 gm
unter Beachtung von Punkt 4 der Leistungsbeschrei- geschatzt zu erfassen
bung einschlieBlich Bilderstellung zu den Vorkommen
im jpg-Format und tabellarische Erfassung
VorkommensgroRen:
8x1qgm 8 Stk. 1 Stk.
2x50gm 2 Stk. 1 Stk.

5. Kartierung von flachiger Ausbreitung von Impatiens die Vorkommens-
glandulifera beidseitig entlang von einem Kilometer flichen sind ab 5 gm
Gewasserverlauf (fiktiv) unter Beachtung von Punkt 4 geschatzt zu erfassen
der Leistungsbeschreibung einschlieBlich Bilderstel-
lung zu den Vorkommen im jpg-Format und tabellari-
sche Erfassung
VorkommensgrofRen:

2 x entlang von 1000 m Uferstrecke 2 Stk. 1 Stk.

LIFE-Projekt ,,Living Lahn — Bekdmpfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieRgewdassersystem der Perf”
© Regierungsprasidium GielRen



Leistung

Kartierung von 10 nicht flachig zu erfassende Vor-
kommen auBerhalb des zu kartierenden Gewdsser-
uferrandstreifens (fiktiv) der unter Punkt 3 der Leis-
tungsbeschreibung genannten Arten sowie unter
Beachtung von Punkt 4 der Leistungsbeschreibung
einschlieflich Bilderstellung zu den Vorkommen im
jpg-Format und tabellarischer Erfassung

Menge

10 Stk.

ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

1 Einheit

1 Stk.

Preis /
Einheit

Gesamt-
preis

Hinweise

unterschiedliche
VorkommensgrofRen
sind vorauszusetzen

Kartierung von funf flachig zu erfassende Vorkommen
auBerhalb des zu kartierenden Gewasseruferrand-
streifens (fiktiv) der unter Punkt 3 der Leistungsbe-
schreibung genannten Arten sowie unter Beachtung
von Punkt 4 der Leistungsbeschreibung einschlieflich
Bilderstellung zu den Vorkommen im jpg-Format und
tabellarischer Erfassung

VorkommensgroRen:

2 x50 gm

2 Stk.

1 Stk.

2 x500 gm

2 Stk.

1 Stk.

1x 1000 gm

1 Stk.

1 Stk.

Stichprobenhafte Untersuchungen nach invasiven
Wasserpflanzen im Uferbereich des Gewassersystems
an 100 Standorten (geschatzt)

100 Stk.

1 Stk.

gezielte Sichtung,
gef. weitere Untersu-
chung erforderlich

Kartierung von 10 Vorkommen invasiver Wasserpflan-
zen (fiktiv) unter Beachtung von Punkt 4 der Leis-
tungsbeschreibung einschlieRlich Bilderstellung im
jpg-Format und tabellarische Erfassung

10 Stk.

1 Stk.

die Vorkommensfla-
chen sind ab 1 gm
geschatzt zu erfassen

10.

Erstellen einer Ubersichtskarte mit allen kartierten
Vorkommen, Ausdruck in A0, MafRstab 1 : 20.000

1 Karte

1 Karte

Layout, Legende

11.

Erstellen von drei artspezifischen Karten fiir Herac-
leum mantegazzianum, Fallopia spp. und Impatiens
glandulifera, Ausdruck aller drei Karten in A1,
MafRstab 1 : 30.000

3 Karten

1 Karte

Layout, Legende

12.

Erstellen einer artspezifischen Karte gemaR Punkt
4.3.2., 2. Absatz (fiktiv)

1 Karte

1 Karte

bei mehr als acht
Vorkommen einer
Art im Untersu-
chungsgebiet

13.

Ausdruck Excel-Tabelle

1 Tabelle

1 Tabelle

14.

Digitale Speicherung von GIS-Dateien, vier Karten, ei-
ner Excell-Tabelle, 464 Bilder im pdf-Format (2 Bilder
je Vorkommen)

1CD

1CD

15.

3 ca. einstlindige Besprechungstermine (einschlieB-
lich Vor- und ggf. Nachbereitung)

3 Termi-
ne

1 Termin

16.

Nebenkosten pauschal 5 %
(allgem. Biiro und Fahrkosten)

Gesamt-
summe:

19%
UsT

End-
rech-
nung:
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Anlage 2

Erfassung von gebietsfremden invasiven Pflanzenarten im FlieBgewdassersystem der Perf
Artliste

Schwarze Liste invasiver Pflanzenarten

Acer negundo - Eschenahorn

Ailanthus altissima - Gotterbaum

Azolla filiculoides — GroRer Algenfarn

Crassula helmsii — Nadelkraut Aktionsliste
Elodea Canadensis — Kanadische Wasserpest

E. nuttallii — Schmalblattrige Wasserpest
Fallopia japonica — Japan-Staudenknoteich

F. sachalinensis — Sachalin-Staudenknéterich

F. x bohemica — Bastard-Staudenknoterich
Fraxinus pennsylvanica — Pensylvanische Esche
Heracleum mantegazzianum - Riesenbdrenklau

Hydrocotyle ranunculoides — GroRRer Wassernabel Aktionsliste
Lagarosiphon major — Wechselblatt-Wasserpest Aktionsliste
Ludwigia grandiflora — Groblitiges Heusenkraut Aktionsliste
Ludwigia x kentiana — Kents Heusenkraut Aktionsliste
Lupinus polyphyllus - Vielblattrige Lupine

Myriophyllum aquaticum — Brasilianisches Tausendblatt Aktionsliste
Myriophyllum heterophyllum — Verschiedenblattriges Tausendblatt Aktionsliste

Phedimus spurious — Kaukasus- Glanzfetthenne
Pinus strobes — Weymouth-Kiefer

Prunus serotina — Spate Traubenkirsche

Robinia pseudoacia - Robinie

Rosa rugosa — Kartoffel-Rose

Solidago Canadensis — Kanadische Goldrute

S. gigantean — Spate Goldrute

Symphyotrichum lanceolatum — Lanzett-Herbstaster
S. novi-belgii — Neubelgien-Herbstaster

Graue Liste potenziell invasiver Pflanzenarten
Ambrosia artemisiifolia — BeifuRblattrige Ambrosie
Amorpha fruticosa — Gewohnlicher Bastardindigo
Buddleja davidii - Schmetterlingsstrauch

Bunias orientalis — Orientalische Zackenschote
Helianthus tuberosus - Topinambur

Impatiens glandulifera — Indisches Springkraut
Rubus armeniacus — Armenische Brombeere
Rudbeckia laciniata — Schlitzblattriger Sonnenhut

Stand: 06.07.2015
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Anlage 3

Erfassung von gebietsfremden invasiven Pflanzenarten im FlieBgewdassersystem der Perf
Festlegungen:
Die Eintragungen der kartierten Vorkommen haben nach folgender MalRgabe in der Excel-Tabelle (Anlage 5) zu erfolgen:

1. Jedes Vorkommen ist mit einer laufenden artspezifischen Kennzahl (ID) zu versehen. Diese setzt sich zusammen aus dem Kdirzel fiir
die vorgefundene Art (z.B. ,,HM“ (flir Heracleum mantegazzianum), ,,IG” (fiir Impatiens glandulifera)), einem Unterstrich sowie die
laufende Nummer des kartierten Vorkommens.

Beispiel: HM_34 (= 34. Vorkommen, Art: Heracleum mantegazzianum)

(Sollte Amorpha fruticosa kartiert werden, sind entsprechende Vorkommen mit demKdrzel ,,AmF“ zu versehen.)

2. Angaben aus den Spalten ,Pflichtfeld Anzahl“, , Pflichtfeld Erfassungsmethode”, , Pflichtfeld Stadium“ sowie ,,Pflichtfeld Status” sind
zur Eingabe in die hessenweite Datenerfassung bei HessenForst-FENA vorgesehen. In diesen Spalten sind die Eintrage entsprechend
der Auswahllisten des beigefligten Merkblattes , Artgruppenspezifische Festlegungen zur Eingabe in die natis-Datenbank” (Anlage
4) vorzunehmen.

Dabei sind die Angaben im Pflichtfeld , Erfassungsmethode” auf folgende Angaben zu beschrédnken:

,Zahlung Anzahl Individuen”
,Schatzung Anzahl Individiuen”
,Schatzung besied. Flache (gm)“
,Schatzung besied. Flache (gcm)”

3. Die Invasivitatseinstufung der kartierten Art ist entsprechend der vom Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn, erstellten Schwarzen und
Grauen Listen invasiver und potenziell invasiver Pflanzenarten in der Excel-Tabelle einzutragen (s. auch unter www.neobiota.da).

Dabei sind folgende Kiirzel zu verwenden:

,,SL-AK“ fuir ,Schwarze Liste — Aktionsliste” (diese Eintragung hat in Rot zu erfolgen)
,SL-ML” fur ,Schwarze Liste — Managementliste”

,GL-H” fiir ,,Graue Liste — Handlungsliste“.

4. Dartiber hinaus sind in den Spalten , Alter des Vorkommens“ und ,,Behandlungszustand” folgende Texteintrdge zu verwenden:

Alter des Vorkommens:

Jungpflanze

Initialpopulation

alterer Bestand (ggf. mit geschatztem Alter)

Beschreibung des ,,Behandlungszustandes:

unbehandelt

ggf. erfolgte MaRnahmen (z. B. Mahd, entfernte Samenstande, ausgegrabene Pflanzen, Herbizideinsatz)
ggf. weitere bekannte Erkenntnisse (z.B. Uiber Ortskundige)

5. Der Abstand des Vorkommens zur Gewasseruferkante ist in cm festzuhalten.

6. In der Spalte ,,Bemerkungen” kdnnen weitere Informationen eingetragen werden (z. B. ,Verschleppung der invasiven Art ... ggf.
bedingt durch bauliche MaRnahme®)

7. Befinden sich Vorkommen innerhalb eines Saumes von 20 Metern angrenzend an ein Schutzgebiet, so ist dies unter Benennung des
Schutzgebietes einzutragen.

8. Sofern sich Vorkommen (auch teilweise) innerhalb eines Schutzgebietes angesiedelt haben, so sind diese unter der Angabe ,,FFH-Ge-
biet”, ,NSG“ ,VSG“ oder/und ,LSG“ namentlich zu benennen.
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Anlage 4

Vorgaben zur Datenerhebung

(Die hier genannte "natis-Datenbank" ist nicht mehr aktuell, die Festlegungen zur Datenerfassung bleiben jedoch unverdndert!)

ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Hohere Pflanzen

folgenden Auswahllisten zul&ssig:

Artgruppenspezifische Festlegungen zur Eingabe in die natis-Datenbank

Bei der Eingabe in die Datenbank sind fir die jeweiligen Felder ausschlieBlich Eintrige aus

Pflichtfeld ,,Anzahl*

Festlegung fir Eintrage

Erlauterung

Anzahl

Eingabeeinheit richtet sich nach
Erfassungsmethode und Stadium, siehe
dort.

Bei positiven Nachweisen wird immer

zumindest ..>=1" eingegeben.

Pflichtfeld , Erfassungsmethode*

Texteintrag Datenbank

Erlduterung

Qualitativer Nachweis

Die Art ist vorhanden. Eine Angabe der
Anzahl ist nicht moglich oder sinnvoll
(Anzahl: ,>=1")

Zahlung Anzahl Individuen

Gesamtanzahl der Individuen bei ,Anzah!"
eingeben.

Zahlung Anzahl Rosetten etc.

Nur bei Arten, bei denen die Anzahl der

Individuen nicht méglich ist; im Jokerfeld
(k_joker1) wird die Zahleinheit (Rosetten,

Trupps, Horste oder dhnliches) erdutert

Schatzung Anzahl Individuen

Eingabe .ca.” vor Anzahl

Schatzung Anzahl Rosetten etc.

Eingabe ,ca.” vor Anzahl. s. unter Zahlung
Rosetten etc.

Schéatzung besied. Flache (qm)

Angabe unter ,Anzahl" entspricht
besiedelten Quadratmetern

Schatzung besied. Flache (qcm) Angabe unter ,Anzahl” entspricht
besiedelten Quadratzentimetern
GrdBenklasse Stufen entsprechen Zehnerpotenz
(Bsp.: 2 = bis 100, Eingabe ,Anzahl*: ,2%)
Deckungsgrad (%) (Artangabe stammt aus Vegetations-

aufnahme)

Schatzung: Deckung Br.-BI.*

(Artangabe stammt aus Vegetations-
aufnahme)

Schatzung: Deckung LONDO*

(Artangabe stammt aus Vegetations-
aufnahme)

Schatzung: Ertragsanteil KLAPP*

(Artangabe stammt aus Vegetations-
aufnahme)

Haufigkeitsstufen*

{Artangabe stammt aus floristischer
Kartierung)

Selektive Biotopkartierung*
nicht bekannt

(Artangabe stammt aus Biotopkartierung)

Erfassungsmethode nicht bekannt

* nur nach Absprache mit FENA
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Pflichtfeld ,,Stadium*
Texteintrag Datenbank Erlauterung

normal (Reproduktion wird vermutet)

Keimling Bei populationsbiologische Untersuchungen:
Anlage eines Datensatzes fur ein Stadium
beispielsweise fiir die bliihenden Individuen,
ggl. ist ein weiterer Datensatz flr Keimlinge
etc. anzulegen.

vegetativ S.0.

blihend S.0.

fruchtend S.0.

Prothallium S.0.

steril | s.o.

nicht bekannt Stadium nicht bekannt

Pflichtfeld ,,Status*
Texteintrag Datenbank Erlduterung

Normalstatus spontan aufgetreten

Kultiviert

angesalbt

verwildert

nicht bekannt Status nicht bekannt
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Anlage 5

ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Muster-Erfassung von gebietsfremden invasiven Pflanzenarten im FlieBgewassersystem der Perf

Datenfelder GIS-Vorlage
ID

DT_NAME

GATTUNG

ART

UNTERART

ERF_DATUM
ERF_METHODE

ANZAHL

STADIUM

STATUS
INVASIV_STUFE
ALTER

ZUSTAND
ABSTAND_UFER_CM
BEMERKUNG
R_WERT

H_WERT
Vork_an_SG

Tabellenspalten Excel Tabelle

Beispieldatensatz

ID HM_1
Deutscher Name Riesenbdrenklau
Gattung Heracleum

Art mantegazzianum
Unterart Unterart

Datum der Kartierung 08.06.2015

Pflichtfeld "Erfassungsmetho-
dell

S.

Erlduterungen Anlage 3 u. 4

Schéatzung besied. Flache (gm)

Pflichtfeld "Anzahl/Flache/De-
ckungsgrad"

S

. Erlauterungen Anlage 3 u. 4

25gm/ ca.12/ ca 10gm/

Pflichtfeld "Stadium" s. Erlauterungen Anlage 3u.4 | normal
Pflichtfeld "Status" s. Erlauterungen Anlage 3 u. 4 | angesalbt
Invasivitdtseinstufung s. Texteintrage Anlage 3 SL_ML

Alter des Vorkommens

. Texteintrage Anlage 3

dlterer Bestand ca.3 Jahre

"Behandlungszustand"

. Texteintrége Anlage 3

unbehandelt

Abstand in cm zur Uferkante

150

Weitere Bemerkungen

. Erlauterungen Anlage 3

Beispieldatensatz

R_Wert

342650

H_Wert

5638246

Vorkommen angrenzend an
Schutzgebiet

. Erlduterungen Anlage 3
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Kartierungsergebnis im Gewassersystem der Perf 2015

Artvorkommen

BO - Orientalische Zackenschote
EC - Kanadische Wasserpest

EN - Schmalblattrige Wasserpest
FB - Bastard-Staudenknéterich
FJ - Japan-Staudenknéterich

FS - Sachalin-Staudenknéterich
HM - Riesenbérenklau

HT - Topinambur

IG - Indisches Springkraut

LP - Vielblattrige Lupine

MA - Brasilianisches Tausendblatt
PhS - Kaukasus-Glanzfetthenne
PS - Spate Traubenkirsche

RA - Armenische Brombeere

RP - Robinie

RR - Kartoffel-Rose

SC - Kanadische Goldrute

SG - Spéte Goldrute

SL - Lanzett-Herbstaster

PrOCOEPPP>POOPOEOOOON

SN - Neu-Belgien-Aster

Linienhafte Vorkommen
Elodea spec.
Heracleum mantegazzianum
Impatiens glandulifera
Lupinus polyphillus
Prunus serotina

/\/ Gewasser E

nicht kartierbar 4
zusiitzlich kartiert |
NSG

FFH-Gebiet

VSG :

Landkreisgrenze.shp
Gemeindegrenze.shp
‘Gemarkungsgrenze.shp
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6.2. Schritt fiir Schritt zum Konzept

VWFE-PTojeks
=

. Regierungsprasidium GieBen

. Artensteckbrief

Brasilianisches Tausendblatt
(Myriophyllum aquaticum)

oder Teichpflanze genutzt wird. Sie tritt in Hessen bislang erst selten verwildert auf.

Herkunft: tropisches und subtropisches Siidamerika

Besonderheit: kann trotz Herkunft aus warmen Klimaregionen den Winter in Deutsch-
land Uberstehen; Sprosse Uber Wasser frieren im Winter meist zurlick. Pflanzen sind
sehr regenerationsfahig

Ausbreitung: Einschleppung durch Menschen (z.B. Ausleeren von Aquarien in Teiche,
bewusstes Auspflanzen); Samenbildung bislang in Deutschland nicht bekannt,
Ausbreitung durch Sprossstiicke, z.B. durch Verdriftung mit FlieRgewasser,
Verschleppung durch Tiere, mit Booten, Angelgeraten, anhaftend an Schuhen

Merkmale

e
NATURA 2000

Brasilianisches Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum)

o mehrjshrige, kraftige im Boden o Blatter in (4) 5-6 zahligen Wirteln, obere Wirtel
verwurzelte Wasser- und Sumpfpflanze meist enger als die mittleren und unteren
« bildet je nach Standort Sprosse lber und/ | ® 2weihausig, in D nur weibliche Pflanzen
oder nur unter der Wasseroberflache aus bekannt, Bliten weift, unscheinbar
o Sprosse bis mehrere Meter lang, ragen ¢ groRRes Regenerationspotenzial, aus kleinen
bis 50 cm (iber die Wasseroberflache Fragmenten konnen neue Pflanzen
aufwachsen

Problematik/Auswirkungen
e kann in groR¥flachigen, dichten Bestdnden einheimische Arten verdrangen
e kann Verschlammung und Verlandung des Gewassers beschleunigen

o Abbau groRer Mengen abgestorbener Pflanzenteile kann in stehenden Gewassern
zu starker Sauerstoffzehrung flihren (Schadigung der Gewasserfauna moglich!)
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Gefahrdete Lebensraume
1 nahrstoffreiche Still- und FlieRgewasser, Feuchtwiesen und Stimpfe

Handlungsempfehlungen
Einbringung und Ausbreitung der Pflanzen verhindern!
¢ Art nicht in Teiche auRerhalb von Garten einbringen

e Verschleppung von Pflanzenteilen aus bestehenden Bestanden unterbinden (z.B.
nicht in Bestadnden herumlaufen, ggf. Schuhe reinigen, Hunde nicht in Bestande lau-
fen lassen, Angelgerate und Boote reinigen)

e wahrend Bekdmpfungsmaflnahmen Fragmentierung und Abschwemmen von Pflan-
zenteilen unterbinden (z.B. feine Netze als Verdriftungsschutz nutzen)

Bekampfung

Aufgrund des groRen Regenerationsvermogens ist eine mechanische Bekampfung
aufwandig und schwierig. Verhinderung der Einschleppung ist daher besonders wichtig!
Bei der Bekdmpfung keine Amphibien, Fische oder sonstige Tierarten schadigen.

Bekdampfungsmethoden
Bislang liegen erst wenige Erfahrungen zur Bekampfung der Art vor.

Ausreiflen: Pflanzen vorsichtig aus dem Boden ziehen bis ein Widerstand spurbar ist,
mit der Hand unter die Wurzel greifen und dann moglichst die gesamte Pflanze heraus-
ziehen. Pflanzen reif’en schnell ab, Fragmentierung vermeiden

Ausbaggern der Pflanzen mitsamt der Wurzel

Mahd: Mehrmaliges Abschneiden der Pflanzen alle 6-9 Wochen von Méarz bis Oktober
bei groen Bestanden, an denen Ausreilen bereits zu aufwandig ware; durch die Mahd
werden die Pflanzen geschwacht

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Nachkontrolle auf Austriebe ca. 4-6 Wochen nach der MalRnahme, ggf. Nacharbeiten
durchfiihren

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
Keine Information

Entsorgung

In gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Mindesttemperatur
von 70 °C kompostieren; Pflanzenfragmente dirfen wahrend des Transports nicht in
Gewasser oder Feuchtgebiete gelangen.

Kontakt: Regierungsprasidium Giefen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neuman@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Lanzett-Herbstaster und Neubelgien-Herbstaster
(Symphyotrichum lanceolatum, S. novi-belgii)

In Hessen sind bislang erst wenige verwilderte Vorkommen der beiden Herbstasternar-
ten bekannt. Vermutlich sind die Bestande bislang nur unzureichend erfasst.

Herkunft: Nordamerika

Besonderheit: mehrjahrige Stauden, bilden dichte Sprosskolonien; die Artbestimmung
der Herbstastern ist oft schwierig, Hybriden treten auf

Ausbreitung: Nahausbreitung durch kriechende Rhizome; Fernausbreitung durch
Verdriftung von Rhizomstlicken und Samen mit flieBendem Wasser, Ausbreitung der
Samen durch Wind

Merkmale

Lanzett-Herbstaster Neubelgien-Herbstaster

e mehrjahrige Staude e mehrjahrige Staude

e Wuchshéhe: 0,5-1,3 m e Wuchshéhe: 0,4-1,2 m

o Blatter lanzettlich, ganzrandig oder mit ein- | ® Blatter lanzettlich, entfernt gesagt,
zelnen Zahnen, Blattgrund nicht gedhrt Blattgrund geéhrt

o Bliiten: Kdpfchen in einer Rispe, 1,5 (bis 2) | ® Bliten: Kdpfchen in einer Rispe, 2,5-3 cm
cm breit, Zungenbliiten weilt oder schwach breit
violett e Zungenbliiten meist blauviolett

« Bliitezeit: August bis November * Blitezeit: August bis Oktober

Problematik/Auswirkungen

e Herbstastern kdnnen sehr dichte Bestéande bilden und die Vegetationsstruktur stark
verandern. In dichten Bestanden werden einheimische Arten verdrangt, darunter
kénnen auch gefahrdete Arten sein.

¢ In Wiesenbrachen kann die Sukzession durch die Herbstastern beschleunigt wer-
den.

e
NATURA 2000
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Gefahrdete Lebensraume
Gewasserufer, lichnte Auwalder, Wiesen bzw. Wiesenbrachen

Handlungsempfehlungen

Herbstastern kommen bevorzugt in anthropogen gepragten, naturfernen Lebensrdumen
vor. Eine naturnahe Ufervegetation sollte daher zur Verhinderung der Ansiedlung der
Herbstasternarten erhalten und geférdert werden!

Ausbreitung und Aufbau groRer Bestande im Vorfeld verhindern:
o keine Verschleppung von Rhizomen mit Erde oder Gartenabfall

e neue Bestande in oder im Umfeld schutzwirdiger Biotope beobachten; diese Vor-
kommen entfernen, wenn eine Gefahrdung der Biodiversitat nicht ausgeschlossen ist

o Bestande an ausbreitungsrelevanten Stellen wie z.B. an Flussoberlaufen vorsorglich
entfernen

Bekdmpfung

Bekampfungsmalnahmen sollten prioritéar in naturschutzfachlich hochwertigen und
durch die Art gefahrdeten Lebensrdumen vorgenommen werden. Bislang liegen nur
wenige Erfahrungswerte in Bezug auf die Bekdmpfung der Herbstasternarten vor.

Bekampfungsmethoden
Mahd: Ende Mai/Anfang Juni und Ende Juli/Anfang August
Beweidung: extensive Beweidung (keine weiteren Informationen verfligbar)

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Nachkontrolle ca. 4 Wochen nach der 2. Mahd, ggf. nacharbeiten und die Samenbil-
dung verhindern

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
Nicht bekannt

Entsorgung

Kompostierung in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Min-
desttemperatur von 70 °C, keine Kompostierung auf dezentralem Kompost, weil Sa-
men dort eventuell nicht abgetotet werden.

Kontakt: Regierungsprasidium GielRen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: RP Giellen Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Indisches Springkraut
(Impatiens glandulifera)

ufern, in Auen, im Saum von Geholzen und auf Griinlandbrachen. Die Art tritt in Hessen

in zahlreichen Schutzgebieten auf.

Herkunft: Westlicher Himalaya

Besonderheit: hochwiichsige, einjahrige Art mit auffalligen rosafarbigen Bliten

Ausbreitung: durch Samen; Fernausbreitung mit FlieBgewassern, durch Tiere,
samenbelastete Erde (z.B. bei Bauarbeiten). Brachfallen von landwirtschaftlichen

Flachen begunstigt Aufwachsen und Ausbreitung der Art

Merkmale

HESSEN

E—
[ N~

"
NATURA 2000

Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)

e einjahrige Art

e bis zu 3 m groR

o Blatter lanzettlich, 10-25 cm lang

o auffallige rosa-pinkfarbige, sehr nektar-
reiche Bllten

e Blite (Juni) Juli bis Oktober, Hauptblite:
August/September

o Keimfahigkeit der Samen im Boden nicht

sicher bekannt, vermutlich ca. 6 Jahre

e grofles Regenerationspotenzial: Sprosse, die
oberhalb des ersten Knotens abgemaht

wurden, kénnen wieder austreiben
¢ abgeknickte Pflanzen kénnen bei Boden-
kontakt Adventivwurzeln am Spross bilden

Problematik/Auswirkungen

o Die Auswirkungen auf die Biodiversitat sind derzeit unklar. In der Literatur finden
sich Angaben zwischen: ,Kein Einfluss auf heimische Pflanzenarten® bis ,deutlicher
Riickgang von Pflanzenarten feststellbar*.

¢ Negative Auswirkungen auf einige Tierarten wie z.B. Prachtlibellen werden vermu-

tet.

¢ Indisches Springkraut wird als ,potenziell invasiv* gewertet. Weitere Untersuchun-
gen zu ihrem Einfluss auf die Biodiversitat sind erforderlich!
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Mdoglicherweise gefahrdete Lebensraume
Ufer, Auen, Grinlandbrachen

Handlungsempfehlungen

Prioritat sollte auf Verhinderung der Einschleppung und Ausbreitung in naturschutz-
fachlich hochwertige Flachen liegen:

¢ keine Einschleppung der Samen mit Erde

¢ |Initialbestande und Bestande an ausbreitungsrelevanten Stellen wie z.B. an Gewas-
seroberlaufen entfernen (Landschaftsbeobachtung erforderlich!)

e naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume von der Art frei halten; dazu neue Be-
stande in oder im Umfeld schutzwiirdiger Biotope rechtzeitig finden und entfernen

Bekdmpfung

Bekampfung aus Naturschutzsicht nur vornehmen, wenn eine Gefahrdung der Bio-
diversitdt anzunehmen ist und Aussicht auf Erfolg der Malnahmen besteht! Eine Be-
kampfung grolRer Bestande ist wegen unglnstiger Erfolgsaussichten oft nicht erfolgver-
sprechend. BekdmpfungsmafRnahmen sollte grundsatzlich eine rdumliche Analyse der
Bestandssituation vorausgehen, z.B. FlieRgewasseroberlaufe und das Umfeld eines
Bestands, der entfernt werden soll, untersuchen, um eine Wiedereinwanderung der Art
nach erfolgreicher Bekdmpfung auszuschlief3en.

Bekdampfungsmethoden

AusreiRen mitsamt der Wurzel vor der Samenreife etwa Mitte Juli (vor der Samenreife),
Entfernen von Nachtrieben Mitte/Ende August

Mahd/Mulchen etwa Mitte Juli vor der Samenreife, unterhalb des ersten Knotens
(sonst Regeneration mdglich!), zweite Mahd im August wenn Jungpflanzen aufgewach-
sen sind und/oder sich Bluten gebildet haben

Beweidung: durch Schafe, Rinder, Pferde (Tiere miussen mit dem Fressen von Spring-
kraut vertraut sein)

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Nachkontrolle der Flachen ca. 3-4 Wochen nach einer Malinahme, auftretende Pflan-
zen vor der Samenreife entfernen

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum

Je nach BestandsgréRe und Umfang der Samenbank 3 bis 6 Jahre bei konsequenter
Entfernung aller Pflanzen und kompletter Unterbindung des Sameneintrags

Entsorgung

Schnittgut gréRerer Mengen nicht fruchtender Pflanzen kompostieren; bei fruchtenden
Pflanzen Kompostierung in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung
einer Mindesttemperatur von 70 °C; Transport fruchtender Pflanzen vermeiden (Aus-
breitungsgefahr!). Ausgerissene Einzelpflanzen kdnnen im Gebiet an trockenen Boden-
stellen abgelagert werden (Vorsicht: Sprosse kénnen an feuchten Bodenstellen Adven-
tivwurzeln ausbilden und wieder anwachsen).

Kontakt: Regierungsprasidium Giefl3en, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Kanadische Goldrute
(Solidago canadensis)

Sudhessen auf. Sie ist haufiger als die ahnlich aussehende Spate Goldrute.

Herkunft: Nordamerika KATUR t‘;;iﬂ
Besonderheit: Goldruten kdnnen dichte, grof3flachige Sprosskolonien bilden, in denen

Wasser, Nahrstoffe und Photosyntheseprodukte zwischen den einzelnen Trieben
ausgetauscht werden. Bestande sind oft langlebig und kénnen sich Uber mehrere

Jahrzehnte halten

Ausbreitung: durch Rhizome, die in etwa 10-20 cm Bodentiefe wachsen.
Fernausbreitung der flugfahigen Samen (Reife/Ausbreitung Herbst bis Friihjahr) durch

Wind; Verdriftung von Rhizomen oder Samen durch FlieRgewasser, Verschleppung von

Pflanzenteilen mit Gartenabfall
Merkmale

Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

e mehrjahrige Staude, bis 2,5 m groR o Bliten: gelb, zahlreich, in pyramiden-

o Blatter schmal, lanzettlich, sitzend férmiger Rispe

e behaarte Sténgel o Blltezeit: Mitte Juli bis Oktober
(&hnlich aussehende Spate Goldrute mit o Dauer der Keimfahigkeit der Samen im
Ausnahme des Blitenstands mit unbehaartem Boden unbekannt
Stangel) o grolRes Regenerationsvermogen

Problematik/Auswirkungen

e Die Art kann in grof¥flachigen, dichten Bestédnden einheimische Arten verdréangen.
Meist sind hiervon haufige Arten betroffen. Die Art kann aber auch in naturschutz-
fachlich hochwertigen Lebensraumen mit seltenen/gefahrdeten Arten konkurrieren.

e Sie kann Brachflachen schnell besiedeln und die Ansiedlung einheimischer Pflan-
zenarten auch lber langere Zeitspannen hinweg behindern.
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Gefahrdete Lebensraume
Halbtrockenrasen, Brachen auf mageren Standorten

Handlungsempfehlungen

Ausbreitung und Aufbau groRer Bestande im Vorfeld verhindern! Prioritar Initialbestan-

de entfernen, bevor sich die Art etablieren und ausbreiten kann.

¢ Neuansiedlungen der Art in oder im Umfeld schutzwirdiger Lebensraume entfernen,
wenn eine Gefahrdung der Biodiversitat angenommen wird

¢ Goldruten nicht in Garten, die in der Nahe von schutzwirdigen und von der Art be-
siedelbaren Biotopen liegen, kultivieren

Bekampfung

Management groRRer Bestande auf naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume kon-
zentrieren; dauerhafte Pflege oder Nutzung auf betroffenen Flachen sicherstellen, um
erneutes Einwandern der Art nach einer Bekadmpfung auszuschlief3en.

Bekampfungsmethoden
Ausreillen der Sprosse bei feuchter Witterung
Ausgraben der Rhizome im Mai oder kurz vor der Blite im Juli

Abdecken mit UV-undurchldssiger Folie flir mindestens drei Monate, anschlielend of-
fenen Boden einsaen, z.B. eine Mahdguttibertragung vornehmen

Mulchen/Mahen im Mai und im August Uber mehrere Jahre hinweg, einmalige Mahd vor
der Blite kann die Samenbildung verhindern, ist aber nicht ausreichend, um die Pflan-
zen zu entfernen. Eine Mulchschicht kann die Goldrute im Wuchs behindern. Mahen
begiinstigt im Vergleich zum Mulchen das Aufkommen biotoptypischer Arten

Frasen Ende April und Anfang Juni, Bearbeitungstiefe ca. 15 cm, anschlieBende Ein-
saat (z.B. mit gebietseigenem Saatgut), um ein Aufwachsen der Goldrute zu behindern

Frasen (Bearbeitungstiefe ca. 15 cm) bei trocken-heiBer Witterung im Juli, Rhizome
austrocknen lassen; anschlieBende Einsaat mit gebietseigenem Saatgut.

Beweidung: mit Schafen, mehrmals pro Jahr; Schafe fressen gern junge Goldruten mit
Blattern und Stangel, bei alteren Pflanzen werden nur die Blatter gefressen

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Etwa 4 Wochen nach einer MaRnahme, ggf. Nacharbeiten vornehmen, Fruchtbildung
verhindern

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
Mafnahmen sind Gber mehrere Jahre erforderlich

Entsorgung
Schnittgut in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Mindest-
temperatur von 70 °C kompostieren

Kontakt: Regierungsprasidium Giel3en, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

WWFE-Projeky

Artensteckbrief

Orientalische Zackenschote
(Bunias orientalis)

wachst haufig an StralRen- und Wegrandern sowie im Griinland, wo die Art dichte Be-
stande aufbauen kann. Vorkommen sind aus verschiedenen Teilen Hessens nachge-
wiesen; die Art ist in Hessen aber noch relativ selten.

"
NATURA 2000

Herkunft: Sibirien, Ost- und Sidostasien

Besonderheit: auffallige runzelige Friichte (Name!), Wurzelfragmente von ca. 1 cm kon-
nen zu einer ganzen Pflanze regenerieren

Ausbreitung: durch Samen, die um die Mutterpflanze zu Boden fallen, Fernausbreitung
von Samen mit Saatgut oder durch Verschleppung mit Erde, Samenausbreitung beim
Transport von Heu moglich (z.B. an StralRenrander), Verschleppung von Wurzelstiicken
mit Erde

Merkmale

Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis)

¢ bis ca. 1,5 m groRRe Halbrosettenpflanze ¢ Hauptbllite Ende Mai bis Juni, wird die Pflanze
mit hohem Lichtbedarf, im oberen Teil gemaht, ist eine Blite bis Anfang September
verzweigt moglich

e zwei- bis mehrjahrige Staude mit tief ¢ Frichte rundlich, runzelig, schief eiférmig
reichender Pfahlwurzel e Samenreife Juli bis September

¢ untere Blatter gestielt, tief fiederteilig mit ¢ Rohbodenpionier: keimt bevorzugt auf
groRem, dreieckigem oder spiel3formigem offenem Boden
Endabschnitt ¢ groRes Regenerationspotenzial nach

¢ Bliten mit vier gelben Kronblattern mechanischer Beschadigung (z.B. Mahd)

Problematik/Auswirkungen

Die o©kologischen Auswirkungen sind bislang unzureichend untersucht. Festgestellt
wurde, dass die Art

¢ in Griinland dichte, dauerhafte Bestidnde aufbauen und einheimische Pflanzenarten
verdrangen kann

e in Halbtrockenrasen einwandern kann
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Moglicherweise gefahrdete Lebensraume
artenreiches Grunland und Magerrasen

Handlungsempfehlungen
Okologische Auswirkungen der Art untersuchen, praventiv die Einbringung und Ausbrei-
tung der Pflanze verhindern!

¢ Keine Einbringung mit Saatgut (z.B. mit Samenmischungen fir mehrjahrige Begri-
nungen; Samen den Mischungen nicht beigeben!)

e Einschleppung von Samen oder Wurzelteilen mit Erde vermeiden, Baustellen auf
Pflanzen kontrollieren, ggf. eingeschleppte Pflanzen vor der Samenbildung entfer-
nen

e Einwanderung in potenziell durch die Art gefahrdete Lebensraume verhindern

o Dauerhafte Nutzung oder Pflege auf betroffenen Flachen sicherstellen, offene Bo-
denstellen auf denen die Orientalische Zackenschote bevorzugt keimen kann, im
Grinland vermeiden

Bekampfung
Management auf naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume konzentrieren.

Bekdampfungsmethoden

Ausgraben der ganzen Pflanzen mit mdglichst allen Wurzeln (Regeneration aus kleinen
Wourzelsticken ist moglich), dabei Bodenverletzungen mdglichst gering halten (Samen-
keimung!); nur bei kleinen Vorkommen praktikabel, intensive Nachkontrolle bzw. ggf.
Nacharbeiten erforderlich

Mahd: mindestens 3malig zwischen Anfang Juni und September jeweils vor der Sa-
menbildung, ggf. die Pflanzen selektiv ausmahen, um die Zackenschote zu schwachen
und die Konkurrenzarten zu férdern, Samenbildung verhindern

Beweidung: mit Schafen oder Rindern, mehrmaliger Verbiss zwischen Mai und Sep-
tember, Gefahr der Samenverschleppung im Fell, Ausbreitung durch Ausscheiden un-
verdauter Samen moglich

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Regelmafige Kontrolle auf Samenbildung im Laufe der Vegetationsperiode, Aussamen
verhindern

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
MaRnahmen sind Gber mehrere Jahre erforderlich

Entsorgung
Kompostierung in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Min-
desttemperatur von 70 °C

Kontakt: Regierungsprasidium Giefen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Riesenbarenklau
(Heracleum mantegazzianum)

Auen, im Saum von Gehdlzen und auf Griinlandbrachen.

_ —
Herkunft: Kaukasus KATOURA 2400

Besonderheit: Pflanzensaft enthélt Substanzen (Furanocumarine), die bei Hautkontakt
unter Einfluss von Sonnenlicht schwere Hautschaden verursachen kénnen

Ausbreitung: durch Samen (ca. August bis Oktober); Fernausbreitung mit
samenbelasteter Erde (z.B. bei Bauarbeiten), durch FlieRgewasser, Wind, Tiere,
Gartenabfall; Brachfallen von landwirtschaftlichen Flachen beglinstigt Wachstum und
Ausbreitung der Art

Merkmale

Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)

e zwei- bis mehrjahrige Staude o Keimfahigkeit der Samen im Boden bis ca. 7

¢ Blitenstéangel bis 3,2 m groR Jahre

e bliiht meist ab dem 2. oder 3. Standjahr e groBes Regenerationspotenzial, kann nach

¢ Blite ab Mitte Juni, Hauptbllte: Ende mechanischer Beschadigung Nachtriebe und
Juni-Ende Juli Notbliten bilden

Problematik/Auswirkungen

e Kann in groRflachigen, dichten Bestdnden einheimische Arten verdrangen. Meist
sind hiervon haufige Arten betroffen. Die Art kann aber auch in naturschutzfachlich
hochwertigen Lebensraumen mit seltenen/gefahrdeten Arten konkurrieren;

o Verletzungsgefahr durch phototoxische Substanzen

Gefdhrdete Lebensraume
Ufer, Auen, Grinlandbrachen, Waldrander und -lichtungen
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Handlungsempfehlungen

Gesundheitsschutz: Entfernung der Pflanzen an offentlichen Wegen, Platzen und Ge-
bauden (z.B. Schulen, Kindergarten), an denen eine ,Verletzungsgefahr” besteht.

Naturschutz: Bekdmpfungsmaflnahmen prioritar in naturschutzfachlich hochwertigen
und durch die Art gefahrdeten Lebensraumen vornehmen. Ausbreitung und Aufbau
groRer Bestande im Vorfeld verhindern!

¢ Verschleppung von Riesenbarenklau-Samen durch Erde verhindern
¢ neue Bestande in oder im Umfeld schutzwirdiger Biotope umgehend entfernen
¢ Bestande an ausbreitungsrelevanten Stellen wie z.B. an Flussoberlaufen entfernen

Bekdmpfung

Samenbildung und Auffullen der Samenbank sollten vollstandig verhindert werden.
Zum Schutz vor Hautschadigung Handschuhe, langarmlige Kleidung und Schutzbrille
tragen; MaRnahmen bei bedeckter Witterung (verringerte UV-Strahlung!) vornehmen

Bekdampfungsmethoden

Ausgraben: Keimlinge oder Jungpflanzen mitsamt der Wurzel ausgraben (Marz/April)
Durchtrennen des Wurzelstocks im zeitigen Frihjahr (Marz/April) mit einem Spaten ca.
10 bis 15 cm unter der Bodenoberflache, ausgestochene Pflanzenteile aus dem Boden
ziehen (vertrocknen lassen oder abtransportieren), Zerhacken ist nicht ausreichend!
Kontrolle und ggf. Nacharbeiten im Juni/Juli

Samendolden abschneiden wenn griine, unreife Samen erkennbar sind (Ende Juli).
Dolden von der Flache entfernen (Samen kénnen nachreifen). Nachkontrolle nach ca. 2
Wochen, Notbliten/Austriebe entfernen

Mahd zu Beginn oder wahrend der Blite (Ende Juni/Anfang Juli), Notbliten entfernen
(evtl. mehrmals nétig!), Schnittgut von der Flache entfernen (Nachreife). Mahd vor der
Blite ist wegen starker Regeration wirkungslos! Durchtrennen des Wurzelstocks mit
einem Spaten nach der Mahd erhéht den Bekampfungserfolg

Frasen (12 cm tief), nachtreibende Pflanzen aus gelockertem Boden ziehen. Neu ge-
keimte Samlinge durch nochmaliges Frasen entfernen

Beweidung: mit Schafen, evtl. Ziegen. Beweidung im Frihjahr mit grof3en Besatzdich-
ten beginnen (z.B. ca. 20-30 Schafen/ha), ab Ende Juni Besatz auf 5-10 Schafe pro ha
reduzieren. Tiere fressen junge Pflanzen lieber als alte; dichte Bestande ggf. vor Be-
weidung mahen. Einige Tiere sollten mit dem Fressen von Riesenbarenklau vertraut
sein. Hinweis: Wenn Riesenbarenklau fruchtet, Schafe 2 Tage koppeln, um Verbreitung
der Samen durch Ausscheidungen zu vermeiden.

Nachkontrollen und Nacharbeiten
jeweils 2 bis 4 Wochen nach einer Maflihahme erforderlich

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
etwa 5 bis 10 Jahre, je nach Umfang der Samenbank

Entsorgung
Kompostierung in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Min-

desttemperatur von 70 °C

Kontakt: Regierungsprasidium Gielen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst/S. Nawrath Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief
Spate Goldrute

(Solidago gigantea)

den sich die Wuchsbedingungen fiir die Art voraussichtlich verbessern. Eine verstarkte
Ausbreitung der Art wird bereits in einigen deutschen Bundeslandern registriert.

"
NATURA 2000
Herkunft: Nordamerika

Besonderheit: Goldruten kénnen grof¥flachige Sprosskolonien bilden, in denen Wasser,
Nahrstoffe und Photosyntheseprodukte zwischen den einzelnen Trieben ausgetauscht
werden. Bestande sind oft langlebig und kénnen sich Uber mehrere Jahrzehnte halten.

Ausbreitung: durch Rhizome, die in etwa 10-20 cm Bodentiefe wachsen.
Fernausbreitung der flugfahigen Samen (Reife/Ausbreitung Herbst bis Frihjahr) durch
Wind; Verdriftung von Rhizomen oder Samen durch Flielgewasser, Verschleppung von
Pflanzenteilen mit Gartenabfall

Merkmale

Spate Goldrute (Solidago gigantea)

e mehrjahrige Staude, bis 2,5 m grof% e Bliten: gelb, zahlreich, in pyramiden-férmiger
e Blatter schmal, lanzettlich, sitzend Rispe
e unbehaarte Stangel (mit Ausnahme des ¢ Blitezeit: Mitte Juli bis Oktober
Blutenstands; ahnlich aussehende Dauer der Keimfahigkeit der Samen im Boden
Kanadische Goldrute: komplett behaarter unbekannt
Stangel) grofRes Regenerationspotenzial

Problematik

¢ Kann in grofRflachigen, dichten Bestanden einheimische Arten verdrangen. Meist
sind hiervon haufige Arten betroffen. Die Art kann aber auch in naturschutzfachlich
hochwertigen Lebensrdumen mit seltenen/gefahrdeten Arten konkurrieren.
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Gefahrdete Lebensraume
Feuchtwiesen und —brachen, Roéhrichte, Seggenriede

Handlungsempfehlungen

Ausbreitung und Aufbau grofRer Bestande im Vorfeld verhindern! Prioritar Initialbestan-

de entfernen, bevor sich die Art etablieren und ausbreiten kann.

¢ Neuansiedlungen der Art in oder im Umfeld schutzwiirdiger Lebensraume entfernen,
wenn eine Gefahrdung der Biodiversitat angenommen wird

¢ auf Nutzung der Spaten Goldrute in Garten, die in der Nahe von schutzwiirdigen und
von der Art besiedelbaren Biotopen liegen, verzichten

Bekampfung

Management groRBer Bestande auf naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume kon-
zentrieren. Dauerhafte Pflege oder Nutzung auf betroffenen Flachen sicherstellen, um
erneutes Einwandern der Art nach einer Bekdmpfung auszuschlielRen.

Bekdampfungsmethoden

Ausreilen der Sprosse bei feuchter Witterung

Ausgraben der Rhizome im Mai oder kurz vor der Blite im Juli

Abdecken mit UV-undurchldssiger Folie flir mindestens drei Monate, anschlieend of-
fenen Boden einséen, z.B. eine Mahdgutubertragung vornehmen

Mulchen/Mahen im Mai und im August iber mehrere Jahre hinweg, einmalige Mahd vor
der Blite kann die Samenbildung verhindern, ist aber nicht ausreichend, um die Pflan-
zen zu entfernen. Eine Mulchschicht kann die Goldrute im Wuchs behindern. Mahen
begtinstigt im Vergleich zum Mulchen das Aufkommen biotoptypischer Arten

Frésen Ende April und Anfang Juni, Bearbeitungstiefe ca. 15 cm, anschlieRende Ein-
saat (z.B. mit gebietsheimischem Saatgut), um Ansiedlung der Goldrute zu verhindern
Frasen (Bearbeitungstiefe ca. 15 cm) bei trocken-heiBer Witterung im Juli, Rhizome
austrocknen lassen; anschlieBende Einsaat mit gebietsheimischem Saatgut.
Beweidung: mit Schafen, mehrmals pro Jahr; Schafe fressen gern junge Goldruten mit
Blattern und Stangel, bei alteren Pflanzen werden nur die Blatter gefressen

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Etwa 4 Wochen nach einer Malnahme, ggf. Nacharbeiten vornehmen, Fruchtbildung
verhindern

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
MaRnahmen sind Uber mehrere Jahre erforderlich

Entsorgung
Schnittgut in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Mindest-
temperatur von 70 °C kompostieren

Kontakt: Regierungsprasidium Giefen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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HESSEN

I
-

Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Spate Traubenkirsche

(Prunus serotina)

Die Spatblihende Traubenkirsche ist ein laubabwerfender, meist strauchig wachsender — —‘
Baum, der in ganz Hessen verwildert vorkommt. Die Art ist schwerpunktmaRig in Sand-
gebieten Sudhessens verbreitet.

w -

Herkunft: Nordamerika NATURA 2000

Besonderheit: Pionierbaum mit hohem Regenerationsvermdgen, der nach
mechanischer Beschadigung Stock- und Wurzelausschlage bilden kann; Blatter, Aste,
Sprosse, Samen und Borke sind giftig (Cyanoglykoside)

Ausbreitung: durch Samen und Wurzelauslaufer; Samenausbreitung durch Tiere (z.B.
Vogel, Fuchse, Marder, Wildschweine, Damwild), die die Frichte fressen, Samen
kénnen unverdaut ausgeschieden werden; die meisten Vorkommen gehen auf direkte
Anpflanzungen (z.B. als Heckenbestandteil) zuriick

Merkmale

Spate Traubenkirsche (Prunus serotina)

o Oft strauchig wachsender, laubabwer- ¢ Blite und Samenbildung schon bei ca.
fender Baum (meist <20 m groR) 6jahrigen Baumen mdglich

o Blatter 5-12 cm lang, langlich-oval, ledrig, | e Friichte: 8-10 mm groRe, runde, schwarze
oberseits glanzend Steinfrucht, Samen kénnen mindestens 5

¢ Bliten cremefarbig-weil3, ca. 8 mm im Jahre im Boden Uiberdauern
Durchmesser, in 10-15 cm langen Bliiten- | ¢ groRes Regenerationsvermdégen; kann nach
stdnden mechanischer Beschadigung Spross- und

o Bliutezeit: Ende Mai/Anfang Juni Wurzelausschlage bilden

Problematik/Auswirkungen
¢ Kann in Offenlandbiotope wie Magerrasen, Heiden und Feuchtgebiete einwachsen
und in diesen naturschutzfachlich meist hochwertigen Lebensraumen auch seltene
und gefahrdete Arten verdrangen
e Kann in lichten Kiefern- oder Eichen-Birken-Waldern eine dichte Strauchschicht bil-
den und darin einheimische Arten verdrangen
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Gefahrdete Lebensraume

Sandmagerrasen, Heiden, Moore (insbesondere deren Entwasserungsstadien), lichte
artenreiche Kiefernwalder, lichte Eichenwalder

Handlungsempfehlungen

Bekampfungsmalinahmen prioritar in naturschutzfachlich hochwertigen und durch die
Art gefahrdeten Lebensraumen vornehmen. Ausbreitung und Aufbau groRer Bestande
im Vorfeld verhindern!

¢ Keine Pflanzung in der Umgebung von potenziell durch die Art gefahrdeten Biotopen
bzw. vorsorglich Vorkommen im Umfeld dieser Biotope entfernen;

¢ Keine Pflanzung (z.B. in Hecken) auRerhalb von Siedlungen

Bekampfung

Aufgrund des grofRen Regenerationspotenzials ist die Spate Traubenkirsche schwer zu
entfernen; mechanische Verwundung regt die Art zum Austreiben an und es kdnnen
sich Dickichte aus Stock- und Wurzelausschlagen bilden. Absagen der Stamme auf
Bodenhohe kann zu verstarktem Austrieb und zur Bildung eines sehr starken Wurzel-
stockes flihren, der schwer zu beseitigen ist.

Bekampfungsmethoden

AusreilRen: Keimlinge oder Jungpflanzen mitsamt der Wurzel ausreifen

Tiefe Fallung und anschlieRendes Abdecken der Stubben mit dicker Teichfolie; die Folie
mindestens 6 Jahre liegen lassen, Beschweren (z.B. mit Holzern), um Lichteinfall zu
verhindern; Folie vor mechanischer Beschadigung schiitzen (z.B. Abdecken mit Gras-
soden; jahrliche Kontrolle der Folie auf Lécher!)

Vollstdndiges Ringeln Uber eine Stammhoéhe von 50 cm bis zur Bodenoberflache mit
einer Kettensage, im Jahr nach dem Ringeln Entfernung von Wurzelbrut, Stockaus-
schlagen und Jungpflanzen im Umfeld des Baumes mit einem Freischneider

Rodung: Fallen des Baums auf einer Héhe von 0,8 m und Rodung der Stubben (Aug.
bis Marz); mehrjahriges Nacharbeiten mit Entfernung der Wurzelaustriebe sowie Ent-
fernen der Samlinge (Aug. bis Nov.); Bodenverwundungen schaffen gute Keimungsbe-
dingungen fir Samlinge — Rodungsflachen auf Jungpflanzen kontrollieren und diese
ausreifden

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Nachkontrolle auf Stamm- und Wurzelaustriebe sowie Samlinge zwischen August und
November, diese entfernen

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum

MaRnahmen sind insbesondere wegen des Auftretens von Wurzelbrut und Samlingen
Uber mindestens 5 Jahre erforderlich.

Entsorgung
Pflanzenteile kompostieren, eine Temperatur von mindestens 70°C muss sichergestellt
sein

Kontakt: Regierungsprasidium Giefen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

WFE-Frofeks

Artensteckbrief

Staudenknoterich
(Fallopia japonica, F. sachalinensis, F. x bohemica)

In Hessen kommen der Japanische Staudenknéterich, der Sachalin-Staudenknéterich
und eine Hybride aus beiden Arten, der B6hmische Staudenkndterich, vor.

Herkunft: Ostasien, Erstnachweis der Hybride aus Tschechien

Besonderheit: mehrjahrige Stauden, bilden hochwiichsige, sehr dichte Sprosskolonien,
Uberwiegend vegetative Vermehrung, grolRes Regenerationsvermdgen - aus einem
kleinen, ca. 2 cm langen Rhizomstliick mit austriebsféhiger Knospe kann eine neue
Pflanze aufwachsen, Staudenknétericharten sind zweihausig, d.h. es gibt mannliche
und weibliche Pflanzen, deren Bliten und Bllutenstéande sich unterscheiden

Ausbreitung: Nahausbreitung durch kriechende, unterirdische Rhizome (ca. 1 bis 2 m
lang); Fernausbreitung durch abgerissene Rhizome und Sprossstiicke (kdnnen sich
bewurzeln!), haufig Verschleppung mit Erde z.B. bei Bauarbeiten, Verdriftung von
Pflanzenteilen durch Gewasser, Ablagerung mit Gartenabfall, selten durch Samen

Merkmale

Sachalin-
Staudenknéterich ()

Bohmischer
Staudenknoéterich (J)

Japanischer
Staudenknéterich (Q)

e \Wuchshohe: bis 4 m

o Blatter bis zu 43 cm lang,
herzférmiger Blattgrund,
Blattunterseite deutlich be-
haart

e¢\Wuchshohe: bis 4,5 m

e Blatter bis zu 25 cm lang,
Blattgrund gestutzt bis herz-
formig, Blattunterseite mit kur-
zen Haaren besetzt (Lupe!)

eWuchshdéhe: bis 3 m

e Blatter bis 18 cm lang,
rundlich bis breit oval,
gestutzter Blattgrund, Blatt-
unterseite (fast) kahl

Problematik/Auswirkungen

e Bilden an sonnigen Standorten sehr hochwiichsige, dichte Bestande und koénnen
darin einheimische Arten verdrangen (darunter auch seltene/gefahrdete Arten).

e Durch Verdrangung spezifischer Nahrungspflanzen fur Insekten kann sich das Fut-
terangebot fur spezialisierte Tierarten verringern. Dadurch kann die Habitatqualitat
fur Tiere beeintrachtigt werden.

"
NATURA 2600
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Gefahrdete Lebensraume
Ufer, Auen, selten Magerrasen

Handlungsempfehlungen

Bekampfungsmalinahmen prioritar in naturschutzfachlich hochwertigen und durch die
Art gefahrdeten Lebensrdumen vornehmen. Etablierte Bestande sind sehr schwer zu
bekampfen. Ausbreitung und Aufbau groRRer Bestéande im Vorfeld verhindern!

¢ Verschleppung von Rhizomen durch Erde verhindern
¢ neue Bestande in oder im Umfeld schutzwtirdiger Biotope umgehend entfernen

o Bestande an besonders ausbreitungsrelevanten Stellen (z.B. an Flussoberlaufen)
entfernen

Bekdampfung

Staudenknétericharten bilden ein grof3es unterirdisches Rhizom- und Wurzelgeflecht, in
denen sie Reservestoffe speichern. MalRnahmen zur kompletten Entfernung sind daher
oft arbeitsaufwandig und langwierig. Wichtig ist es sicherzustellen, dass die Mafl3inah-
men Uber den erforderlichen Zeitraum (ggf. viele Jahre) konsequent erfolgen - ansons-
ten kénnen sich die Pflanzen erholen!

Bekampfungsmethoden

Kleine Bestédnde ausgraben: Flachen nach 3 Wochen auf Nachtriebe kontrollieren,
nachtreibende Sprosse alle 3 Wochen ausreifen

Ausbaggern von Rhizomen: MaRnahme sehr aufwandig; Rhizome konnen tief in den
Boden reichen (ggf. bis zum Grundwasser), mdglichst alle Rhizome entfernen, ggf. auf-
tretende Nachtriebe anschlielend alle 3 bis 4 Wochen ausreifen

Mahd: 6x mahen im Abstand von 3 Wochen zwischen Mai u. September je nach Reser-
vestoffvorrat der Pflanze Uber mehrere Jahre; Mulchen (=Mahen und Liegenlassen der
Sprosse) nur wenn komplettes Abtrocknen der Sprosse sichergestellt ist (bei trocken-
heilRer Witterung!), sonst Gefahr des Wiederanwachsens der Sprosse!

Beweidung: mehrfache Beweidung mit Schafen (Verbiss 8-10mal pro Jahr) oder Stand-
beweidung ab Mai bis Oktober (ggf. Uber mehrere Jahre, vgl. Mahd)

Weidenspreitlagen: Auslegen und Befestigung von 2-3jahrigen Weidenruten (z.B. Pur-
pur-Weide) und Uberpflanzen mit Erlen und Eschen an Gewasserufern

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Nachkontrolle ca. 3 Wochen nach allen Manahmen, ggf. Nacharbeiten vornehmen;
Standorte entfernter Bestdande mindestens 1, besser 2 Jahre nach Beendigung der
Mafinahmen im Mai/Juni auf Neuaustriebe kontrollieren.

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum

Abhangig von Bestandsgrofle bzw. Reservestoffvorrat in den Rhizomen sowie der an-
gewandten Methode. Meist sind MaRnahmen tber mehr als 3 Jahre erforderlich.

Entsorgung

Kompostierung: In gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Min-
desttemperatur von 70 °C in allen Bereichen des Materialhtigels.

Kontakt: Regierungsprasidium Gielen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016

175



ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

176

Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Staudenlupine

(Lupinus polyphyllus)

Die Staudenlupine ist einer der haufigsten Neophyten in Deutschland und ist in ganz —
Hessen verbreitet. SchwerpunktmaRig tritt die Art in Nord- und Mittelhessen auf.

i
o g

o i

Herkunft: Nordamerika

Besonderheit: Symbiose mit stickstofffixierenden Bakterien (Leguminose)

Ausbreitung: vegetativ durch bis ca. 20 cm lange unterirdische Auslaufer, generativ
Uber Samen. Nahausbreitung der Samen durch Ausschleudern um die Mutterpflanze
(bis 6 m, meist weniger); Verschleppung der Samen mit Erde, auch anhaftend an
landwirtschaftlichen Geraten méglich; Fernausbreitung durch Weidetiere (Ausscheiden
keimfahiger Samen)

Merkmale

NATURA 2000

Staudenlupine (Lupinus polyphyllus)

e mehrjdhrige Staude mit tief reichender | ¢ Samenreife ab ca. Anfang bis Mitte Juli

Waurzel und gefingerten Blattern ¢ Rohbodenpionier: offener Boden férdert die
o aufféllige blau-violette, selten weille oder Keimung der Samen

rosa Schmetterlingsbliten ¢ sehr langlebige Samenbank (liber 50 Jahre)
o Blitezeit etwa Mai bis August, Hauptblite | e groRes Regenerationspotenzial nach

Ende Mai bis Mitte Juni mechanischer Beschadigung (z.B. Mahd)

Problematik/Auswirkungen
e kann in grof3flachigen, dichten Bestédnden einheimische Arten verdrangen

e kann als Leguminose Luftstickstoff binden und den Boden mit Nahrstoffen
(Stickstoff, Phosphor) anreichern. Konkurrenzstarke, stickstoffliebende
Pflanzenarten werden hierdurch im Wachstum geférdert. Niedrigwiichsige,
konkurrenzschwachere Arten, die oft Zielarten des Naturschutzes sind, werden
verdrangt.
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Gefahrdete Lebensraume
Magerrasen, trockene und feuchte Borstgrasrasen, mageres artenreiches Griuinland

Handlungsempfehlungen
Einbringung und Ausbreitung der Pflanzen verhindern!
e Verhinderung der Einschleppung/Ausbreitung durch Erde, Kontrolle von Bau-
flachen auf eingeschleppte Pflanzen, diese umgehend entfernen

e Verhinderung der Samenverschleppung mit Maschinen oder durch Beweidung
(Ausbreitung unverdauter Samen!) auf noch nicht von der Art besiedelte Flachen

Bekdmpfung

Bekampfungsmalinahmen prioritar in naturschutzfachlich hochwertigen und durch die
Art geféhrdeten Lebensrdumen (z.B. in artenreichem Extensivgriinland) vornehmen.

Bekampfungsmethoden
Ausgraben der ganzen Pflanzen mit Wurzeln Ende April/Anfang Mai, oder 2-3 Wochen
nach Mahd, Bodenverletzungen durch Graben und Tritt vermeiden (Samenkeimung!)

Ausstechen der Lupine mit einem Unkrautstecher im zeitigen Frihjahr (Ende
April/Anfang Mai) oder etwa 3 Wochen nach einer Mahd; dies schwacht die Lupine und
verringert die Blutenbildung

Umpfligen von Lupinen-Bestéanden

Mehrmalige Mahd: selektive Mahd der Lupine Ende April/Anfang Mai (wenn Lupinen
zwischen 25 und 30 cm grof3 sind), Ende Mai: gro3e Lupinen selektiv ausméhen u.
Blitenstande entfernen, Mahd Ende Juni + Mitte/Ende August + Mitte/Ende September.
Flache Mitte/Ende Juli auf Bliten/Frichte kontrollieren u. aushacken

Beweidung: mit Schafen, dreimalig jeweils vor der Samenreife Mitte Juni, Anfang/Mitte
August und Mitte September; auf sehr mageren Standorten (z.B. mit Borstgrasrasen)
kann eine einmalige Beweidung Anfang Juni die Blite der Lupine stark verringern

Hinweis: Lupinen enthalten Alkaloide, Aufnahme von zu groflen Mengen vermeiden,

gefressene Samen kdnnen von Schafen bis zu vier Tage nach Verzehr ausgeschieden
werden.

Nachkontrollen und Nacharbeiten

Nachkontrolle auf Austriebe ca. 3 Wochen nach der Malknahme, ggf. Nacharbeiten
durchfiihren, Samenbildung verhindern

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum

Ausgraben ist sofort effektiv, Nachkontrollen auf Samlinge und Entfernung dieser je
nach Umfang der Samenbank des Bodens lber mehrere Jahre;

Mahd und Beweidung bei 3 bis 5mal jahrlicher Anwendung: etwa 5 Jahre zum
optimalen Zeitpunkt, dann regulare Mahd mit zweimaliger Mahd vor der Samenreife

Entsorgung
In gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Mindesttemperatur
von 70 °C

Kontakt: Regierungsprasidium Giefen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Regierungsprasidium GieRen

Artensteckbrief

Topinambur

(Helianthus tuberosus)

Der Topinambur ist eine hochwichsige Staude mit leuchtend gelben Bliten. Er wird als —
Gartenpflanze und wegen seiner essbaren Knollen kultiviert. Topinambur kommt in
Hessen wildwachsend bevorzugt an Gewasserufern vor.

-

NATURA 2
Herkunft: Nordamerika : L

Besonderheit: essbare Knollen, Nutzung u.a. als Gartenpflanze und auf Wildackern
Ausbreitung: vorwiegend vegetativ durch Verdriftung von Knollen mit flieRendem Was-
ser, Verschleppung der Knollen durch Tiere, bei Erdtransporten oder mit Gartenabfall;
in der Regel keine Ausbreitung durch Samen

Merkmale

Topinambur (Helianthus tuberosus)

e Ausdauernde Pflanze mit unterirdischen e Stangel rund, rau behaart
Auslaufern, Bildung von kartoffelartig o Blatter gestielt, derb, oberseits rau,
aussehenden Knollen ungeteilt, in eine Spitze ausgezogen
e lichtliebend o Blutenkopfchen 4-8 cm im Durchmesser,
e Wuchshdéhe bis 3 m Randbliiten dunkelgelb

e Sprosse sind frostempfindlich und sterben o Blitezeit: September/Oktober
im Winter oberirdisch ab, Austrieb aus den e Samen reifen meist nicht mehr aus
Knollen im folgenden Frihjahr

Problematik/Auswirkung

e Topinambur kann vor allem in gehélzfreien Abschnitten in Ufersdumen grof3e Do-
minanzbestande ausbilden und hier einheimische Arten verdrangen. Die 6kologi-
schen Auswirkungen sind bislang aber noch unzureichend untersucht.

o Durch Topinambur kann die Ufererosion geférdert werden, da dieser das Ufer we-
niger stabilisiert als viele einheimische Pflanzenarten. Mause und Bisam durchwih-
len die Ufer haufig auf der Suche nach den Knollen. Hierdurch gelockertes Ufer
kann bei Hochwasser relativ leicht abgetragen werden.
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Moglicherweise gefahrdete Lebensraume
Lichte Ufersdume an FlieRgewassern

Handlungsempfehlungen

Okologische Auswirkungen der Art untersuchen; praventiv die Einbringung und Ausbrei-
tung der Pflanze verhindern!

o keine Pflanzung in der Nahe von Gewassern, z.B. auf Wildackern
¢ Knollen nicht mit Erdmaterial an Ufer einschleppen

Bekampfung

Management grofRer Bestéande auf naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume kon-
zentrieren

Bekdampfungsmethoden
Ausgraben der Knollen im Herbst; aus im Boden verbliebenen Rhizomen nachtreibende
Sprosse im April aus dem Boden ziehen

Mahd oder Mulchen: Ende Juni und im August Uber einen Zeitraum von zwei Jahren

Mulchen und anschliefendes Frasen: Mulchen und anschliefend Frasen Ende Ju-
ni/Anfang Juli, wenn die alten Knollen aufgezehrt und die neuen noch nicht angelegt
sind (Beobachtung erforderlich!)

Nachkontrollen und Nacharbeiten
Fruhjahr

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
MafRnahmen Uber etwa 2 Jahre erforderlich

Entsorgung
In gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Mindesttemperatur
von 70 °C kompostieren; Mulchen ist moglich

Kontakt: Regierungsprasidium Giefen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: RP GieRen und B. Alberternst Stand: Juni 2016
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Muster Vorkommenssteckbrief

Regierungsprasidium GieRen

Vorkommensteckbrief
Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)

Invasivitatseinstufung der Art SL-A | | SL-M | X | GL-H I:l
ID RH-Werte Name Gewasser Abstand zur Datum
Uferkante Ersterfassung |
HM_1 | 3463650- Daubach Ocm 09.08.2015 -
5637727 NATORA 2000
GroRe bei Schatzung 350 Schatzung Zahlung In-
Erfassung Fl. (m?) Individuen dividuen
Isoliertes Oberlauf I:l flr Ausbreitung l:l Bekéampfung l:,
Vorkommen? sehr relev. Lage prioritar

(falls ,ja“ bitte ankreuzen)

Vorkommen in/bei in in Nahe
NSG/FFH-Gebiet NSG |:| FFH-Geb. I:l Schutzgebiet I:l

Datum: 09.08.15 Datum: 09.08.15

Vorkommen kultiviert? ja I:l nein

Bereits Mallnahmen erfolgt? ja nein I:l Welche? _Mahd

Informationen zu Be- | jinienhaft, zerstreutes, teils dichtes Vorkommen Uber langere Strecke, beiderseitig,
stand und Flache fruchtend
Besonderheiten;

seltene od. gefahrdete Keine gefahrdeten HB-Biotope in der Nahe bekannt

Pflanzenarten am
Wuchsort
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ID Art Name Gewdsser

HM_1 Riesenbarenklau Daubach

Vorgeschlagene MaBRnahmen/Bekampfung:

Methode: Mahd, falls zugénglich, mit Kreisel- oder Balkenmaher ansonsten Motorsense, die
Pflanzen am direkten Ufer mit Motorsense selektiv mahen, nachgewachsene Bliten/Frucht-
stande bei Nachkontrolle abschneiden, Samenbildung komplett unterbinden

Termine: Ende Juni/Anfang Juli mahen, Wiederholung der MalRnahme Ende Juli, Nachtriebe im
Zuge der Nachkontrolle im August abschneiden oder ausstechen, bei starkem Nachtrieb ggf.
weitere Nachkontrolle mit Entfernung von Fruchtstdnden vornehmen.

Termin Nachkontrolle: 2-4 Wochen nach zweiter MaRnahme (August), ggf. weitere Nachkon-
trolle 2 Wochen spater

Alternativmethoden: -
Termine -
Termin Nachkontrolle:-.

Schitzung Kosten fiir MaBnahme:
Mahd: 2 €/m? x 350 m2= 700 €, Bliten/Friichte entfernen bei Nachkontrolle: 74 €
Summe Kosten pro Jahr: 2 x 700 € + 74 =1474 €

Entsorgung:

Kompostierung in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Mindesttempe-
ratur von 70 °C, keine Kompostierung auf dezentralem Kompost, weil Samen dort ggf. nicht ab-
getdtet werden.

Schatzung MaRnahmendauer:
Je nach Umfang der Samenbank ca. 5-10 Jahre

Schatzung Gesamtkosten:
5 Jahre: ca. 7300 €
10 Jahre: ca. 13000 €

Bemerkungen:
Prifen, ob gegebenenfalls mulchen mdoglich ist

Kontakt: Regierungsprasidium Gielden, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552 E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: RP GieRen
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6.3. Vorbereitung der BekimpfungsmaRnahmen

Muster "Merkblatt | und Il fiir Auftragnehmer (AN) zur Bekdmpfung invasiver Pflanzen im Perfgewédssersystem"

Regierungsprasidium GieRen

Bekampfung invasiver Pflanzen im Perfgewasser-
system im Rahmen des EU-LIFE-Projektes
»Living Lahn*

Merkblatt | (Allgemeines)

Seit mehreren Jahren werden im Rahmen des EU-Projektes ,Living Lahn —
LiLa" im FlielRgewassersystem der Perf Vorkommen von Riesenbéarenklau,
Goldrute, Asiatischem Staudenknéterich und anderen sog. Invasiven Pflan-
zenarten bekampft.

Die MaRnahmen werden dokumentiert und ausgewertet. Das Ziel ist, weiterfiih-
rende Erkenntnisse im Umgang mit invasiven Pflanzen zu erhalten, die zum
Projektende in einem Handbuch zusammengefasst werden.

¥ Was ist eine invasive Art?

Invasive Pflanzen wurden urspringlich vor vielen
Jahren nach Europa eingefiihrt. Viele dieser nicht hei-
mischen Arten haben sich in der Folge in unserer Na-
tur durch Verwilderung, ungewollte Verschleppung
oder durch bewusstes Aussetzen durch den Men-
schen ansiedeln kdnnen. Da diese Arten oftmals ein
ausgepragtes Ausbreitungsverhalten zeigen, ver-
drangen sie nicht selten heimische Arten und kénnen
Lebensraume beeintrachtigen. Dadurch kénnen sie
eine grolRe Gefahr fir die heimische Artenvielfalt dar-
stellen.

Kanadische Goldrute

Welche Probleme verursachen diese an FlieRgewassern?

Das Vorkommen invasiver Pflanzen in Gewasser- .
nahe kann eine natirliche und funktionale Uferve- [t
getation stéren und dazu fiihren, dass heimische
Pflanzen an ihrer natirlichen Ausbreitung gehin-
dert werden.

Dominanzbestand eines Staudenknéterich-Vorkommens am Ge-
wasserufer

HESSEN

"
NATURA 2000
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Invasive Pflanzen, die sich im direkten Uferbereich von Flissen und Bachen an-
gesiedelt haben, kdnnen sich besonders gut und effektiv iber weite Entfernun-
gen hinweg ausbreiten.

So kdénnen Samen, wie z.B. vom Riesenbarenklau, in das flieRende Wasser ge-
langen und an anderer Stelle wieder angesplilt werden.

Auch kdnnen Wurzeln und Rhizome von Arten wie dem Asiatischen Stauden-
knéterich bei Hochwasser aus dem Ufer ausgewaschen werden. Diese als auch
in das Gewasser gelangte Triebe kdnnen ebenfalls weit entfernt zu ungewollten
Neuansiedlungen fihren.

Welche Probleme konnen bei BekampfungsmalRnahmen gegen
invasive Pflanzen auftreten?

Die Bekampfung invasiver Pflanzen ist in der Regel aufwandig, kosten- und per-
sonalintensiv und nicht immer erfolgversprechend. Daher muss sie gezielt, kon-
sequent und sorgfiltig meist (iber viele Jahre umgesetzt werden!

Die Samen einiger Arten, wie z.B. von Riesenbéarenklau oder Indischem Spring-
kraut, koénnen in der Erde bis zu 8 Jahre keimfahig bleiben. Bei Bekdmpfungs-
malinahmen ist daher besonders sorgfaltig darauf zu achten, dass keine Sa-
men verloren gehen. Der Zeitpunkt der Bekampfung sollte daher moglichst vor
der Samenreife gewahlt sein.

Ebenso konnen kleinste, nicht besei-
tigte Wurzeln oder Rhizome des Asi-
atischen Staudenknéterichs ein er-
neutes Austreiben der bekampften
Art verursachen und bisherige Mal3-
nahmen zunichtemachen. So genugt
bereits ein 1 cm grolRes Wurzel-
~, stuck, um eine Neuansiedlung zu

. begriinden.

. Neuansiedlung Staudenknéterich nach Erdbewe-
gungen

183



ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

184

Welche MaRnahmen kénnen eine ungewollte Verschleppung
verhindern?

Bei der Bekdmpfung von invasiven Pflanzen besteht die Gefahr, dass Samen,
Wourzelteile oder andere vermehrungsfahige Pflanzenteile z.B. an Autoreifen,
Geratschaften und Schuhen anhaften und dadurch beim Einsatz auf anderen
Flachen ungewollt weiter verschleppt werden. Dies gilt auch fir Erde, in die be-
reits seit langerem Samen, z.B. vom Riesenbarenklau oder vom Indischen
Springkraut, gelangen konnte. Ggf, sollte vor Verlassen des bekdmpften Vor-
kommens eine griindliche Inspektion und Reinigung aller betroffenen Gegen-
stande (z.B. mit einer Burste) vorgenommen werden.

Ebenso ist bei der Entsorgung von Pflanzenmaterial darauf zu achten, dass der
Transport gesichert ist und dass keinerlei Pflanzenteile verlorengehen kon-
nen. Auch hier sollte das Transportfahrzeug und —behéltnis anschlielend sorg-
faltig inspiziert und ggf. gereinigt werden.

Bekampfungs- und Entsorgungsmafinahmen sind aus den vorgenannten Grin-
den auBerst sorgfaltig und umsichtig vorzunehmen.

Kontakt und Beratung:
Regierungsprasidium GieRRen, Dez. 53.2, Fr. Neumann, 0641/303-5552 und jutta.neumann@rpgi.hessen.de

Bildnachweis: Stand:
B. Alberternst, RP Gielden Mai 2022
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Regierungsprasidium GieRen

Bekampfung invasiver Pflanzen im Perfgewasser-
system im Rahmen des EU-LIFE-Projektes
»Living Lahn“

Merkblatt Il (Kurzfassung Regeln u. Vorgaben)

Zur Beauftragung der Bekampfung invasiver Pflanzen im Gewassersystem der
Perf sind neben der Beachtung der verschiedenen Bekampfungslisten die nach-
folgenden wichtigen Regeln und Vorgaben unbedingt von allen Mitarbeitern ein-
zuhalten.

Grundsatzliches:

e Abweichung der beauftragen Zeiten und MaBnahmen laut Bekamp-
fungslisten nur in begriindeten Fallen und in Abstimmung mit dem RP

o Sorgfiltige, griindliche und konsequente Umsetzung der MaRBnah-
men

¢ Der Samen invasiver Pflanzen darf nicht in den Boden gelangen. Die-
ser kann bis zu 8 Jahren im Erdreich keimfahig bleiben. Ma3nahmen da-
her méglichst vor der Samenreife umsetzen!

¢ Pflanzenteile invasiver Arten dirfen nicht in das Gewasser gelangen!
(Gefahr der Fernausbreitung!)

¢ Ungewollte Verschleppung verhindern:

- Autoreifen, Geratschaften, Schuhe, usw. nach
Bekampfung ggf. inspizieren und wenn ndtig
vor Standortwechsel griindlich reinigen
(Burste)!

- Gesicherter Transport zur Entsorgung, es dur-
fen keine Pflanzenteile verloren gehen! Fahr-
zeug und Behaltnis anschlieRend grindlich in-
spizieren und ggf. reinigen

o Fachgerechte Entsorgung je nach Pflanzenart laut Bekampfungsliste

HESSEN

-
NATURA 2000
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Artspezifische Vorgaben:

Riesenbarenklau:

Heracleum mantegazzianum (HM)

(in Erganzung zu den Bekampfungslisten)

Bei Hautkontakt Gefahr von schweren verbren-
nungsahnlichen Verletzungen, wird durch Son-
nenlicht verstarkt.

Daher: Schutzkleidung, Schutzbrille (wegen
ggf. spritzendem Pflanzensaft). Bekampfung be-
vorzugt bei bedecktem Wetter vornehmen!

Pflanzenmaterial einschlieBlich Wurzel kann vor
Ort zum Austrocknen verbleiben. Aber: Bliten-
und Fruchtstande sind vorsichtig abzutrennen
und im Restmiill zu entsorgen.

Es darf kein Samen in das Gewasser gelangen!

Asiatischer Staudenknoéterich (Unterarten):

Fallopia japonica (FJ) und Fallopia sachalinensis (FS)

Japanischer Staudenknéterich (FJ) Sachalin-Staudenknéterich (FS)

Besonders sorgfiltige Umsetzung der Bekdmpfung und Entsorgung!
Kleinste Wurzel- und Rhizomteile filhren zu Neuaustrieben und -ansiedlungen!
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Es durfen keinerlei Pflanzenteile in das Gewasser gelangen!

Entsorgung aller Pflanzenteile im Restmiill oder Kompostierung bei mind. 70
Grad.

Gemal Bekampfungsliste mahen und/ oder ausreien!

Spate Goldrute:

Solidago gigantea (SG)

Ausreilen, gezielt nach Rhizomen
graben (vor der Bliite!)

Das gesamte Pflanzenmaterial kann
vor Ort verbleiben.

Herbstastern:

Symphiotrichum lanceolatum (SL) und Symphiotrichum novi-belgii (SN)

Lanzett-Herbstaster (SL) Neubelgien-Herbstaster (SN)

Mahen und Kompostieren
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Topinambur:

Helianthos tuberosus (HT)

Nachkontrolle Anfang Juni, Bekampfung Mitte/ Ende September

Gezieltes und griindliches Ausgraben von Knollen bei Nachkontrolle und Be-
kdmpfung sowie Ausreil’en von Trieben

Oberirdisches Pflanzenmaterial kann vor Ort an trockener Stelle verbleiben so-
fern ein Anwachsen oder eine Verdriftung durch Wasser nicht gegeben ist.
Knollen sind im Restmiill zu entsorgen.

Alternativ: Knollen kbnnen zum Verzehr oder als Tierfutter verwendet werden.

Weitergehende Informationen zu den einzelnen invasiven Pflanzenarten sind in
den Steckbriefen des RP GieRen zu finden.

(www.rp-giessen.de, Suchbegriff ,Invasive Arten*)

Kontakt und Beratung:
Regierungsprasidium Giel3en, Dez. 53.2, Fr. Neumann, 0641/303-5552 und jutta.neumann@rpgi.hessen.de

Bildnachweis: Stand:
RP GielRen Mai 2022
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Muster "Ubersichtskarte der zu bekdampfenden Vorkommen fiir AN"
el & a0 ) T T
. ESSEN Vorkommen invasiver Pflanzenarten im
: FlieRgewéassersystem der Perf
En‘assung RP Gl 2015, aktualisiert 2021
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HM Riesenbarenklau

IG Indisches Springkraut

SG Spate Goldrute

SL Lanzett-Herbstaster

SN Neu-Belgien-Aster
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Muster "Auftragliste zur Bekampfung invasiver Pflanzen mit Nachkontrolle fiir AN"

BekdampfungsmalBnahmen zur Ausbreitungspravention und Bekdmpfung invasiver Pflanzenarten im FlieBgewdasser-
system der Perf (LIFE 14 IPE/DE/022 C7A, D5)

Bekdmpfung und Ausbreitungspravention nach Konzept 2018

1. Bekdmpfung und Nachkontrolle der nachfolgenden Vorkommen gemaR Liste

letzte Infor- | MaBnahme | MaBRnahmen- | Entsorgung Zeitpunkt
mation zum zeitpunkt Nachkon-
Bestand im trolle(n)
Vorjahr
Lanzett- Symphyotrichum | SL_1 90 gm 2 x mdhen Ende Mai/An- | Kompostierung Ende August /
Herbstaster | lanceolatum fang Juni und Anf. Sept.
Ende Juli/ An-
fang August
Neubelgien- | Symphyotrichum | SN_2 25 gm 2 x méhen Ende Mai/ An- | Kompostierung Ende August /
Herbstaster | novi-belgii fang Juni und Anf. Sept.
Ende Juli/ An-
fang August
Lanzett- Symphyotrichum | SL_2 20 gm 2 x mdhen Ende Mai/ An- | Kompostierung Ende August /
Herbstaster | lanceolatum fang Juni und Anf. Sept.
Ende Juli/ An-
fang August
Neubelgien- | Symphyotrichum | SN_1 80 gm 2 x méhen Ende Mai/ An- | Kompostierung Ende August /
Herbstaster | novi-belgii fang Juni und Anf. Sept.
Ende Juli/ An-
fang August
Lanzett- Symphyotrichum | SL_3 5gm 2 x mdhen Ende Mai/ An- | Kompostierung Ende August /
Herbstaster | lanceolatum fang Juni und Anf. Sept.
Ende Juli/ An-
fang August
Orientalische | Bunias orientalis | BO_1 ca. 70 gm 3 x mdhen, | allevier Kompostierung | Anfang
Zacken- situativ Wochen ab September
schote flachig oder | Mitte Juni
selektiv
Indisches Impatiens 1G_182 ca. 200 Pfl. 2 x ausreien | etwa Mitte Juli | nicht fruchtende | Mitte / Ende
Springkraut | glandulifera und Ende Pfl. vor Ort be- September
August, vor lassen, samen-
Samenreife haltiges Material
bei mind. 70 Grad
kompostieren
oder Restmiill
Indisches Impatiens IG_153 500 gm, 2 xausreiRen | etwa Mitte Juli | nicht fruchtende | Mitte / Ende
Springkraut | glandulifera locker und Ende Pfl. vor Ort be- September
August, vor lassen, samen-
Samenreife haltiges Material

bei mind. 70 Grad
kompostieren
oder Restmdll

LIFE-Projekt , Living Lahn — Bekampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieBgewassersystem der Perf”

© Regierungsprasidium Giellen
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letzte Infor- | MaBnahme | MaRnahmen- | Entsorgung Zeitpunkt
mation zum zeitpunkt Nachkon-
Bestand im trolle(n)
Vorjahr
Indisches Impatiens IG_193 200 gm 1x mahen, | Mahd Ende nicht fruchtende Mitte
Springkraut | glandulifera 1x ausreiBen | Juni, ausreissen | Pfl. vor Ort be- September
Anfang lassen, samen-
August, vor haltiges Material
Samenreife bei mind. 70 Grad
kompostieren
oder Restmiill
Riesenbéaren- | Heracleum Hm_1 1500 gm 2 x méhen Ende Juni/An- | Kompostierung August (ca.
klau mantegazzianum fang Juli und 2 — 4 Wochen
Ende Juli nach zweiter
MaRnahme)
Riesenbdren- | Heracleum HM_2016_1 | 500 gm, 2 x ausste- Aprilund ca. 4 | ggf. vor Ort be- Mitte
klau mantegazzianum locker (2016) | chen /aus- | Wochen spater | lassen, samen- September
graben haltiges Material
bei mind. 70 Grad
kompostieren
oder Restmiill
Riesenbaren- | Heracleum HM_2017_1 | 180 gm, 2 x ausste- Aprilund ca. 4 | ggf. vor Ort be- Mitte
klau mantegazzianum locker chen/aus- | Wochen spater | lassen, samen- September
graben haltiges Material
bei mind. 70 Grad
kompostieren
oder Restmiill
Topinambur | Helianthus HT 2 75 Pflanzen 1 x ausgra- Ende vor Ort belassen, | April 2019
tuberosus ben / aus- September an trockener
reiflen Stelle, wo An-
wachsen / Ver-
driftung unwahr-
scheinlich ist
Topinambur | Helianthus HT_3 34 Pflanzen 1 x ausgra- Ende vor Ort belassen, | April 2019
tuberosus ben / aus- September an trockener
reilen Stelle, wo An-
wachsen / Ver-
driftung unwahr-
scheinlich ist
Topinambur | Helianthus HT_1 10 Pflanzen 1xausgra- | Ende vor Ort belassen, | April 2019
tuberosus ben / aus- September an trockener
reiflen Stelle, wo An-
wachsen / Ver-
driftung unwahr-
scheinlich ist
Topinambur | Helianthus HT_2016_1 | ca.50 1xausgra- | Ende vor Ort belassen, | April 2019
tuberosus Pflanzen ben / aus- September an trockener
reiflen Stelle, wo An-

wachsen / Ver-
driftung unwahr-
scheinlich ist

LIFE-Projekt , Living Lahn — Bekdmpfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieRgewdssersystem der Perf”

© Regierungsprasidium GieRen
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2. Nachkontrolle und ggf. Bekampfung der nachfolgenden Vorkommen gemaR Liste

letzte Infor-
mation zum
Bestand im
Vorjahr

Zeitpunkt
Nachkontrollen

gsf.
erforderliche

MaRnahme

Entsorgung

Riesenbdren- | Heracleum Hm_28 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmill
Riesenbéaren- | Heracleum Hm_8 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmll
Riesenbdren- | Heracleum Hm_11 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmill
Riesenbéaren- | Heracleum Hm_4 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmll
Riesenbdren- | Heracleum Hm_5 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmll
Riesenbaren- | Heracleum Hm_6 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmdill
Riesenbaren- | Heracleum Hm_7 0 April und ausstechen / ggf. vor Ort belassen, samen-
klau mantegazzianum September ausgraben haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmdill
Spate Solidago SG_8 0 Juli und Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_6 0 Juli und Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_5 0 Juli und Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG 20161 |0 Juli und Keine MaR-
Goldrute gigantea September nahme! Nur
Kontrolle und
Dokumentati-
on im MKB!
Spate Solidago SG_3 0 Juliund Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_2 0 Juli und Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_12 0 Juliund Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_13 0 Juli und Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen

LIFE-Projekt , Living Lahn — Bekdmpfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieRgewdssersystem der Perf”
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letzte Infor- | Zeitpunkt gsf. Entsorgung
mation zum | Nachkontrollen | erforderliche
Bestand im MaBnahme
Vorjahr
Spate Solidago SG_1 0 Juli und Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreilen
Spate Solidago SG_17 0 Juliund Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_9 0 Juli und Keine MaR-
Goldrute gigantea September nahme! Nur
Kontrolle und
Dokumentati-
on im MKB!
Spate Solidago SG_11 0 Juliund Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Spate Solidago SG_10 0 Juliund Sprosse vor Ort belassen
Goldrute gigantea September ausreillen
Indisches Impatiens 1G_154 0 Juli und ausreillen ggf. vor Ort belassen, samen-
Springkraut | glandulifera September haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmll
Indisches Impatiens IG_91 0 Juliund ausreillen ggf. vor Ort belassen, samen-
Springkraut | glandulifera September haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmll
Indisches Impatiens IG_2015 5 |0 Juli und ausreillen ggf. vor Ort belassen, samen-
Springkraut | glandulifera September haltiges Material bei mind.
70 Grad kompostieren oder
Restmull
Topinambur | Helianthus HT 4 0 Ende ausgraben, vor Ort belassen, an trockener
tuberosus September ausreilRen Stelle, wo Anwachsen / Ver-
driftung unwahrscheinlich ist
Lanzett- Symphyotrichum | SL_4 0 Ende Mai/An- | mdhen Kompostierung
Herbstaster | lanceolatum fang Juni und
Ende August /
Anfang Septem-
ber

LIFE-Projekt ,,Living Lahn — Bekdmpfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieRgewdassersystem der Perf”
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Checkliste , Beauftragung zur Bekampfung invasiver Pflanzen und Erstellung einer Angebotsaufforderung”

Vor Beantwortung dieser Fragen sollte der Fragenkatalog mit den grundsitzlichen Voriiberlegungen (s. S. 76) als auch die
Checkliste Eignungskriterien fiir eine Beauftragung zur Bekdmpfung von invasiven Pflanzen (s. S. 30) abschlieBend geklart sein!
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Sind alle betroffenen Grundstiickseigent- X
mer und -nutzer (Kommunen, Privatperso-
nen, Pachter, Landwirte) vorab Uber die ge-
planten MaRnahmen informiert worden?
Ist das Einverstandnis fir die geplante MaR- X
nahme von dem Grundstiickseigentimer
oder -nutzer gegeben?
Sind fur die geplante Bekdmpfung die maB- | Artangaben der zu be- X
geblichen Kartierungs- u. Vorkommensdaten | kampfenden Vorkom-
aller zu bekampfenden Bestande bekannt? men
Eindeutige Benennung X
der Vorkommen durch
ID’s (= Identifikations-
nummern), Angabe der
ReHochwerte
(Bei Folgebeauftragungen sind Angaben zur | GroRe der Vorkommen X
VorkommensgréRe aus dem Vorjahr vor der | (Flache und / oder
ersten BekampfungsmaRnahme sinnvoll) Individuenzahl, hilf-
reich: Bestandsdichte)
ggf. schwierige Bedin- X
gungen, Zuganglichkeit
Waurden fiir alle Vorkommen alle fachlich Art der MaRnahme(n), X
sinnvollen artspezifischen Bekampfungs- ggf. in Kombination
malnahmen festgelegt?
ggf. moglicher Gerate- X
einsatz (z. B. Frei-
schneider)
MaRnahmenhaufigkeit X
und -zeitpunkte
Zeitpunkt der Nach- X
kontrolle(n)
Art der Entsorgung X
Ist der Hinweis auf besondere Schutzbe- X
stimmungen fir die ausfihrenden Personen
erforderlich (z. B. bei der Bekdmpfung des
Riesenbarenklaus)?
Sind ggf. Flachennutzer vor jeder MalRnahme X
zu informieren?
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Erforderlich

Ggf. (noch) nicht
zwingend erfor-

derlich

Vorhanden

Wird noch einge-

holt / ergénzt

Bemerkungen

Gibt es eine Bekampfungsliste mit allen
Angaben und Vorgaben? (Bsp. s. Anlage!)

x

Gibt es eine Kartenibersicht mit allen Vor-
kommen? (Wichtig fiir die Fahrtkostenberech-
nung des Auftragnehmers, Bsp. s. Anlage!)

Gibt es eine Vorgabe/ ein Muster zur Erfas-
sung der Vorkommensdaten vor jeder MaR-
nahme / Nachkontrolle? (Bsp.: Monitoring-
Kontrollblatt s. Anlage)

Gibt es eine Vorgabe / ein Muster zur Erfas-
sung des Bekampfungsaufwands? (Bsp. Mo-
nitoring-Kontrollblatt s. Anlage)

Gibt es Info-Material (Flyer, Artensteckbrie-
fe, Texte zur Einweisung) flr die ausfihren-
den Personen, die vorab verwendet werden
kénnen? (Bsp. s. Anlage)

Ist fur die Einstufung des nachfolgenden
Vergabeverfahrens (i. d. R. Direktvergabe,
Freihdndige Vergabe mit und ohne Interes-
senbekundungsverfahren) der voraussicht-
liche Kostenrahmen fiir die Beauftragung
errechnet? Dabei sind landeseigene verga-
berechtliche Regelungen zu beachten.

Ist die abschlieRende Rechnung nach Fest-
preis oder nach tatsachlich entstandenem
Arbeitsaufwand vorgesehen?

Sind (landerspezifische) Eigenerklarungen
einzuholen? (Bsp. Hessen: ,Verpflichtungs-
erklarung zu Tariftreue / Mindestentgelt bei

offentl. Auftragen®, ,,Erklarung zur Vergabe-
sperre wg. schweren Verfehlungen®)
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Muster Monitoring-Kontrollblatt (beliebige Erganzung moglich)

Regierungsprasidium GieRen

WIFE -Projeks

Monitoring-Kontrollblatt

ID Artname

RH-Werte

Gewadsser

Ausgangsbestand
Datum Ersterfassung
Abstand zur Uferkante [m]
Oberlauf (ja/nein)

BestandsgroBe:
Schatzung Fl. (m?)
Schatzung Individuen

Zahlung Individuen

Datum:

Datum:

Informationen zu Be-
stand und Flache

NATURA 2000

Erste durchzufiihrende MaRnahme:

Angaben zum Bestand vor Bekdampfung

Individuen-

Bewachsene
zahl* Gesamtflache [m x m]

Bestandsdichte (fir Flachenanteile bzw. Gesamtflache, s. Erlauterungen)

Lverdichtet” (76 — 100%)
Jmittel” (26 — 75 %)
Jocker” (bis 25%)

mxm
mxm
mxm

Anmerkungen:

*Individuenzahl gezahlt: Einzelpflanzen 1-9; geschéatzt 10-49, 50-99, 100-499, 500-1000, >1000; nur Flache bei Sprosskolonien wie Stau-

denknéterich, Goldrute, Herbstastern

Vor Durchfuihrung der Malknahme, Datum:

Vor Durchfiihrung der MalRnahme, Datum:

Kontakt: Regierungsprasidium GieBen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, Email: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
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Bestands-ID.:

MaRBnahmenjahr (1. Jahr, 2. Jahr usw.):

[ Datum:

1. MaBnahme in 1

diesem Jahr 2
(bitte ankreuzen) 3

MaRnahmen ausgefiihrt von:

Mahd I:' Ausgraben I:'

Ausstechen I:'

Andere bitte benennen:

Bluten/Friichte
abschneiden

Mulchen I:l Ausreifden I:l

Genutzte Gerdte/Maschinen:

Freischneider I:'

andere
Mahmaschinen

Aufwand fiir die MaBnahme

Spaten I:'

Bemerkungen zur MaBnahme (z.B. Boden hart und steinig,

Andere bitte benennen:

schlechte Zuganglichkeit, Pflanzen reiRen ab, 0.4.):

MaBnahme

Zeitaufwand | Anzahl ta- Summe Anzahl Stunden Entsorgung
(z.B. Mahd, Mulchen, Ausgraben) MaBnahme tige Per- Personal- | Geréateeinsatz [h] Menge
[h] sonen kosten [€] [m?3]

Anmerkungen

Wie u. wo erfolgte
die Entsorgung?

Kontakt: Regierungsprasidium GiefRen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, Email: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
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Bestands-ID.: -3-

Nachkontrolle, ggf. MaBnahmenwiederholung

Angaben zum Bestand vor der MaBnahmenwiederholung am:

Ind'z‘ggllien' Gesaan::lgz:ze[r:x m] Bestandsdichte (flir Flachenanteile bzw. Gesamtflache, s. Erlauterungen)
Anmerkungen:
Lverdichtet” (76 — 100%) mxm
Jmittel” (26 — 75 %) mxm
Jocker” (bis 25%) mxm

*Individuenzahl gezahlt: Einzelpflanzen 1-9; geschatzt 10-49, 50-99, 100-499, 500-1000, >1000; nur Flache bei Sprosskolonien wie Stau-
denknéterich, Goldrute, Herbstastern

Vor Durchfiihrung der MalRnahme, Datum: Vor Durchfiihrung der MaRnahme, Datum:

Anmerkungen

Beschreibung Reaktion des Bestands

a) Alle Pfl. bekampft? Anteil Gbersehene/ | Beschreibung:
nicht erfasste Pflanzen

b) Reaktion der Pflanzen/Wuchshéhe
c) Nachbllten vorhanden?

d) Ggf. alle Fruchtstande entfernt?

e) Bewertung Sadmlingsaufkommen

f) Sonstige Anmerkungen

Kontakt: Regierungsprasidium Gieen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, Email: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
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Bestands-ID.: -4 -

MaBRnahme

Mahd I:l Ausgraben I:l Ausstechen I:l Andere bitte benennen:

Mulchen I:l Ausreiften I:l Bllten/Friichte

abschneiden

Genutzte Gerdte/Maschinen:

Freischneider I:’ andere I:’ Spaten I:l Andere bitte benennen:

Mahmaschinen

Bemerkungen zur MaRnahme (z.B. Boden hart und steinig, schlechte Zuganglichkeit, Pflanzen reiRen ab, 0.3.):

Aufwand fiir die MaBnahme

MaRnahme Zeitaufwand | Anzahl ta- Summe Anzahl Stunden Entsorgung
(z.B. Mahd, Mulchen, Ausgraben) gesamt [h] tige Perso- | Personal- | Gerateeinsatz [h] Menge
nen kosten [€] [m?]
Anmerkungen

Wie u. wo erfolgte
die Entsorgung?

Kontakt: Regierungsprasidium Gief3en, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, Email: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
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Tab. ,,Begleitung der MaRnahmen durch die Behérde, Dokumentation und Monitoring“

Was gewabhrleistet eine er-
folgreiche Umsetzung der
Beauftragung?

Was ist zu tun?

Regelmalige Kontrollen der
Vorkommen nach Bekdamp-
fung

Was ist im Einzelnen
zu tun?

Ziel der

MaRBnahme

Kontrolle der Umsetzung

RegelmaRiger personlicher
Austausch mit dem AN / den
ausfiihrenden Personen (Te-
lefon oder vor Ort). Beson-
ders wichtig in der Anfangs-
phase der Beauftragung
eines neuen AN‘ers!

Unterstltzung beim Auffinden von
Vorkommen. Korrektur von Fehlerquel-
len bei der Umsetzung, Verbesserung
der Arbeitsergebnisse

Korrektur und / oder Ergén-
zung der Vorgaben fir die
MaBnahmen

Anpassung an veranderte Gegebenhei-
ten, Aufnahme von Neufunden bzw.
Einstellung von MaRnahmen

Nachschulung der ausfiih-
renden Personen

Eliminieren von Fehlerquellen bei der
Umsetzung, Problembewusstsein
scharfen

Austausch und Kooperation
mit Dritten (Kommune,
MNP, Landwirte, benachbar-
te Gartennutzer) pflegen

Optimierung des allgemeinen Bekdamp-
fungserfolges

Was sollte ich wahrend der
Bekampfungsmallinahmen
Uberprifen?

Wird die fiir den Bestand be-
auftragte(n) MaBnahme(n)
umgesetzt?

optimales Bekdmpfungsergebnis

Wird bei einem Bestand die
vorgesehene Kombination
von verschiedenen Malinah-
men eingehalten? (z. B. 1 x
Mahd, 1 x Ausstechen)

optimales Bekampfungsergebnis

Werden artspezifische Vor-
gaben bei der MaRnahmen-
umsetzung eingehalten?
Bsp. Indisches Springkraut

optimales Bekampfungsergebnis, Ver-
meidung von Neuaustrieben und Wie-
deranwurzeln

Wird die beauftragte MaR-
nahmenfrequenz eingehal-
ten? Bsp. Asiatischer Stau-
denknéterich (5 x Mahd)

optimales Bekampfungsergebnis. Kon-
tinuierliche Schwachung bis zum Erl6-
schen des Bestandes

Werden die vorgegebenen
Zeitpunkte der umgesetzten
MaRnahme / Nachkontrolle
eingehalten? Bsp.: Riesenba-
renklau, Indisches Spring-
kraut

optimales Bekampfungsergebnis, Ver-
hinderung einer ungewollten Aussa-
mung
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Wer sollte dies
tun?

AG oder beauf-
tragte Person

Fehlerquellen

ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Folgen unsachgemaBer MaBnahmen

Besonderheiten

AG

AG

Einstellung von MaRnah-
men, wenn weitere benach-
barte Vorkommen einer zu
bekampfenden Art als konti-
nuierliche Ausbreitungsquel-
le bekannt werden und eine
Fortfliihrung der Bekamp-
fung unverhdltnismaRig wird

AG oder beauf-
tragte Person

AG

AG oder beauf-
tragte Person

Eine andere als die beauftragte
Art der MaRRnahme fiihrt ggf. zu
weniger guten Ergebnissen.

AG oder
beauftragte Per-
son

Eine Abweichung fiihrt ggf. zu we-
niger guten Ergebnissen.

AG oder beauf-
tragte Person

UnsachgemaRe Mahd von Indi-
schem Springkraut oberhalb des
1. Sprossknotens (Nodus)! Unkor-
rektes Liegenlassen von gemah-
tem / ausgerissenem Springkraut
vor Ort auf feuchtem Grund.

Ungewollte Neuaustriebe aus den verblie-
benen Sprossknoten. Bei genligend Feuch-
tigkeit erneutes Anwurzeln im Erdreich

Mahd des Indischen Spring-
krauts immer unterhalb des
bodennahen 1. Sprosskno-
tens. Pflanzenmaterial ohne
Bliten- und Samenstande
kann vor Ort auf trockenem
Untergrund verbleiben.

AG oder beauf-
tragte Person

Fehlende / zu wenige MaRnah-
menwiederholungen fiihren zu ei-
nem geringeren Bekampfungser-
folg.

AG oder beauf-
tragte Person

Samenstande des Riesenbdaren-
klaus werden zu friih oder zu spat
abgeschnitten / MaRnahmen ge-
gen das Indische Springkraut er-
folgen zu friih oder zu spat.

Bildung von Notbliten bei vorzeitiger Ent-
fernung von Blitenstanden des Riesenba-
renklaus. Bei zu spatem Zeitpunkt Gefahr
der Samenbildung und Aussamung. Spring-
kraut ist mit fehlenden Bliten schlecht er-
kennbar. Bei zu spatem Zeitpunkt Gefahr
der Samenbildung und Aussamung
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Was ist zu tun?

Wurden die Vorkommen
vollstandig beseitigt? Gibt es
Vorkommensreste? Wurde
sorgfaltig gearbeitet?

Was ist im Einzelnen

zu tun?

Ziel der
MaBnahme

optimales Bekampfungsergebnis, Ver-
hinderung der Wiederansiedlung durch
Pflanzenreste

Wird das Pflanzenmaterial
sorgféltig und den Vorgaben
entsprechend entsorgt?

Vermeidung einer ungewollten Ver-
schleppung

Wie erfolgt ein nachhaltiges
Monitoring?

Dokumentation des jeweili-
gen Vorkommens und der
MaRnahmen / Nachkontrol-
len wahrend der gesamten
Bekdmpfungsdauer (s. Vorla-
ge Monitoring-Kontrollblatt).

Uberwachung des jihrlichen Bekdmp-
fungserfolges als auch tGber die gesam-
te Bekampfungsdauer hinweg. Kontrol-
le der Kostenentwicklung.
MalRnahmenanpassung abhéngig vom
Verlauf der Bekampfung. Ggf. Einstel-
lung der MalRnahmen.

Dokumentation des jeweili-
gen Vorkommens (Individu-
enzahl, bewachsene Ge-
samtflache, Bestandsdichte)
vor jeder Bekampfung/
Nachkontrolle

Kontinuierliche Kontrolle

Anfertigen von Lichtbildern
(1 Ubersicht, 1 Detail) vor je-
der Bekdmpfung / Nachkon-
trolle

Kontinuierliche Kontrolle. Visueller Ein-
druck erleichtert die Beurteilung

Ergdnzende Beschreibung
des Bestandes bei jeder
MaRnahme / Nachkontrolle
(Wuchshohe, Nachbliiten,
Entfernung von Fruchtstan-
den, Samlingsaufkommen,
usw.)

Umfassende Einschatzung aller das je-
weilige Vorkommen betreffende Be-
gleitfaktoren
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Wer sollte dies
tun?

AG oder beauf-
tragte Person

Fehlerquellen

ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Folgen unsachgemaBer MaBnahmen

Besonderheiten

AG oder beauf-
tragte Person

Verschleppungsproblematik bei unsachge-
masser Entsorgung

AN oder beauf-
tragte Person

Fehlerhafte und unvollstédndige
Datenerhebungen zum Vorkom-
men und zur MalBhahmenumset-
zung. Am unglnstigsten ist der
vollstandige Verzicht auf eine Do-
kumentation.

Fehleinschatzung des Bekdmpfungsverlaufs
mit falschen Schlussfolgerungen, ggf. Fort-
flihrung von MaRnahmen, die nicht mehr
dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit ent-
sprechen. MaRnahmen werden zu kostenin-
tensiv beauftragt aufgrund der Angabe von
unkorrekten Vorkommensdaten

Die Intensitat der Dokumen-
tation hangt von den finanzi-
ellen Moglichkeiten des
AG‘ers sowie der personel-
len Ausstattung des AN‘ers
ab. Die Bandbreite reicht
von einer einfachen Fotodo-
kumentation bis hin zu einer
ausfihrlichen Datenerhe-
bung, wie z. B. in einem Mo-
nitoring-Kontrollblatt.

AG oder beauf-
tragte Person

Erhebung von ungenauen/ fehler-
haften Daten, Wechsel der doku-
mentierenden Personen

Fehleinschatzung des Bekdmpfungsverlaufs,
von verschiedenen Personen erfasste Vor-
kommensdaten kénnen variieren

Es sollten nach Mdoglichkeit
zur optimalen Beurteilung
immer alle drei MessgroRen
von derselben Person doku-
mentiert werden. Die Anga-
be der Bestandsdichte ist ein
wichtiger Gradmesser fiir
die Einschatzung des Be-
kampfungserfolges (s. Merk-
blatt Bestandsdichte)

AG oder beauf-
tragte Person

Unscharfe, nicht bildfillende Fo-
tos, nicht gleichbleibender Stand-
ort zum Fotografieren des Vor-
kommens

Lichtbilder sind nicht verwertbar

Eine fortlaufend gute Foto-
dokumentation erleichtert
die Einschatzung des Be-
kampfungsverlaufs erheb-
lich. Das Vorkommen sollte
vollstindig in der Ubersicht
sowie bildfullend im Detail
mit einer guten Bildscharfe
stets von denselben Stand-
ort (!) aufgenommen wer-
den. Charakteristische
Standorteigenschaften auf
dem Bild kénnen die Stand-
ortsuche vereinfachen,
falsch aufgesuchte Vorkom-
men konnen identifiziert
werden.

AN

Fehlerhafte Erhebung, fehlende
Angaben

Unvollstéandige Einschatzung
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Was ist zu tun? Was ist im Einzelnen Ziel der

zu tun? MaRnahme
Dokumentation des Be- Uberwachung des Bekdmpfungserfor-
kampfungsaufwands bei je- dernisses. Kontrolle der Kostenent-
der MaRnahme/ Nachkont- wicklung. MalRnahmenanpassung ab-
rolle bei dem jeweiligen hangig vom Verlauf der Bekampfung.
Vorkommen Uber die gesam- Ggf. Einstellung der MaRnahmen.

te Bekdmpfungsdauer (s.
Monitoring-Kontrollblatt)

Angabe von Zeitaufwand
und Anzahl der beteiligten
Personen

Angabe Zeitaufwand Gerate-
einsatz

Angabe Entsorgungsmenge
in Kubik

Angabe der Entsorgungsart
sowie des Entsorgungsortes

Genlgend langes, u. U.
mehrjahriges Monitoring
(ggf. mit Nachbekdampfung)
nach Beseitigung des jeweili-
gen Vorkommens einschlieR-
lich Dokumentation

AN= Auftragnehmer
AG= Auftraggeber
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Wer sollte dies
tun?

Fehlerquellen

ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Folgen unsachgemaBer MaBnahmen

Besonderheiten

AN Falsche und/ oder fehlende Anga- | Fehleinschitzung des Bekdmpfungsaufwan- | Die Intensitit der Dokumen-
ben des mit falschen Schlussfolgerungen tation hangt von den finanzi-
ellen Moglichkeiten des
AG‘ers sowie der personel-
len Ausstattung des AN‘ers
ab. Ggf. ausfiuhrliche Erfas-
sung des Bekampfungsauf-
wandes wie z. B. in einem
Monitoring-Kontrollblatt.
AN Falsche und/ oder fehlende Anga- | Fehleinschatzung des Bekampfungsaufwan-
ben des mit falschen Schlussfolgerungen. Kor-
rekte Uberpriifung der Kosten nicht még-
lich.
AN Falsche und/ oder fehlende Anga- | Korrekte Uberpriifung der Kosten nicht Angaben bei Einsatz von
ben moglich Freischneidern, Mahmaschi-
nen, Mulchgeraten
AN Falsche und/ oder fehlende Anga- | Korrekte Uberpriifung der Kosten nicht Angaben bei Entsorgung
ben moglich durch Kompostierung u.
Restmill. Die Entsorgungs-
menge ist ein zuverldssiger
Gradmesser fiir den Umfang
des bekampften Vorkom-
mens und sollte moglichst
genau dokumentiert wer-
den.
AN Falsche Entsorgungsart (z. B. Kom- | Gefahr der ungewollten Verschleppung bei Die Art der Entsorgung ist

postierung statt Restmdill). Falsche
und/ oder fehlende Angaben

fachlich unsachgemaRer Entsorgung. Kor-
rekte Uberpriifung der Kosten nicht méglich

artspezifisch in der Beauftra-
gung festzulegen und bin-
dend einzuhalten!

AG, AN, beauf-
tragte Person

Nach der Beseitigung eines Vor-
kommens werden keine Nach-
kontrollen durchgefiihrt bzw. das
Monitoring wird zu frih aufgege-
ben

Vorkommen sind nicht beseitigt und erholen
sich wieder. Unnétiger Kosten- und ggf. per-
soneller Einsatz.

Das Monitoring sollte iber
einen genligend langen Zeit-
raum eingeplant werden,
um eine tatsachliche Beseiti-
gung von Vorkommen zu ge-
wahrleisten. Zu bertcksichti-
gen sind insbesondere die
Samenbdanke von Arten wie
dem Riesenbarenklau und
dem Indischem Springkraut,
deren Samen bis zu 8 Jahre
im Erdreich keimfahig blei-
ben konnen.
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6.4. Beschreibung der BekdmpfungsmaBnahmen

Ergebnissteckbriefe mit Kartendarstellung
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bekdmpft, in 2023 nidht mehr gefundan

® bekimpft, Restbestand in 2023 vorhanden
— FlieBgewdssersystem Perf
= nicht kartierbar

Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)

MaBnahmen liber Projektlaufzeit

Anzahl Besténde: Mafnahmen an 76 der 79 bekannten
Bestande (96%), davon 33 Bestande im Auftrag des RP bzw.
von Behorden, 43 von weiteren Akteuren, z.B. Kommunen,
beseitigt

Methoden (RP/Behdrden):

» 29 Bestande ausgegraben/ausgestochen, je 1x bis
3x/Jahr (1 bis 16 Behandlungen/Bestand lber 7 Jahre)
BestandsgroRe bei Ersterfassung: 1 bis ca. 170 Pfl.,
Uberwiegend Einzelpflanzen und kleine Besténde <20 Pfl.

»4 Bestande gemaht, gefrast, ausgestochen
(MaRnahmenkombination, individuenreiche Besténde)

Termine Ausgraben/Ausstechen: ca. Mitte/Ende Mai, Ende
Juni/Anf. Juli, Anf./Mitte August

Malnahmenjahre: 7

g Arbeitszeit h/m?2 (liber 7 Jahre):

Ausgraben/Ausstechen: 0,04 h/m? (2 min/m?)

Hinweis: Pflanzen wuchsen teils locker verteilt auf der Flache,
in die Berechnung ist die angegebene Gesamtflache inkl.
Bestandsliicken eingeflossen

& Kosten pro m? (Uber 7 Jahre, bei 50 €/h):
Ausgraben/Ausstechen: 1,96 €/m?
(Anfangsjahr @ ca. 3 bis 7 €/m?)

@ Entsorgungskosten pro m?:

Bestandsanderung Riesenbarenklau his 2023
{AusgrabenfAusstechen, 29 Vorkommen)

m kein Nachweis (0 PFl.)
Ruckgang =75-99%
® Rickgang z50-74%

Restmiill: ca. 0,33 €/m?
Hinweis: Mittelwert beruht auf nur wenigen Angaben

MaRnahmenerfolg bis 2023:

MaBnahmen RP/Behérden:

» Ausgraben/Ausstechen: 27 von 29 (93%) Bestande nicht
wiedergefunden

» Frasen/Mahen/Ausstechen: 1 von 4 (25%) Bestanden nicht
mehr auffindbar

MaRBnahmen weiterer Akteure:

» 38 von 43 (88%) Bestanden nicht wiedergefunden (davon 5
Bestéande vom RP bei Nachkontrollen in 2022 beseitigt)

MaRnahmenempfehlungen
Methoden:

» Jungpflanzen ausgraben

Ausgraben/Ausstechen (fir kleine, verstreut wachsende Besténde):

» 2x bis 3x/Jahr ausstechen der Wurzelriibe mit Spaten ca. 15 cm bis unter die Bodenoberflache (Haufigkeit abhangig
von Bestandsumfang und Regeneration), Wurzelriibe aus dem Boden ziehen, ausbreitungssicher entsorgen

» Bliten- und Fruchtstande/Friichte von der Flache entfernen, Ausstreuen von Samen unterbinden
Termine: Mitte/Ende Mai im Abstand von ca. 4 Wochen zur vorherigen MaRnahme

MaRnahmendauer: Einzelpflanzen sind ggf. nach 1 Malnahme verschwunden (sofern keine Samenbank vorhanden
ist), Bestdnde mit Samenbank meist >7 Jahre (ca. 10 Jahre)

Entsorgung: Bliiten/Friichte in gewerblicher Kompostierungsanlage oder iber den Restmiill entsorgen. Keine
Verbringung auf dezentralen Kompost, da die Samen keimfahig bleiben kénnen.

Nachkontrolle/Erfolgskontrollen: 3 bis 4 Wochen nach jeder MaRnahme, Notbliiten/Fruchtstande entfernen,
MafRnahmenwirksamkeit ermitteln, ggf. Methode, Malinahmentermine oder -haufigkeit anpassen

Dokumentation: alle Termine, Manahmen, Zeit- und Kostenaufwand (s. allgemeine Erlauterungen Seite 55)
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Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum);:
| im Perfgewassersystem
Stand: 13.06.2024
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BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Herbstastern (Symphyotrichum lanceolatum + S. novi-belgii)

beksmpi, im 2023 nicht mehr gefunden
belhimpft, Resthestnd i 2023 nach vorkanden
FEaEagewdssersyiiam Perd

richit kartierhar

Fundpunkte der 8 Bestande teils Uberlappend

B I ranHl FilGr Ut H B ELETTE B 102

MaBnahmen iiber Projektlaufzeit

Anzahl Bestande: Bestandsregulierung an 8 der 9
bekannten Bestande (89%)

Methode (RP / Behérden):

8 Bestande je 2x bis 3x/Jahr gemaht/gemuicht,
nachgewachsene Restpflanzen ausgerissen, Einzelbestéande
teils zusatzlich gemaht oder beweidet (Pferde)

(insgesamt 3 bis 18 Behandlungen/Bestand in 7 Jahren)
BestandsgroRe bei Ersterfassung: 3 bis 80 m?, meist dichte
Bestande mit hohem Deckungsgrad

Termine: Anf./Mitte Juni, Mitte Aug., Anf./Mitte Sept.

MaRnahmenjahre: 4 bis 7

J Arbeitszeit h/m? (Uber 6 MalRnahmenjahre):
0,05 h/m? (3 min/m?)

J Kosten pro m? (bei 50 €/h, inkl. Geritekosten):
2,91 €/m?2

@ Entsorgungskosten pro m2:
Restmiill oder Kompost: 0,46 €

MaRnahmenerfolg bis 2023:

» 62,5% der Bestande (n=5) nicht wiedergefunden
» 25,0% der Bestande (n=2) um 275 - 99% zurtickgegangen

» 12,5% (n=1) keine relevante Bestandsanderung

MaBnahmenempfehlungen

Methoden:

» im ersten Jahr 4x/Jahr mahen, spater 3x/Jahr mahen; bei geringem Aufwuchs verbliebene Sprosse ausreillen
» Ausgepragte Trockenheit kann das Wiederaufwachsen beeintrachtigen. Bei geringem Aufwuchs die Flache
nach Austrieben absuchen und die Sprosse ausreifen, Begleitvegetation schonen

Termine: Anfang/Mitte Juni, Anfang / Mitte August im Abstand von ca. 6 bis 8 Wochen, weiterer Termin je nach
vorherigem Mahdtermin und Witterung etwa 4 Wochen spéater (ca. Anfang/Mitte September), ggf. vierten Termin
je nach Aufwuchsstarke Ende September / Anfang Oktober

MaRnahmendauer: meist >3 Jahre

Entsorgung: Pflanzenmaterial abraumen, entsorgen in gewerblicher Kompostierungsanlage, fruchtende
Pflanzen nicht auf dezentralen Kompost verbringen (Samen kdnnen Gberleben)

Nachkontrolle/Erfolgskontrollen: etwa 6 Wochen nach jeder MaRnahme, Erfolgskontrolle 1x jahrlich am Ende
der Vegetationszeit, MaRnahmenwirksamkeit ermitteln, ggf. Methode, MalRnahmentermine oder -haufigkeit
anpassen

Dokumentation: alle Termine der MaRnahmendurchfiihrung, angewandte Methoden, Arbeits- und sonstigen
Zeitaufwand fir die MaBnahmenumsetzung, Kosten dokumentieren (s. allgemeine Erlauterungen Seite 55)
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Herbstastern (Symphyotrichum spec.)j.‘
im Perfgewassersystem
Stand: 13.06.2024
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ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Staudenknoterich (Fallopia japonica, F. sachalinensis, F.x bohemica)

MaBnahmen tiber Projektlaufzeit

oy Anzahl Bestande: MaRRnahmen an 10 der 25 bekannten
. 7 Bestande (40%) im Auftrag des RP bzw. Behdrden, zusatzlich
_‘\‘_. = e wurde 1 Bestand wahrscheinlich von Anliegern zuriickgedrangt
A / Methoden (RP/Behérden):
Sl s » 5 Bestande je 3x bis 5x/Jahr ausgerissen
e j M - _ (13 bis 23 Behandlungen/Bestand uber 5 Jahre)
S8 w7} [ BestandsgréRe vor 1. MaRnahme 2017: 6 bis 52 m?,
- o 1 Uberwiegend lockerwiichsig
~li ~F > 5 Besténde je 3x bis 6x/Jahr gemaht, teils zuséatzlich 1x
et S 3 e bis 3x/Jahr ausgerissen (2017 bis inkl. 2021 insgesamt
AT _f 11 bis 23 Behandlungen/Bestand tber 5 Jahre)
\ i BestandsgréRe vor 1. MaRnahme 2017: 4 bis 70 m?, verdichtet
el f,t:r Termine: ab Anf./Mitte Juni etwa alle 3 bis 5 (6) Wochen
%
.

MaRnahmenijahre: 5 (teils plus Nacharbeiten bis 2023)

= A ol J Arbeitszeit h/m? (Daten 2017 bis 2020, 4 Jahre):
R P Ausreilen: 0,07 h/m? (4 min/m?)
s - Mahen, ggf. plus Ausreilen: 0,04 h/m? (2 min/m?)

BekAmOlY, in 2027 bew, 2023 nicht mehr gefunden J Kosten pro m? (iber 4 Jahre, bei 50 €/h):
Erakamedt, Restvorkommen in 2023 vorhanden AusreilRen: 3,35 €/m?
e wahesch, bekamplt, Restvorkommen in 2023 vorhanden Méhen, ggf. plus Ausreilen: 1,76 € plus Geréatekosten von ca.
FlieBgewismersystem Perf 0,2 €/m? = 1,96 €/m?
= nichE kartieris

@ Entsorgungskosten pro m2:
Restmdill: 0,1 €/m?2 (Ausreilen), 0,38 €/m? (Mahd)

Bestanduinderung Staudenknoterich bis 202272023 MaRnahmenerfolg bis 2022/2023:
i Ausreifien:

» 1 von 5 Bestanden nicht mehr nachweisbar

» 4 Bestande um 275-99% zuriickgegangen

Mahen, teils mit Ausreif3en:

» 1 Bestand wurde nach mehrfacher Bekampfung mit Schutt
Uberlagert und war 2022 nicht mehr nachweisbar, 1 weiterer
Bestand in 2023 nicht mehr auffindbar

> 1 Bestand ist um 275-99%, ein weiterer um 225-49%
zurlickgegangen, 1 Bestand war nicht bewertbar

MaBnahmenempfehlungen

Methoden:

» Ausreil’en mit Bodenlockerung (fiir kleine, verstreut wachsende Bestande): 5x bis 6x/Jahr Ausreien der Sprosse, mit
Spaten/Grabgabel den Boden lockern und mdglichst viele Rhizome zusammen mit den Sprossen ausreien (Haufigkeit
abhéngig vom Bestandsumfang), Rhizome und Sprosse aufsammeln, von der Flache abtransportieren und entsorgen

» Mahd mit Ausrei3en von Restpflanzen: 4x bis 6x/Jahr mdhen schwacht den Bestand lediglich, dieser ist nach 4 Jahren
noch nicht beseitigt (Ausgangsbestande waren dichtwachsend jedoch <70 m?)

Termine: ab Anfang Juni, alle ca. 3 bis 4 Wochen

MaRnahmendauer (Ausrei3en): abhangig von BestandsgréRe und Umfang des Speicherstoffvorrats in den
Rhizomen; kleine Bestande sind ggf. nach 5 Jahren verschwunden, groRere Bestéande >5 Jahre

Entsorgung: in gewerblicher Kompostierungsanlage oder ggf. kleine Mengen Uber den Restmilill; keine Verbringung auf
dezentralen Kompost, da Rhizome austreiben bzw. Sprosse Wurzeln bilden kdnnen

Nachkontrolle / Erfolgskontrollen: 3 bis 4 Wochen nach jeder Manahme, MaRnahmenwirksamkeit ermitteln, ggf.
Methode, MaRnahmentermine oder -haufigkeit anpassen

Dokumentation: alle Termine der MaRnahmendurchfiihrung, angewandte Methoden, Arbeits- und sonstigen
Zeitaufwand fur die MaBnahmenumsetzung, Kosten dokumentieren (s. allgemeine Erlauterungen Seite 55)
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Asiatischer Staudenknéterich
(Fallopia japonica, F. sachalinsis, A

F. x bohemica) im Perfgewassersystem
Stand: 13.06.2024
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Fundpunkte der 5 Bestande teils Uberlappend

Bestandsinderung Tapinambur bis 2023

Topinambur (Helianthus tuberosus)

MaBnahmen uber Projektlaufzeit

Anzahl Bestande: Bestandsregulierung an 5 der 5
bekannten Bestande (100%)

Methode (RP/Behdrden):

5 Bestande: Ausgraben der Knollen mit Spaten/Grabgabel je
1x bis 2x/Jahr, nach deutlichem Bestandsriickgang wurden
die Nachtriebe ausgerissen

(insgesamt 1 bis 6 Behandlungen/Bestand Uber 5 Jahre)
Ausgangsbestande vor erster Malnahme 1 bis 12 m?2

Termine: Ende September/Mitte Oktober und Ende April/Anf.
Mai (ab 2021 Mitte Juni, da Mai zu friih terminiert war)

MaRnahmenjahre: 5
(mit Behandlungsliicke von 2 Jahren im MaRnahmenzeitraum
Uber 7 Jahre)

J Arbeitszeit h/m? (5 MaRnahmenjahre):
Ausgraben/Ausreifen: 0,1 h/m? (6 min/m?)

& Kosten pro m? (iber 5 Jahre, bei 50 €/h):
4,96 €
Anfangsjahre ca. 7 €/m?, nach Bestandsriickgang ca. 3 €/m?

@ Entsorgungskosten pro m2:
Keine, Pflanzenmaterial wurde vor Ort belassen

MaRnahmenerfolg bis 2023:

Alle Bestéande erfolgreich beseitigt:

» 1 Bestand nach 1x ausgraben, ein weiterer nach 4x
ausgraben und 1x ausreif3en nicht mehr auffindbar

» 3 Bestande nach 5x ausgraben und bis zu 2x ausrei3en
der Nachtriebe nicht wiedergefunden

MaRnahmenempfehlungen

Methoden:

die Pflanzen dann besonders gut auffindbar sind

grofRere Bestande meist >3 Jahre

haufigkeit anpassen

Ausgraben/Ausreifien (geeignet fiir kleine Besténde bis ca. 15 m?): 2x/Jahr Knollen mit Spaten/Grabgabel ausgraben,
nach starkem Riickgang die verbliebenen Pflanzen ausreien

Termine: Mitte/Ende September, Wiederholung im Juni. Zur Blitezeit im September mit den MaRnahmen beginnen, da

MaRnahmendauer: Einzelpflanzen sind bei vollstandiger Beseitigung der Knollen bereits nach 1 Jahr verschwunden,

Entsorgung: Sprosse auf Flache belassen, wenn sichergestellt ist, dass keine Verschleppung/Ausbreitung erfolgen
kann; Knollen in gewerblicher Kompostierungsanlage oder ggf. Uber Restmdill entsorgen
Hinweis: Topinambur-Knollen sind essbar und kdnnen auch als Tierfutter genutzt werden

Nachkontrolle/Erfolgskontrollen: mindestens 1x jahrlich im Herbst (September, ggf. mit MaRnahmenwiederholung
kombinieren), Bestandsentwicklung und Mafinahmenwirksamkeit ermitteln, ggf. Methode, MalRnahmentermine oder -

Dokumentation: alle Termine der MaRnahmendurchfiihrung, angewandten Methoden, Arbeits- und sonstigen
Zeitaufwand fir die MaRnahmenumsetzung, Kosten dokumentieren (s. allgemeine Erlauterungen Seite 55)
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Topinambur (Helianthus tuberosus)

im Perfgewassersystem
Stand: 13.06.2024
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Spate Goldrute (Solidago gigantea)
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Bestandsanderung Spdte Goldrute bis 2022

MaRnahmen liber Projektlaufzeit

Anzahl Bestande: Bestandsregulierung an 17 der 23 bis 2022
bekannten Besténde (74%), davon 14 Bestande durch
RP/Behdrden, 3 durch weitere Akteure bekampft

Methoden (RP/ Behérden):

» 2 Bestande je 2x im 1. Jahr gemaht/gemulcht, Folgejahre je 1x
bis 2x / Jahr vor der Samenbildung ausgerissen
Termine: 1. Jahr Anf./Mitte Juni und Ende August
gemaht/gemulcht; Folgejahre: ab Ende Juni ausgerissen
insgesamt pro Bestand je 2x mahen/mulchen und 2x bis 4x
ausreil3en , Gber 4 Jahre
» 11 Bestande: je 1x bis 2x / Jahr ausgegraben/ausgerissen
Termine: Juli und Aug./Sept. vor der Samenreife
(insgesamt je 2x bis 8x ausreiflen/Bestand Uber 1 bis 6 Jahre)
BestandsgréRe vor 1. MaRnahme: 1 bis 16 m?, iberwiegend
kleine Bestande, locker bis verdichtet wachsend

MaRnahmenjahre: 1 bis 6

J Arbeitszeit h/m? (liber 1 bis 6 MalBnahmenjahre):
Mahen/Mulchen: 0,05 h/m? (3 min/ m?)
Ausgraben/Ausreifen: 0,19 h/m2 (11 min/ m?)

@ Kosten pro m? (bei 50 €/h, inkl. Geratekosten):
Mahen/Mulchen: 3,33 €/m?

Ausgraben/Ausreilien: 9,49 €/m?

Hinweis: Mittelwert beruht auf nur wenigen Angaben

& Entsorgungskosten pro m2.
Ausgraben/Ausreiien: ca. 0,25 €/m?
Hinweis: Mittelwert beruht auf nur wenigen Angaben

MaRnahmenerfolg bis 2022:

(13 Bestande bewertet):

» 62% der Bestande (n=8) nicht wiedergefunden
» 31% der Bestande (n=4) um 275-99% verringert
» 8% (n=1) um 225-49% zurlickgegangen

MaRnahmenempfehlungen

Methoden:

» Mulchen + Ausrei3en (mittlere und grof3e Bestande): 2x mulchen im ersten Jahr, bei starkem Aufwuchs im 2. Jahr
wiederholen, in Folgejahren nachwachsende Sprosse je 1x bis 2x jahrlich ausreilRen (MaRnahmenfrequenz abhangig
vom Aufwuchs bzw. der Regeneration des Bestands)

Termine: Anfang/Mitte Juni und ca. 6-8 Wochen spater Mitte/Ende August

» Ausgraben/Ausreien (kleine Bestande): 2x jahrlich Sprosse ausreifien, mit Bodenlockerung (z.B. mit Grabgabel)
dabei mdglichst viele Rhizome entfernen, Begleitvegetation (Konkurrenz) schonen
Termine: 1. MaRnahme Mitte/Ende Juli, 2. MaRnahme Ende August/Anfang September (ca. 6 Wochen nach 1.

MaRnahme)

MafRnahmendauer: Einzelpflanzen sind ggf. nach 1 Jahr verschwunden, groRere Bestande meist >3 Jahre

Entsorgung: nichtbliihende Sprosse ggf. auf der Flache belassen, Rhizome und fruchtende Pflanzen in gewerblicher
Kompostierungsanlage oder tiber Restmdill entsorgen, nicht auf dezentralen Kompost verbringen (Samen kénnen

Uberleben)

Nachkontrolle/Erfolgskontrollen: etwa 6 Wochen nach jeder Manahme, Erfolgskontrolle 1x jahrlich am Ende der
Vegetationszeit, Bestandsentwicklung und Malnahmenwirksamkeit ermitteln, ggf. Methode, MalRnahmentermine oder -

haufigkeit anpassen

Dokumentation: alle Termine der MaBnahmendurchfiihrung, angewandte Methoden, Arbeits- und sonstigen
Zeitaufwand fur die MaRnahmenumsetzung, Kosten dokumentieren (s. allgemeine Erlauterungen Seite 55)




ANHANG | 6. BEKAMPFUNG UND AUSBREITUNGSPRAVENTION

Spate Goldrute (Solidago gigantea)
im Perfgewassersystem
Stand: 13.06.2024

Kartierung 2015 (ggf. spatere Erfassung), keine Ma3nahme
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ANHANG | 7. VERSCHLEPPUNGSPRAVENTION BEI BAULICHEN MASSNAHMEN

Bewertung des Handlungserfordernisses vor Umsetzung der MaBnahmen zur Diete-Renaturierung

Art / Inva-

sivitatsbe-
wertung

Rechtli-
che Ein-
stufung

Deutscher
Artname

Problematisch
fur / bzw. Auswir-
kungen

Ausbreitung

Lage Wuchs-
ort / weitere In-
formationen

Bewertung

Handlungs-
erfordernis

Solidago Schwarze | Spate Auwalder, uferbe- | Flugfahige Ein Vorkommen | Durch Wind Samen- | Prioritdt 1,
gigantea, | Liste des | Goldrute | gleitende Stau- Samen, ab- sudlich Nieder- eintrag moglich, Ge- | Bekdmpfung
SL-M BfN denfluren, kann gerissene dieten fahr des Aufbaus von
auf Brachen Domi- | Rhizome, z. Dominanzbestanden
nanzbestande bil- | B. Erdver- auf Offenboden, Be-
den und Sukzessi- | frachtung hinderung der nat.
on behindern Sukzession zu Auwald
Impatiens | Unions- Indisches | Gewadsserufer, Samen; Aus- | 16 liberwiegend | Kann dichte Besténde | Prioritdt 2,
glandulife- | liste zur | Spring- Auen, Uferstau- schleudern kleine Vorkom- auf offenen Bodenfla- | Bekampfen,
ra, EU-VO kraut dengesellschaften, | um den Be- men im Gebiet, chen bilden, Gefdhr- | um Samen-
GL-H Feuchtwiesen stand durch | Vorkommen dung einheimischer potenzial
Pflanze, Ver- | GUber gesamte Arten nicht ausge- und Aus-
driftung, Ver- | Renaturierungs- | schlossen, Aufwand breitungs-
schleppung | flache verteilt aufgrund der kleinen | wahrsch. zu
mit Erde Vorkommen relativ verringern
gering
Heracleum | Unions- Riesenbd- | Gewadsserufer, Samen; Ver- | Finf Vorkommen | Samen kdnnten ein- Prioritat 2,
mantegaz- | liste zur | renklau Auen, Uferstau- driftung, Ver- | an zwei Gewds- | geschwemmt wer- Bekampfen,
zianum, EU-VO dengesellschaften, | schleppung serninca. 1-2 den, zur Risikomini- um Samen-
SL-M Feuchtwiesen mit Erde km Entfernung mierung potenzial
Samenausbreitung und Aus-
verhindern breitungs-
wahrsch. zu
verringern
Prunus Schwarze | Spatbli- Felsbiotope, Ma- Samen; Aus- | Ein Vorkommen | unbekannt ob proble- | Prioritdt 3,
serotina, Liste des | hende gerrasen, entwas- | breitung stdlich von matisch fur Gewas- praventiv
SL-M BfN Trauben- | serte Moorheiden | durch Vogel, | Oberdieten serufer, Aufwand fir | entfernen
kirsche Verschlep- Beseitigung der Jung-
pung bei Erd- pflanzen rel. gering
arbeiten
Rosa Schwarze | Kartoffel- | Kistendlinen, ggf. | Samen; Ver- | Ein Vorkommen, | Keine Lebensraume Keine Be-
rugosa, Liste des | rose Binnendiinen schleppung Ortslage Ober- vorhanden, wo die kdampfung
SL-M BfN von Samen dieten Art problematisch
mit Erde / werden kénnte
Baumaschi-
nen oder en-
dozoochor
durch Schafe
moglich
Robinia Schwarze | Robinie Magerrasen / Tro- | Samen; Aus- | Ein groRes Vor- Bislang keine negati- | Keine Be-
pseudoa- | Liste des ckenrasen / Step- | ldufer kommen in ven Auswirkungen kdampfung
cacia, BfN penrasen Oberdieten von Ufern beschrie-
SL-M ben, Aufwand grol}
Elodea Schwarze | Kanadi- Gewasser Pflanzenteile | Mehrere Vor- Keine geeigneten Be- | Keine Be-
canadensis, | Liste des | sche Was- kommen in der kampfungsmethoden | kampfung
SL-M BfN serpest Diete vorwie- bekannt
gend oberhalb
Oberdieten
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Naturschutzfachliche Nebenbestimmungen zur Verschleppungsprivention invasiver Pflanzen im Genehmigungsver-
fahren ,,Renaturierung der Diete zwischen Ober- und Niederdieten”

1. Wahrend der Bauphase und dem Zeitraum der Fertigstellungspflege sind alle Flachen, auf denen Erdarbeiten stattfinden, auf das
Auftreten von invasiven Pflanzenarten hin zu kontrollieren. Die Kontrollen sind Ende Juni, Mitte August und Mitte September durch-
zufiihren. Vorkommen invasiver Arten sind in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehorde zu bekdampfen. Dies betrifft insbe-
sondere die Arten Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera), Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum), Spate Goldrute (Solidago
gigantea), Staudenlupine (Lupinus polyphyllus).

2. Die Herkunft des fiir den Bau der Vorlandwellen bereitzustellenden Erdmaterials ist zu dokumentieren. Offensichtlich mit invasiven
Pflanzenarten belastetes Erdmaterial darf nicht verwendet werden. Relevante invasive Arten sind Riesenbdrenklau, Indisches Spring-
kraut (Arten der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/2163) sowie Staudenknéterich, Spate Goldrute und Kanadische Goldrute.

Zur Begriindung:

1. Die Kontrolle von Bauflachen auf Vorkommen der Arten Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) und Riesenbarenklau (Heracleum
mantegazzianum) ist gemal § 40a Abs. 1 S. 2 BNatSchG i. V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 9a BNatSchG erforderlich. Beide Arten sind auf der
Unionsliste zur EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (Amtsblatt der EU L 317 vom 4.11.2014) i. V. m. der EU-DVO 2017/1263 (Amtsblatt
der EU L 182 vom 13.07.2017) aufgefiihrt. Die Kontrolle der sonstigen durch das Bundesamt fiir Naturschutz fachlich bewerteten
invasiven Arten (Schwarze Listen) wird mit dem Ziel der Planung begriindet, durch geeignete MalRnahmen eine standortgerechte
Ufervegetation zu entwickeln. Auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie und die Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen
im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie die Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der neu entwickelten naturnahen
Gewadsserabschnitte im Sinne des § 30 BNatSchG wird hingewiesen. Darliber hinaus enthalt § 39 Abs. 1 S. 2 in Verbindung mit den
§ 40 und 25 Wasserhaushaltsgesetz eine Verpflichtung in Bezug auf die Erhaltung und Neupflanzung einer standortgerechten Ufer-
vegetation.

2. Der Herkunftsnachweis von externem Erdmaterial sowie die augenscheinliche Priifung des Materials auf Pflanzenteile von invasiven
Arten dient der Verschleppungspravention invasiver Pflanzenarten nach § 40 Abs. 1 S. 2 BNatSchGi. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 9a BNatSchG
sowie der Vermeidung von Beeintrachtigungen im Sinne des § 15 Abs.1 BNatSchG durch das ungewollte Einbringen sonstiger invasiver
und nicht standortgerechter Pflanzenarten, insbesondere auch um die betroffenen Kompensationsflachen mit dem Entwicklungsziel
,Magere Flachlandmahwiesen“ nicht zu gefahrden.

Hinweise:

Im Zuge des LIFE-Projektes LilLa-Living Lahn (LIFE 14 IPE/DE/022 C7A, D5) wurde im Auftrag des Regierungsprasidiums GieRen das
Konzept , Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten bei der Diete-Renaturierung zwischen Ober- und Niederdieten, Landkreis
Marburg-Biedenkopf” (Projektgruppe Biodiversitdat und Landschaftsokologie, unveroffentl. Fassung vom 20.02.2018) erstellt. Das
Konzept sieht u. a. vor, in der Vegetationsperiode vor Baubeginn eine aktuelle Bestandserfassung invasiver Arten im Plangebiet durch-
zufiihren. Um diese Erfassung seitens des Regierungsprasidiums rechtzeitig beauftragen zu kdnnen, wird die Gemeinde gebeten, den
geplanten Baubeginn bereits im Friihjahr des betreffenden Jahres der ONB mitzuteilen.

Nach Bauende (Erdarbeiten und Fertigstellungspflege) werden im Auftrag des Regierungsprasidiums alle Stellen, an denen Erdarbei-
ten erfolgt sind, tiber mindestens zwei Jahre drei Mal jahrlich auf das Auftreten von invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten
hin untersucht. Soweit erforderlich werden BekdmpfungsmaRnahmen durchgefiihrt.

LIFE-Projekt , Living Lahn — Bekampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieBgewassersystem der Perf”
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Muster "Vereinfachte Liste Bekampfung Indisches Springkraut" w - Prfey ™
=
Regierungsprdsidium GieRen, Dez. 53.2

Frau Neumann, Tel. 0641/303-5552 u. jutta.neumann@rpgi.hessen.de

BekdampfungsmalBnahmen zur Ausbreitungspravention und Bekdmpfung invasiver Pflanzenarten im FlieBgewdasser-

system der Perf (LIFE 14 IPE/DE/022 C7A)

Bekdmpfung Indisches Springkraut im Renaturierungsgebiet der Diete im Juli 2016
Erfassungsdatum: 18.07.2016

Erganzung: MaRBnahme MaRBnahmen- Entsorgung

Informationen zeitpunkt

zum Bestand
Impatiens IG_165 | 4 Pfl. AusreiRen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_167 | ca. 25 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_168 | 1 Pfl. AusreiRRen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_169 | 1 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_170 | 1 Pfl. AusreilRen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_171 | ca. 20 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_172 | 1 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, vor | nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_173 | ca. 30 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_175 | ca. 30 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_178 | 3 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_179 | 8 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_180 | 2 Pfl. AusreiRen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Impatiens IG_181 | ca. 30 Pfl. Ausreillen etwa Mitte Juli, nicht fruchtende Pfl. vor Ort belassen,
glandulifera vor Samenreife ansonsten kompostieren
Neue Vorkommen
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Rechts-Hochwert Individuenzahl Juli 2016 | Zeitaufwand | Anzahl Per- | Bemerkungen

sonen

3458888,883 | 5635833,948 | 1 10 min 4

3459235,518 | 5636233,948 | 8 10 min 4

3459285,111 | 5636267,123 | O 4

3459482,788 | 5636364,462 | 2 5 min 4

3459440,477 | 5636326,474 | O 4

3459584,316 | 5636463,868 | O 4

3459667,380 | 5636543,043 | O 4

3459744,430 | 5636651,826 | 1 5 min 4

3460062,876 | 5637008,072 | 12 15 min 4

3458988,471 | 5636023,624 | 3 5 min 4

3460336,286 | 5637183,308 | 0 4

3460564,100 | 5637316,072 | 352 45min 4 IG_180 und IG_181 sind nicht mehr von-
einander zu unterscheiden. Auf ca 70 m
wachsen durchgehend Pflanzen.

3460617,912 | 5637377,931 s. 1G_180
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. Regierungsprasidium GieRen

\IFE-Projeky

Monitoring invasiver Pflanzenarten bei der Diete-
Renaturierung zwischen Nieder- und Oberdieten im
Rahmen des EU-LIFE-Projektes ,Living Lahn — LiLa*

Im Rahmen des EU-LIFE-Projektes ,Living Lahn — Lila“ erfolgen u.a. bei der Renaturie-
rung der Diete zwischen Nieder- und Oberdieten Untersuchungen zur Verschleppungs-
pravention invasiver Pflanzen.

, —
NATURA 2000

Dazu wurden bereits vor Baubeginn invasive Arten, hier insbesondere das Indische
Springkraut (Impatiens glandulifera), im vorgesehenen Renaturierungsbereich bekdmpft.
Sinn und Zweck ist es, u.a. die Samenbelastung im Erdreich zu reduzieren und damit
eine ungewollte Verschleppung der Pflanze durch Bautéatigkeit zu minimieren. Aber auch
im Hinblick auf die Schaffung von Rohbdden soll verhindert werden, dass sich vorrangig
wachstumsstarke, konkurrenzfahige invasive Pflanzen etablieren und die heimische
Flora dadurch verdrangt wird.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Untersuchungen ist ein Monitoring in dem Eingriffs-
gebiet wahrend der einzelnen Bauphasen und nach Bauabschluss.

Das Monitoring umfasst die Bauflachen, auf denen Erdarbeiten stattfinden bzw. stattge-
funden haben und auf denen wahrend der Bauphase und in dem Zeitraum der Fertigstel-
lungspflege folgende invasive Pflanzenarten gefunden werden:

Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera)
Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzianum)
Spate Goldrute (Solidago gigantea)
Staudenlupine (Lupus polyphyllus)
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Die Baumalinahmen in den Projektbereichen mit den Losen 1 — 3 wurden bereits Ende
2020 abgeschlossen. Auf diesen Flachen sind daher mit Beginn dieses Jahres jeweils
Ende Juni, Mitte August und Mitte September Kontrollen vorzunehmen. Entspre-
chende Funde sind fachgerecht zu bekdmpfen und zu entsorgen.

Dies gilt auch fir Vorkommen invasiver Pflanzen, die wahrend der voraussichtlich ab
Ende September 2021 beginnenden Bauphase in den Projektbereichen mit den Losen
4 — 7 vorgefunden werden.

Insgesamt ist ein Monitoring von drei Jahren nach Bauabschluss vorgesehen.

Dazu sollte die ,Monitoring-Tabelle Renat. Diete genutzt werden, um bei entsprechen-
den Funden nach Bekdmpfung und Entsorgung alle vorgegebenen Daten einzutragen.
Wichtig ist (insbesondere bei wechselnden Auftragnehmern) die Angabe der Kontaktda-
ten!

Die Tabelle kann je nach Bedarf erweitert werden und sollte nach den letzten Eintragun-
gen jeweils am Jahresende per Mail an das RP Gielden zuriickgeschickt werden. Sofern
die beauftragte Fertigstellungspflege weniger als drei Jahre nach Bauabschluss betragen
sollte, bitte ich um entsprechende Mitteilung.

Hinweise zu Bekampfung und Entsorgung:

Indisches Springkraut ist auszureiRen. Das Pflanzenmaterial kann an einem mdglichst
trockenen Ort abgelegt werden. Sofern Bllten und/ oder Samenstande vorhanden sind,
sind diese im Restmdill zu entsorgen.

Wourzelstécke des Riesenbarenklaus sind auszugraben. Auch hier gilt, dass das Pflan-
zenmaterial vor Ort verbleiben kann. Bliten und/ oder Samenstande missen im Restmiill
entsorgt werden. Bitte auf Schutzkleidung achten!

Ebenso ist Spate Goldrute und Staudenlupine auszugraben, das Pflanzenmaterial
kann vor Ort verbleiben. Bliten und/ oder Samenstande sind im Restmull zu entsorgen.

Bei offenen Fragestellungen stehe ich gerne zur Verfiigung!

Regierungsprasidium GieRen
Fr. Neumann
Tel.: 0641/303-5552
Jutta.Neumann@rpgi.hessen.de
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7.5. Ortsumgehung Breitenbach
Zusammenfassende Darstellung der MaRnahmenvorschldge

RP: MaBnahmen sind vom RP durchzufiihren
Hessen Mobil: MaBnahmen sind von Hessen Mobil durchzufiihren

EDTL B MaRnahme / Zeitrahmen

Vor Baubeginn, ab 2016 | ¢ Verdachtsfall Herbstaster Gberpriifen, Art bestimmen (zur Blltezeit ab ca. August, ggf. Bekampfung
(RP))

¢ AusreiBen/Mahd des Indischen Springkrauts (RP), Ende Juni/Juli und ggf. August

e Ausgraben/Ausreilen Spate Goldrute (RP), Frithjahr / Sommer vor Mitte Juli

¢ Ausstechen von Riesenbarenklau an der Diete (RP), Marz / April

* Ausbaggern des Staudenknéterichs (Hessen Mobil), in gesamter Vegetationsperiode maoglich

e Erfolgskontrolle ca. 2 —4 Wochen nach der MalRnahme vornehmen, ggf. Nacharbeiten

In der Bauphase Ausbreitungspravention:

e Ausbringung von naturraumtreuem Saatgut und / oder Regiosaatgut, offenliegende Bodenflachen
und Erdmieten vermeiden (Flugzeit Samen Goldrute im Herbst und Winter, Sameneinschwemmung
Springkraut, Riesenbdrenklau meist Sommer und Herbst beachten) (Hessen Mobil)

e Anlage Probeflachen nach Modellierung des Flussbetts, wissenschaftliche Begleitung (RP); Erldute-
rung weiter unten

Gezielte Suche nach Initialvorkommen der o. g. Neophyten im gesamten Gebiet:

¢ Mai und Mitte / Ende Juli, Neuansiedlungen sofort bekdmpfen (Einzelpflanzenbekdmpfung in meisten
Fallen wahrend Untersuchung moglich, falls wider Erwarten groRe Bestdnde auftreten, Bekdampfung
veranlassen) (RP + Hessen Mobil?)

MaRnahmen gegen Einzelarten:

e Kaukasus-Fetthenne: bei Briickenriickbau keine Verschleppung von Pflanzenteilen mit Erdmaterial
(Hessen Mobil)

e Armen. Brombeere: Wurzeln im Baubereich abbaggern, Verschleppung vermeiden (mit Erde, bei
Weidenverpflanzung), Wuchsstellen kontrollieren (Hessen Mobil+RP)

e Silber-Goldnessel: Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen ausreien (RP)

e Verdachtsfall Herbstaster: Verhinderung Samenbildung in Garten / Bekampfung falls die Bestdnde
noch vorhanden sind, Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen vor der Blite ausreiRen (RP)

e Indisches Springkraut: ggf. Fortfihrung Bekdmpfung, aufmerksame Gebietsbeobachtung, neue Initi-
alvorkommen vor Bllte ausreilen (RP)

e Kanad. Goldrute: Verhinderung Sameneintrag, falls Bestand wahrend Bau zur Bliite kommt: Mahd
mit Freischneider vor Fruchtreife, Rhizome auf Brache abbaggern, gesonderte Lagerung d. Erde, Ver-
schleppung Rhizome verhindern (Hessen Mobil)

¢ Spate Goldrute: Kontrolle auf Nachtriebe des bek. Bestands, diese ggf. ausreiRen (RP)

e Riesenbéarenklau: Gebietsbeobachtung, Initialvorkommen vor Blite ausgraben (RP)

¢ Staudenknoterich: Erdmaterial aus dem Umfeld des Bestands gesondert lagern, nicht zur Oberfla-
chenabdeckung verwenden (sehr wichtig!), Kontrolle d. Flache auf Nachtriebe, ggf. Triebe ausreiRen
(Hessen Mobil)

Erfolgskontrolle ca. 2 —4 Wochen nach gezielter Bekaimpfung vornehmen, ggf. Nacharbeiten (Hessen

Mobil+RP)

Nach Baufertigstellung e Untersuchung der Probefldchen tGber mindestens 3 Jahre nach Umsetzung der MaRnahme (RP)
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Naturschutzfachliche Nebenbestimmungen zur Verschleppungsprivention invasiver Pflanzen im Planfeststellungs-
verfahren fiir den Bau der Ortsumgehung Breidenbach

Die gesetzliche Anpassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der EU-Verordnung
Nr. 1143/2014 (,,Pravention und Management .... invasiver gebietsfremder Arten”) erfolgte am 08.09.2017.

Die nachfolgenden Nebenbestimmungen sind der naturschutzfachlichen Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren vom
05.09.2017 entnommen. Diese wurde daher noch nach der alten Rechtslage erstellt!

Berichtspflicht nach § 17 BNatSchG:

Hierzu zéhlen auch die MaRnahmen, die zur Bekdampfung und Pravention der Verschleppung der auf dem Baufeld vorkommenden
invasiven Arten durchgefiihrt wurden.

Eine moglichst detaillierte Dokumentation dieser MaBnahmen in ggf. tabellarischer Form (Artbezeichnung, Standort, Art und Zeit-
punkt der MaBnahmen, Zeitaufwand u.s.w.) ist gedacht als Unterstiitzung zur Entwicklung eines Handlungsleitfadens zum Umgang mit
invasiven Pflanzenarten an FlieRgewdssern.

Umgang mit invasiven Arten:

Japanischer Staudenknéterich

Mit Baubeginn ist der im Baufeld vorkommende Bestand der invasiven Art Japanischer Staudenknéterich (Fallopia japonica, Nach-
bestimmung am 03.10.2017) nach den Vorgaben des im Auftrag des RP GieRen im Rahmen des LIFE-Projektes (LIFE14 IPE/DE/022
C.7A) erstellten Konzeptes zu bekdampfen.

Hierzu gehort das Ausgraben des Bestandes bis in eine Tiefe von 2 —3 Metern bis zur Grundwasserlinie und mindestens 2 —3 Meter
im Umbkreis des Vorkommens. Die Ausgrabungsstelle ist auf Restrhizome abzusuchen und diese sind zu entfernen.

Es empfiehlt sich bereits vor der Ablagerung (zu priifen ware der Einsatz eines Schaufelsiebes) moglichst viele Rhizome aus dem Aus-
hubmaterial zu entfernen. Die Ablagerung des Aushubs sollte als flache Erdmiete (A) sicher auf einer eigens hierfiir vorgesehenen Fla-
che erfolgen und ist zu begriinen. Der Erdaushub ist wahrend der Vegetationsperiode auf austreibende Rhizome zu priifen und von
diesen zu befreien.

Es ist darauf zu achten, dass Pflanz- und Wurzelteile ordnungsgemal entsorgt werden (Kompostierung bei min. 70 °C oder Restmdill).
Der Erdaushub kann weiterverwendet werden, wenn sichergestellt ist, dass keine Ausbreitungsgefahr durch den Staudenknoterich
erfolgen kann.

Die anfallenden Kosten zur Entsorgung des Pflanz- und Wurzelmaterials sowie die Nachsorge des Erdaushubs sind vom Vorhaben-
trager zu Gbernehmen. Dies gilt auch fiir die erforderliche Beseitigung nachwachsender Staudenknoéterichvorkommen nach Bauab-
schluss. Durch das RP GieRen wird eine Erfolgskontrolle am ehemaligen Standort des Staudenkndterichs bis 3 Jahre nach Abschluss
der Bauarbeiten durchgefiihrt.

Begriindung:

Erdbewegungen bei baulichen MaRnahmen kdnnen zur Verschleppung von Samen, Wurzeln, Rhizomen und anderen vermehrungs-
fahigen Teilen invasiver Pflanzen und damit zu ungewollten Neuansiedlungen fiihren.

Invasive Arten stellen nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG ein erhebliches Gefahrdungspotential fiir Okosysteme, Biotope und / oder Arten
dar. Die zustandigen Behorden des Bundes und der Lander treffen gemaR § 40 Abs. 3 S. 2 BNatSchG u. a. bei bereits verbreiteten in-
vasiven Arten MaRnahmen, um eine weitere Ausbreitung zu verhindern. Hessen Mobil ist eine fir die Umsetzung des
§ 40 BNatSchG zustandige Landerbehorde des Landes Hessen. Sie unterstitzt zudem die Hessische Biodiversitatsstrategie, in der im
Strategieziel Nr. VII die Zurtickdrangung invasiver Arten formuliert ist.

Da der Japanische Staudenknéterich laut Schwarze Liste — Managementliste des BfN als weit verbreitete invasive Art eingestuft ist, hat
Hessen Mobil bei seinen BaumaRBnahmen alle fachlich begriindbaren MaRnahmen umzusetzen, die eine Ausbreitung der Art verhin-
dern. Der Japanische Staudenknéterich zahlt zu den invasiven Pflanzenarten, deren nachhaltige Bekdampfung aufwendig und schwie-
rig ist. Kleinste Rhizomteile (1 cm) des Knoterichs geniigen, um neue Initialvorkommen zu begriinden. Die vorgesehenen MaRnahmen
sind daher erforderlich, um eine weitere Ausbreitung infolge der Baumafnahmen zu verhindern. Die wahrend der Bauphase entste-
henden Kosten (Entsorgung Pflanzenmaterial, Umgang mit dem Erdaushub) obliegen daher als zustandige Behérde dem Bauvorha-
bentrager.
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Kaukasus-Fetthenne

Mit Baubeginn sind im Baufeld vorkommende Bestande der invasiven Art Kaukasus-Fetthenne (Phedimus spurius) nach den Vorgaben
des im Auftrag des RP GieRen im Rahmen des LIFE-Projektes (LIFE14 IPE/DE/022 C.7A) erstellten Konzeptes zu bekdmpfen.

Der Erdaushub darf nicht in oder in die Ndhe offener Felsbiotope, Magerrasen oder magerer Boschungen gelangen.

Begriindung:
GemaR § 40 Abs. 3 S. 2 BNatSchG ist eine Ausbreitung invasiver Arten zu verhindern.

Armenische Brombeere

Mit Baubeginn sind im Baufeld vorkommende Bestdnde der potentiell invasiven Art Armenische Brombeere (Rubus armeniacus) nach
den Vorgaben des im Auftrag des RP GieRen im Rahmen des LIFE-Projektes (LIFE14 IPE/DE/022 C.7A) erstellten Konzeptes zu bekdmp-
fen. Hierzu gehort das Mahen vor Baubeginn, das Ausgraben der Wurzeln und die Lagerung auf einer vom restlichen Erdaushub ge-
trennten Flache. Die Erdmiete (B) ist zu begriinen und wahrend der Vegetationsperiode auf aufkommende Pflanzen zu prifen und von
diesen zu befreien. Der Erdaushub kann weiterverwendet werden, wenn sichergestellt ist, dass keine Ausbreitungsgefahr durch die
Armenische Brombeere mehr erfolgen kann. Die anfallenden Kosten zur Entsorgung des Pflanzmaterials sowie der Nachsorge des
Erdaushubs sind vom Vorhabentrager zu tibernehmen.

Begriindung:

Invasive Arten stellen nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG ein erhebliches Gefahrdungspotenzial fiir Okosysteme, Biotope und / oder Arten
dar. Die zustandigen Behorden des Bundes und der Lander treffen gemaR § 40 Abs. 3 S. 2 BNatSchG u. a. bei bereits verbreiteten in-
vasiven Arten Malnahmen, um eine weitere Ausbreitung zu verhindern. Hessen Mobil ist eine fiir die Umsetzung des
§ 40 BNatSchG zustandige Landerbehorde des Landes Hessen.

Die Armenische Brombeere ist auf der Grauen Liste — Handlungsliste aufgefiihrt und gilt somit als potenziell invasiv. Die Ausbreitung und
Gefahrdung heimischer Arten an lichten Uferstellen durch diese Art ist nicht ausgeschlossen. Diese Hinweise auf mégliche negative Auswir-
kungen sind ausreichend, um notwendige MaRnahmen, wie z. B. eine Verschleppungspravention bei BaumalRnahmen, abzuleiten.

Kanadische Goldrute

Mit Baubeginn sind im Baufeld vorkommende Bestdnde der invasiven Art Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) nach den Vor-
gaben des im Auftrag des RP GieRen im Rahmen des LIFE-Projektes (LIFE14 IPE/DE/022 C.7A) erstellten Konzeptes zu bekdampfen.
Hierzu gehort das Ausgraben des Bestandes und das Entfernen der Rhizome noch vor der Zwischenlagerung auf einer eigens hierfir
vorgesehenen Flache.

Fiir den mit dieser Art belasteten Erdaushub ist eine separate Erdmiete (B) anzulegen. Die Erdmiete ist zu begriinen und wahrend der
Vegetationsperiode auf austreibende Rhizome zu priifen und von diesen zu befreien. Es ist darauf zu achten, dass Pflanz- und Wurzel-
teile ordnungsgemal entsorgt werden. Der Erdaushub kann weiterverwendet werden, wenn sichergestellt ist, dass keine Ausbrei-
tungsgefahr durch die Kanadische Goldrute erfolgen kann. Die anfallenden Kosten zur Entsorgung des Pflanz- und Wurzelmaterials
sowie der Nachsorge des Erdaushubs sind vom Vorhabentrager zu Gbernehmen. Dies gilt auch fir die erforderliche Beseitigung
nachwachsender Goldrutenvorkommen nach Bauabschluss.

Begriindung:

Erdbewegungen bei baulichen MaRBnahmen kénnen zur Verschleppung von Samen, Wurzeln, Rhizomen und anderen vermehrungs-
fahigen Teilen invasiver Pflanzen und damit zu ungewollten Neuansiedlungen fiihren. Invasive Arten stellen nach § 7 Abs. 2 Nr. 9
BNatSchG ein erhebliches Gefihrdungspotenzial fiir Okosysteme, Biotope und / oder Arten dar. Die zustandigen Behdrden des Bun-
des und der Lander treffen gemaR § 40 Abs. 3 S. 2 BNatSchG u. a. bei bereits verbreiteten invasiven Arten MaBnahmen, um eine
weitere Ausbreitung zu verhindern. Hessen Mobil ist eine fiir die Umsetzung des § 40 BNatSchG zustdndige Landerbehorde des Lan-
des Hessen. Sie unterstiitzt zudem die Hessische Biodiversitatsstrategie, in der im Strategieziel Nr. VII die Zurlickdrangung invasiver
Arten formuliert ist.

Da die Kanadische Goldrute laut Schwarze Liste — Managementliste des BfN als weit verbreitete invasive Art eingestuft ist, hat Hessen
Mobil bei seinen BaumaRnahmen alle fachlich begriindbaren MaRnahmen umzusetzen, die eine Ausbreitung der Art verhindern. Die
vorgesehenen MaRnahmen sind daher erforderlich, um eine weitere Ausbreitung infolge der BaumaRBnahmen zu verhindern. Die
wahrend der Bauphase entstehenden Kosten (Entsorgung Pflanzenmaterial, Umgang mit dem Erdaushub) obliegen daher als zustan-
dige Behorde dem Bauvorhabentrager.

LIFE-Projekt , Living Lahn — Bekdmpfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieRgewdssersystem der Perf”
© Regierungsprasidium GielRen
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Lagerung Erdaushub:

Es ist auf eine Trennung der von verschiedenen Neophyten belasteten Erdaushub zu achten. Dabei soll eine Erdmiete (A) ausschlieR-
lich fur den Staudenknoterich-Erdaushub und davon getrennt eine separate Erdmiete (B) fiir den mit den beiden verbleibenden
Neophytenarten (Armenische Brombeere und Kanadische Goldrute) belasteten Erdaushub angelegt werden.

Monitoring:

Vor Baubeginn sind die Eingriffsflaichen durch die 6kologische Baubegleitung auf mégliche zwischenzeitlich angesiedelte Vorkommen
invasiver Arten zu tberprifen und diese der Oberen Naturschutzbehorde zu melden. Es erfolgt eine Abstimmung tiber die durch den
Vorhabentrager durchzufiihrenden MaRnahmen.

Wahrend der gesamten Bauphase erfolgt im Auftrag des RP GieRBen eine gezielte Beobachtung nach Initialvorkommen von invasiven
Pflanzen auf den Bauflachen und eine gezielte Begleitung der durch den Bautrager durchzufiihrenden BekdmpfungsmaRnahmen.

Gesamtbegriindung zum Umgang mit invasiven Arten

Es wird vorausgesetzt, dass der Vorhabentrager das von der EU ggeférderte LIFE-Projekt , Living Lahn“ konstruktiv unterstiitzt. Der
Vorhabentrager hat in diesem Zusammenhang die in dem vom RP GieRRen beauftragten und von einem Fachbiiro entwickelten Kon-
zept mit den darin festgelegten MaBnahmen umzusetzen. In diesem Rahmen ist dartiber hinaus ein fachlicher Austausch zwischen der
Okologischen Baubegleitung und dem vom RP GieRen beauftragten Gutachterbiiro vorgesehen. Dazu gehért u. a. die gemeinsame
Festlegung von Probeflachen fiir ein durch das vom RP GielRen durchzufiihrende Monitoring sowie die Bestimmung der Flachenbegri-
nung durch Einsaat und Gehdlzpflanzung nach Planfeststellung. Unter anderem sollen anhand der Versuchsflachen weitergehende
Erkenntnisse gewonnen werden, die gemeinsam mit allen anderen Erfahrungswerten in ein Handbuch zum Umgang mit invasiven
Pflanzen zur Verschleppungspravention bei baulichen MaRnahmen im FlieRgewasserbereich miinden sollen.

Letztendlich dient die Durchflihrung der festgelegten MaRnahmen durch den Vorhabentrager der erfolgreichen Umsetzung, derim §
40 BNatSchG formulierten Anforderungen, der Gefahrdung durch nichtheimische oder invasive Arten entgegenzuwirken, diese zu
beseitigen oder deren Ausbreitung zu verhindern.

LIFE-Projekt , Living Lahn — Bekampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzen im FlieBgewassersystem der Perf”
© Regierungsprasidium Giellen
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8. Projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit

MaBnahmen: Bestand hau- §
fig mahen oder Triebe regel-
maRig ausreifen (Schwa-
chung!). Alle entfernten
Knoterichteile gut trocknen,
schreddern, 1:1 mit Frisch- £
kompost versetzt isoliert
kompostieren und gut beob-
achten! (Gefahr des Wieder-
austriebs!)

Kanadische Goldrute:

Die Goldrute wurde aus Nordamerika eingefiihrt. Sie er-
obert mit ihren unterirdischen Auslaufern rasch groRe Fl&-
chen.

MaRnahmen: Bei feuchtem Boden Pflanzen mit Wur—
a vor der
dung abschneiden. (Vorscrgllches Kompostieren der Wur-
P wie bei

Indisches/ Driisiges Springkraut:

Diese Art breltet sich sehr rasch aus und ist teilweise in
an n anzutreffen. Trotzdem

wird aus i Sicht die a g fir die

Natur bislang als relativ gering eingeschatzt. Eine weitere

Ausbreitung sollte jedoch verhindert werden.

aﬁnahmgn Keme Bekdmpfung etablierter Besténde!

1 durch iBen der Pflanzen vor

der Samenbildung/ Mahd. Keine Anpflanzung zu Imkerzwe-
cken! (Bilder siehe Vorder- und 2. Seite des Flyers)

Was isT BEI DER FUTTERUNG VON

VOGELN ZU BEACHTEN?

Auch das Fiittern von Vogeln kann dazu fiihren, dass ge-
bietsfremde Pflanzen verbreitet werden. Vogelfutter war
in der Vergangenheit oftmals mit Fremdsamen belastet.
So konnte sich i die gefii

ne Ambrosia-Pflanze im Bereich von Futterstellen ansne
deln.

Eine im Jahr 2012 in Kraft getretene EU-Verordnung lasst
nur noch den Verkauf von Mischfutter mit geringem Anteil
Ambrosia-Samen zu. Trotzdem ist es empfehlenswert, die
Futterstellen regelmafig zu tiberpriifen und ggf. Samlinge
rechtzeitig zu beseitigen.

Weitere Informationen zu dem Thema ,Invasive Arten*
und rund um das Regierungsprasidium Gief3en finden Sie
auch unter

www.rp-giessen.de

Impressum: RP Gieen, November 2020, Fotos: © RP GieBen, B. Alberternst/St. Nawrath

Regierungspréasidium [N ERN
Giellen

Invasive Pflanzenarten
Was kann jeder Einzelne tun?

Regierungspréasidium Gie3en
Dezernat 53.2
Postfach 21 69
35531 Wetzlar

Telefon: 0641 303-5552

& europe Fax: 0641 303-5505
i direc‘ E-Mail: Jutta.Neumann@rpgi.hessen.de

GieRen www.rp-giessen.de "i
www.facebook.com/rp.giessen

Was IsT EINE INVASIVE PFLANZE?

Bereits seit der Eiszeit wandern gebietsfremde Pflanzen in
unsere Natur ein. Die me|sten davon haben sich  bislang
in das b

elngefugt. ie stellen unter Umsténden sogar eine Berei-
cherung fiir den Natur dar. Einige i nde
Pflanzenarten wurden jedoch bewusst vom Menschen ein-
gefiihrt, unbeabsichtigt verschleppt oder mit Absicht ange-
siedelt.

Arten wie z. B. der Ri a oder der
Staudenknéterich konnten sich so in der freien L ft

Eine Kompostierung im eigenen Garten ist vertretbar, solan-
ge sich keine liberlebensféhigen Samen oder Wurzeln/Rhi-
zome in den Gartenabfallen befinden.

Auf keinen Fall diirfen Gartenabfélle in Natur und Landschaft

t werden! das illegale Entsorgen von
invasiven Pflanzen bzw. deren vermehrungsfahlgen Teilen
kann zu einer g und fihren.

Bereits Manahmen zur Verhinderung der Samenausbrel-
tung konnen helfen, i ive Pfla ten in ihrer Ausb
tung einzudammen. Bitte entfernen Sie in jedem Fall vor der
Samentreife die Bliitensténde.

Imker schatzen Arten wie den Riesenbarenklau oder das

ansiedeln. Entwickeln diese dann ein expansives Ausbrei-

koénnen sie heimische Arten und Lebens-
raume bedrohen und verdrangen. Man spricht dann von
einem invasiven Verhalten.

WaAs KANN ICH TUN, UM DIE ANSIEDLUNG

VON INVASIVEN ARTEN ZU VERHINDERN

Gartnern ist ein beliebtes Hobby. Aber es birgt unter Um-
stéanden bei unbedachtem Handeln die Gefahr der weiteren
i fiir invasive P ten.

Nicht selten befinden sich solche in privaten Garten. Gold-

rute Staudenlupine, Sommerflieder und Essigbaum sind
attraktive Zi 1zen. Sind die L a

gunstig, konnen sie verwildern und sich invasiv verbreiten.

Im Garten sollten daher bevorzugt heimische Pflanzenar-
ten angepflanzt werden. Diese schaffen Lebensraum fir
eine Vielzahl von Lebewesen und fordern damit die Biodi-
versitat. Lassen Sie sich hierzu im Fachhandel beraten!

Vorhandene Pflanzenarten, die als invasiv gelten, sollten
ggf. aus dem Garten entfernt werden Bitte beachten Sie,
dass es trotz meh-
rere Jahre dauern kann, bis ein Vorkommen véllig beseitigt
ist.

Spring als eine ergiebige Nahrungsquelle fiir
ihre Bienen. Ein Aussetzen i i Arten als
Trachtpflanzen stellt jedoch eine Gefahrdung fir die heimi-
sche Artenvielfals dar und ist nicht zulassig!

WELCHE INVASIVEN PFLANZENARTEN
SOLLTEN IM GARTEN BESEITIGT WERDEN?

Riesenbéarenklau/Herkulesstaude:

Im G zum heimi: Wiesenba hat die
Herkulesstaude eine grofle Verdrangungswirkung auf hei-
mische Arten. Sie wirkt phototoxisch (s. roter Kasten) und
ist daher gesundheitsgefahrdend!

Mafnahmen: Bliiten vor der Samenbildung abschneiden,
Waurzelstock 15 - 20 cm unterhalb der Erdoberflache abste-
chen. (Schut i ) Keine A zu Imkerzwe-
cken!

Achtung: Die Beseitigung der Herkulesstaude darf
nur in Schutzkleidung erfolgen‘ Die Art kann bei

b mit i instrah-
‘ lung schwere Verbrennungen hervorrufen!

Japanischer Staudenknéterich:

Der Japanische Staudenknéterich kann mit seinem weit
kraftigen V Straflen-

und Ufer adi Unter seinem Blatter-

dach verkiimmert meist die urspriingliche Vegetation.
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Artensteckbrief
Riesenbarenklau

(Heracleum mantegazzianum)

Riesenbarenklau ist in ganz Hessen verbreitet und wachst hier oft an Gewasserufern, in
Auen, im Saum von Gehélzen und auf Grinlandbrachen.

Herkunft: Kaukasus

Besonderheit: Pflanzensaft enthalt Substanzen (Furanocumarine), die bei Hautkontakt
unter Einfluss von Sonnenlicht schwere Hautschaden verursachen kénnen

Ausbreitung: durch Samen (ca. August bis Oktober); Fernausbreitung mit
samenbelasteter Erde (z.B. bei Bauarbeiten), durch FlieBgewasser, Wind, Tiere,
Gartenabfall; Brachfallen von landwirtschaftlichen Flachen begunstigt Wachstum und
Ausbreitung der Art

Merkmale

—
NATURA 2600

Riesenbéarenklau (Heracleum mantegazzianum)

e zwei- bis mehrjahrige Staude ¢ Keimfahigkeit der Samen im Boden bis ca. 7

¢ Bliitensténgel bis 3,2 m grof3 Jahre

e bliht meist ab dem 2. oder 3. Standjahr e groBes Regenerationspotenzial, kann nach

¢ Bliite ab Mitte Juni, Hauptbllte: Ende mechanischer Beschadigung Nachtriebe und
Juni-Ende Juli Notbllten bilden

Problematik/Auswirkungen

e Kann in groBflachigen, dichten Bestanden einheimische Arten verdrangen. Meist
sind hiervon haufige Arten betroffen. Die Art kann aber auch in naturschutzfachlich
hochwertigen Lebensrdumen mit seltenen/gefahrdeten Arten konkurrieren;

e Verletzungsgefahr durch phototoxische Substanzen

Geféahrdete Lebensrdume
Ufer, Auen, Grinlandbrachen, Waldrander und -lichtungen

227



ANHANG | 7. VERSCHLEPPUNGSPRAVENTION BEI BAULICHEN MASSNAHMEN

228

Handlungsempfehlungen

Gesundheitsschutz: Entfernung der Pflanzen an &ffentlichen Wegen, Platzen und Ge-
béauden (z.B. Schulen, Kindergarten), an denen eine ,Verletzungsgefahr” besteht.
Naturschutz: BekampfungsmaBnahmen prioritdr in naturschutzfachlich hochwertigen
und durch die Art gefédhrdeten Lebensrdumen vornehmen. Ausbreitung und Aufbau
groBer Bestande im Vorfeld verhindern!

¢ Verschleppung von Riesenbéarenklau-Samen durch Erde verhindern
¢ neue Besténde in oder im Umfeld schutzwirdiger Biotope umgehend entfernen
¢ Besténde an ausbreitungsrelevanten Stellen wie z.B. an Flussoberlaufen entfernen

Bekampfung

Samenbildung und Auffiillen der Samenbank sollten vollstédndig verhindert werden.
Zum Schutz vor Hautschadigung Handschuhe, langérmlige Kleidung und Schutzbrille
tragen; MaBnahmen bei bedeckter Witterung (verringerte UV-Strahlung!) vornehmen

Bekdampfungsmethoden
Ausgraben: Keimlinge oder Jungpflanzen mitsamt der Wurzel ausgraben (Méarz/April)

Durchtrennen des Wurzelstocks im zeitigen Frihjahr (M&rz/April) mit einem Spaten ca.
10 bis 15 cm unter der Bodenoberflache, ausgestochene Pflanzenteile aus dem Boden
ziehen (vertrocknen lassen oder abtransportieren), Zerhacken ist nicht ausreichend!
Kontrolle und ggf. Nacharbeiten im Juni/Juli

Samendolden abschneiden wenn griine, unreife Samen erkennbar sind (Ende Juli).
Dolden von der Flache entfernen (Samen kdnnen nachreifen). Nachkontrolle nach ca. 2
Wochen, Notbliten/Austriebe entfernen

Mahd zu Beginn oder wahrend der Blite (Ende Juni/Anfang Juli), Notbliten entfernen
(evtl. mehrmals nétig!), Schnittgut von der Flache entfernen (Nachreife). Mahd vor der
Bllte ist wegen starker Regeration wirkungslos! Durchtrennen des Wurzelstocks mit
einem Spaten nach der Mahd erhéht den Bekampfungserfolg

Frasen (12 cm tief), nachtreibende Pflanzen aus gelockertem Boden ziehen. Neu ge-
keimte Sadmlinge durch nochmaliges Frasen entfernen

Beweidung: mit Schafen, evil. Ziegen. Beweidung im Friihjahr mit groBen Besatzdich-
ten beginnen (z.B. ca. 20-30 Schafen/ha), ab Ende Juni Besatz auf 5-10 Schafe pro ha
reduzieren. Tiere fressen junge Pflanzen lieber als alte; dichte Bestédnde ggf. vor Be-
weidung mahen. Einige Tiere sollten mit dem Fressen von Riesenbéarenklau vertraut
sein. Hinweis: Wenn Riesenbarenklau fruchtet, Schafe 2 Tage koppeln, um Verbreitung
der Samen durch Ausscheidungen zu vermeiden.

Nachkontrollen und Nacharbeiten
jeweils 2 bis 4 Wochen nach einer MaBnahme erforderlich

Erforderlicher MaBnahmenzeitraum
etwa 5 bis 10 Jahre, je nach Umfang der Samenbank

Entsorgung
Kompostierung in gewerblicher Kompostierungsanlage mit Gewahrleistung einer Min-

desttemperatur von 70 °C

Kontakt: Regierungsprasidium GieBen, Dez. 53.2, Georg-Friedrich-Handel-Str. 3, 35578 Wetzlar,
Frau Neumann, Tel.: 0641 303-5552, E-Mail: jutta.neumann@rpgi.hessen.de
Bildnachweis: B. Alberternst/S. Nawrath Stand: Juni 2016
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