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Vorbemerkungen

Die Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatuts sowie zum Erhaltungszustand der zu pru-
fenden Arten gehen auf folgende, aktuelle Quellen zurtick:

1. Rote Listen Deutschland:

Rote-Liste-Zentrum: https://rote-liste-zentrum.de. Umfasst alle relevanten Artengruppen.

2. Rote Listen Hessen

Vogel: HMUKLYV (Hrsg.), (2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten
Hessens, 10. Fassung, Stand Mai 2014.

Reptilien: AGAR & Hessen-Forst FENA, (2010): Rote Liste der Reptilien und Amphibien
Hessens, 6. Fassung, Stand 1.11.2010.

Flederméuse: Forschungsinstitut Senckenberg & AK Wildbiologie der JLU Giel3en, (1996):
Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens, Teilwerk 1, Sdugetiere, 3.
Fassung, Stand Juli 1995.

3. Erhaltungszustande / Bestandstrend

Vdgel (nur fur Hessen vorliegend): Werner, Bauschmann, Hormann, & Stiefel, (2014): Zum
Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens. Vogel und Umwelt 21: 37-69.

Vdgel (Bestandstrend Deutschland / EU): https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/

FFH-II- und -IV-Arten (Deutschland, Hessen): https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/na-
turschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich HE DE_Bericht 2019.pdf

FFH-II-u und -1V-Arten (EU): https://nature-art17.eionet.europa.eu/articlel7/
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Prifbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung (Einzelartenpri-
fung)

Art Nr. 1. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - At 2 RL Deutschland

[ ]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region ] ] X ]
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere (jeweils nach LANUV, 2023).

e Wochenstuben: Baumhoéhlen, Fledermaus- und Vogelkasten, selten Gebaude (Dachbo-
den), wahrend der Jungenaufzucht haufige Quartierwechsel. @ 10-30 Weibchen/ Wo-
chenstube.

e Zwischenquartiere: Baumhdohlen, Fledermaus- und Vogelkasten, auch hinter abgeplatz-
ter Rinde. Ein Quartier in einem Kuhstall bekannt, eventuell auch im Spatsommer ,Paa-
rungsquartiere" in Baumhohlen und Nistkasten

e Winterquartiere: Unteririsch in Stollen, Hohlen und (Eis-)Kellern, Brunnenschachten,
Felsspalten frei hangend an Decke oder Wand, selten auch in Bohrléchern, auch Uber-
winterungsfunde in Vogelk&sten und Baumhohlen bekannt, da Individuenzahlen in un-
terirdischen Quatrtieren eher niedrig sind, nimmt man an, dass Baumhdhlen bevorzugt
werden.

Jagdgebiet:
Bevorzugt unterholzreiche Walder mit ausgeprégter Zwischen- und Strauchschicht, Garten,
Siedlungsbereich und Streuobstgebiete mit Altbaumbestand, auch Gber Gewassern und im
Uferbereich und tber Grunland nachgewiesen.

Bis zu 3 km vom Quartier, meist aber nur wenige hundert Meter.
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Aktionsraum:

Aktionsdistanz: Individuell: zw. 6,6 — 700,0 ha / Weibchen; zw. 4,9 — 68,2 ha / Mannchen,
zw. 70 — 1.200 ha / Kolonie.

Nahrung / Nahrungssuche:

Tag- und Nachtschmetterlinge, Zweiflugler (Uberwiegend Kohlschnaken), Laufkéfer,
Waldschaben, Zikaden, Kocherfliegen, Raupen, Ohrwirmer, Spinnen, Weberknechte,
HundertfuRler; geschickter, wendiger relativ langsamer Flug, auch Ruttelflug méglich,
vermeidet grof3e Hohen (> 5 m), jagt auch im freien Luftraum aber Uberwiegend vegeta-
tionsnah, sammelt dabei Beutetiere von Blattern und vom Boden ab, dabei wird im
Suchflug ,passiv akustisch detektiert", d. h. die Fledermaus lokalisiert die Beutetiere
durch deren selbst erzeugte Gerausche, auch Lauerjagd von einer Warte aus (,Such-
hangen) ist bekannt.

Phéanologie:
e Paarungszeit: Wahrend der Schwarmphase und im Winterquartier, Herbst bis Frih-
jahr, genaue Dauer nicht bekannt.
e Geburtszeit: Juni — Anfang Juli
e Bezug des Sommerquartiers: Bezug der Wochenstuben: ab Ende April — Anfang Juli.
Auflésen der Wochenstuben: August — September.

e Bezug des Winterquartiers: Schwarmphase Mitte August — Oktober.
e Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison.

Flughdhe / -verhalten:
Ausflug in friher Dammerung, schwerpunktmafig in erster Nachthalfte, langsamer Flug in
geringer bis Baumwipfel-Hohe, auch in groRer H6he im freien Luftraum und Bodennéhe be-
kannt (LANUV, 2023).

Wanderungsverhalten / Ortstreue:

Kurzstreckenwanderer, bis 35 km zischen Sommerlebensraum und Winterquartier, max. 43
km Einzelfund.

Sommerlebensraumtreu, Weibchen kolonietreu, Mannchen quartiertreu, Weibchen/Wo-
chenstuben wechseln sehr oft, nutzen jedoch dabei immer wieder die gleichen Quartiere,
jagdgebietstreu, nicht winterquartiertreu.

Alter / Mortalitat:
Bekanntes Hdochstalter: 21 Jahre.

Kollisionsgefahrdung mit dem StraRenverkehr:
Kollisionsrisiko = hoch bis sehr hoch bzw. sehr hoch (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Stdérungssensibilitat:

e Lichteintrag = hoch auf Flugrouten und im Nahrungshabitat, LArmemissionen = erhdhte
Larmempfindlichkeit anzunehmen (Maskierung von Beutetiergerduschen im Jagdhabitat
maglich) (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Erhdhte Larmempfindlichkeit ist anzunehmen.
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4.2 Verbreitung

o Europa: Ganz Mittel- und Sideuropa, bis ca. 54. Breitengrad, nérdliche Verbreitungs-
grenze verlauft durch England, Stdschweden, fehlt in Teilen von Spanien, Italien, Grie-
chenland sowie auf den meisten Mittelmeerinseln au3er auf Korsika (LANUV, 2023)

o Deutschland: Ganz Deutschland bis auf Teile Niedersachsens, Schleswig-Holsteins
und Mecklenburg-Vorpommerns, deutliche Zunahme der Dichte in Baden-Wurttemberg
und Nordbayern (LANUV 2023).

e Hessen: In dem waldreichen Bundesland Hessen liegt nach den aktuellen Erkenntnis-
sen mit bislang 85 Wochenstubenkolonien und 67 weiteren Reproduktionsfundpunkten
ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt der Art (ITN & Simon & Widdig, 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X]  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Hinweis auf (ggf. ehemaligen, 1996) Stollen mit Nachweisen in
ca. 900 m Entfernung an der Lahn.

e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.

Bestimmungen der Art wurden nur mittels Batcorder in der Untersuchung aus dem Jahr 2022
vorgenommen. Die hier zugleich durchgefiihrten Netzfange erbrachten keine Nachweise. Da
die Art mittels detektorbasierter Untersuchungen haufig nicht hinreichend sicher bestimmt wer-
den kann (vgl. z. B. Bayerisches Landesamt fir Umwelt, 2022), wird sie hier nur als ,anzuneh-
mend* eingestuft, wobei Quartiere auszuschliel3en sind und allenfalls (einzelne) Nahrungs-
und Transferfliige erfolgen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fur die Bechsteinfledermaus liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum
bzw. dem Vorhabensbereich vor. Baume mit Baumhohlen, die als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten genutzt werden, werden nicht zerstort.

Sofern Uberhaupt von einem regelmafiigen Auftreten der Art auszugehen ist, handelte es
sich nur nahrungssuchende und / oder transferfliegende Tiere.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmafRnahmen bericksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandlos.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen_Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Vermeidungsmal3nah-
men zunachst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Angesichts eines allenfalls sehr sporadischen Auftretens der Art im Plangebiet, kommt ein
signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko beziglich der temporér veréanderter Verkehrsfiihrung
nicht in Betracht. Tradierte Flugrouten werden nicht berthrt.

T6tungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von mdéglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandlos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Quartiere der Art kdnnen im Plangebiet und insbesondere in den vorgesehenen Eingriffs-
flachen hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Nur hier kbénnten Stérungen populati-
onsrelevante Wirkungen entfalten. Dies ist folglich nicht der Fall.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandlos.
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‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung” tritt ein. []ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdéglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 2: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh.IV - Art 3 RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen D |E D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Soweit keine anderen Quellen benannt, alle Angaben nach LANUV (2023).

Quartiere:
e Sommerquartiere / Wochenstuben: Spalten und kleine Hohlrdume hauptsachlich im
Dachbereich, selten in Fledermausflachkasten und Baumhdohlen.

e Winter- / Paarungsquartiere: Spalten und Hohlrdume von Geb&uden, kdnnen identisch
sein mit Sommerquartieren, seltener Keller, Stollen, Héhlen, mit Bauch- und Riicken-
kontakt zum Substrat.

Jagdgebiet:

o Offenland oder halboffene Landschaft, Dauergriinland, Waldréander, Hecken, Baum-
gruppen und Streuobstwiesen, auch Stral3enlaternen (LANUV, 2023). Bisweilen auch
z.B. Uber Waldschneisen (Stral3en) (eigene Beobachtungen aus dem Unteren Vogels-
berg).

¢ Individuen kénnen ein Jagdgebiet von im Mittel 4,6 km2 und im Extrem von bis zu 48
km?2 befliegen. Es werden 2 - 10 verschiedene Teiljagdgebiete aufgesucht (Dietz,
Helversen, & Nill, Handbuch der Fledermause Europas, 2007).

Aktionsraum:

Zur Wochenstubenzeit wechseln Weibchen in bis zu 10 km entfernte Ausweichquartiere.
Meist jagen sie in einem Radius von bis zu 4,5 km um das Quartier, Entfernungen bis 12 km
sind belegt (Dietz, Helversen, & Nill, Handbuch der Fledermause Europas, 2007).

Phanologie:
jeweils nach LANUV (2023):
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e Paarungszeit: Ab Ende August, Dauer nicht bekannt.
e Geburtszeit: Ab Mitte Juni

¢ Bezug des Sommerquartiers: Ende April - Mitte Mai.

e Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.

e Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison.

Flughdhe / -verhalten:

Ausflug in friher Dammerung, schwerpunktmafig in erster Nachthalfte, langsamer Flug in
geringer bis Baumwipfel-Hohe, auch in grof3er Hohe im freien Luftraum und Bodennéhe be-
kannt (LANUV, 2023).

Wanderungsverhalten:

Sowohl wandernde als auch ortstreue Tiere. Wanderungen meist unter 50 km (ITN,
Gutachten zur landesweiten Bewertung des hessischen Planungsraums im Hinblick auf
gegeniber Windenergienutzung empfindliche Fledermausarten, 2012).

Alter / Mortalitat:

Bekanntes Hochstalter: 24 Jahre, durchschnittlich 3 Jahre (Dietz, Helversen, & Nill,
Handbuch der Flederm&use Europas, 2007).

Kollisionsgefahrdung mit dem StralRenverkehr:

Kollisionsrisiko = gering bei mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Storungssensibilitat:

¢ Lichteintrag = mittel empfindlich auf Flugrouten und gering empfindlich im Nahrungsha-
bitat (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf erhdhte Larmempfindlichkeit.

4.2 Verbreitung

e Europa: Die Breitflugelfledermaus ist in Stid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet und
zum Teil recht haufig. Im Norden hat sie Stidengland, weite Teile Danemarks und den
auBersten Siden Schwedens besiedelt. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Nor-
den ausbreitet (ITN, 2005).

e Deutschland: In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene (ITN, 2005).

o Hessen: Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur llickenhaft bekannt.
Die Zahl der bekannten Wochenstuben seit 1994 konnte in 6 Jahren mehr als verdop-
pelt werden (Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz in Hessen (AGFH), 2002). Mittler-
weile wuchs die Anzahl der Fundpunkte um weitere ca. 30 % auf immerhin 27 Wochen-
stuben- oder Reproduktionsnachweise. Schwerpunkte der insgesamt 164 Fundpunkte
liegen hautsachlich - entsprechend der Bearbeiterdichte - in Stidhessen - sowie im
Landkreis Marburg-Biedenkopf (ITN, 2005).

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

Im Zuge der vier Gutachten zu den Fledermausvorkommen im Zusammenhang mit dem zu be-
urteilenden Vorhaben wurde die Art nur im Gutachten aus dem Jahr 2019 nachgewiesen und
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darin nur in den Horchboxen-Aufzeichnungen. Die Art war dabei recht weit verbreitet, trat aber
zumeist nur vereinzelt auf.

Auf Basis der Untersuchungen ist zu folgern, dass die Art nur nahrungssuchend und transfer-
fliegend im Norden des aktuellen Plangebiets auftritt. Vermutlich im Zusammenhang mit einer
zeitweise guten Nahrungsverflgbarkeit kdnnen etwas hohere Frequentierungen auftreten. Auf
nahe gelegene Quartiere — insbesondere auch Wochenstuben — geben diese Ergebnisse
keine Hinweise.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Quartiere der Breitflugelfledermaus kdnnen schon unter Habitatsgesichtspunkten (vor-
nehmlich Gebaudeart) weitgehend sicher ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus erga-
ben sich auch in den Untersuchungen vor Ort keinerlei Hinweise darauf.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bertcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden? (Vermeidungsmafinah-
men zunachst unberiicksichtigt) [1ja X nein

Ein signifikant erhghtes Kollisionsrisiko ist vorliegend hinreichend sicher auszuschlie3en.
Die Art kommt allenfalls sporadisch im Plangebiet vor. Jagd- und Transferfliige erfolgen
zudem in der Regel in einer Hohe, die Kollisionen mit dem Stral3enverkehr weitgehend
ausschliel3t. Besonders in Waldern ist die Art regelméfig und nicht selten haufig jagend
Uber StraRen anzutreffen. Tradierte Flugrouten werden nicht berthrt.
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Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt b) ist gegenstandlos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da Quartiere der gebadudebewohnenden Art fehlen, kommen populationswirksame Stérun-
gen nicht in Betracht. Bei Jagd- und Transferfliigen in geeigneten Habitaten und bei hoher
Insektenverfigbarkeit zeigen die Tiere zudem kein Meideverhalten an Straf3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Begriindung notwendig, weshalb die Ausnahme keinen negativen Einfluss
auf die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands fiir die Popula-
tion hat.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 3: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen D |E D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Soweit keine anderen Quellen benannt, alle Angaben nach LANUV (2023).

Quartiere:

e Wochenstuben: Baumhohlen, Gebaude, hier besonders in Zapfenléchern in Viehstéllen
oder Dachbdden.

e Zwischenquartiere: Zapfenltcher in Viehstéllen, unterirdische Hohlraume

e Winterquartiere: Hohlen, Stollen, Eiskeller, Keller, Bunker, Brunnensch.achte. Meist Ein-
zeltiere, in Massenquartieren auch Koérperkontakt und Clusterbildung. Uberwinterung in
Baumhohlen, Wurzeltellern oder Erdléchern wird vermutet.

Jagdgebiet:

¢ Jagd nahe der Vegetation in langsamen, wendigen Flug. Sammelt Insekten vom
Substrat ab (foliage gleaning). Bejagte Waldstrukturen liegen zwischen dem Kro-
nendach und den untersten Vegetationsschichten.

o Entfernung zum Quartier in der Regel unter 1 km, bekannt auch bis 6 km.

Nahrung / Nahrungssuche:

Hauptsachlich Fliegen und Spinnen, Diptera, Lepidoptera, Kafer (Familie
Scarabaeidae), Ohrwirmer und Weberknechte.

Aktionsraum:
Individuell: 15 — 17 km2, Kolonie:24 — 77km?2,

Phanologie:

o Paarungszeit: Oktober bis Marz, Paarung in Winterguartieren.
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o Geburtszeit: ab Anfang Juni.

e Bezug des Sommerquartiers: ab Anfang April.

e Bezug des Winterquartiers: ab Ende Oktober

¢ Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison.

Flughdhe / -verhalten:
Jagdflug meist in geringer Hohe (1-5m) (ITN, 2012).
Wanderungsverhalten:
Wanderféhig, bekannte Wanderungen zumeist unter 100 km, maximal bis 157 km

Alter / Mortalitat:
Bekanntes Hochstalter: 17 Jahre.

Kollisionsgeféahrdung mit dem Stral3enverkehr:
Kollisionsrisiko = hoch bei mittlerer Mortalitatsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Stdrungssensibilitat:

e Lichteintrag = hoch empfindlich auf Flugrouten und mittel / gering empfindlich im Nah-
rungshabitat (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf erhdhte Larmempfindlichkeit.

4.2 Verbreitung

e Europa: In Europa fehlt sie nur in Mittel- und Nordskandinavien sowie in Nordosteu-
ropa.

o Deutschland: In Deutschland ist die Art in allen Bundesléandern nachgewiesen, sie fehit
jedoch im Nordwesten.

e Hessen: Mittlerweile ist die Anzahl der Fundpunkte in Hessen auf 779 angestiegen, da-
runter 39 Wochenstubenkolonien und 45 Reproduktionsfundpunkte. Im Hinblick auf die
Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdume besiedelt sind (ITN,
2012).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lagepléne und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Hinweis auf (ggf. ehemaligen, 1996) Stollen mit Nachweisen in

ca. 900 m Entfernung an der Lahn.

e Bioplan (2018): Karte 5; Tab. 4-6.

o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.
Sofern die Art bis auf Artniveau nachgewiesen werden konnte, handelte es sich um Einzelnach-
weise. Hinweise auf umliegend befindliche Quartiere konnten nicht abgeleitet werden. Die Art
ist daher als sporadisch auftretender Gast einzustufen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fur die Fransenfledermaus liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum bzw.
dem Vorhabensbereich vor. Baume mit Baumhohlen oder Gebaude, die als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten genutzt werden, werden nicht zerstort.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(Vermeidungsmalnahmen bertcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Aufgrund der allenfalls sporadischen Nutzung des Plangebiets kann ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko ausgeschlossen werden. Tradierte Flugrouten werden nicht berthrt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von maglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommit.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
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oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund der allenfalls sporadischen Nutzung des Plangebiets kommen auch populations-
wirksame Stoérungen nicht in Betracht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung‘“

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde
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Anhang 1: Priifb6gen

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor?

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative?

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern?

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern?

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
qunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

[] ja

[ ] nein

Zusammenfassung

lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

festgelegt

Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-

CEF-Maflnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
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Art Nr. 4: GroR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere:

e Sommerquartiere / Wochenstuben: Zur Wochenstubenphase im Sommer halten sich in
der Regel nur Mannchen in Hessen auf. Wochenstuben des Grof3en Abendseglers sind
in Hessen sehr selten (Dietz & Simon 2003), jedoch besteht eine Wochenstube am Phi-
losophenwald in Giel3en, neuerdings auch im Riederwald in Frankfurt. Quartiere befin-
den sich meist in Baumhohlen oder auch Fledermauskéasten (LANUV NRW, 2023). Be-
vorzugt werden waldreiche Flusstallagen (C. Dietz, von Helversen, & Nill, 2007).

e Winter- / Paarungsquartiere: Im Spatsommer / Herbst kommen auch die Weibchen
nach Hessen und paaren sich. Als Paarungsquartiere werden meist Baumhohlen, aber
auch Nistkasten genutzt (Meschede & Rudolph 2004). Hessische Flusstallagen sind
zur Uberwinterung geeignet und werden genutzt (ITN 2012).

e Quartiere im Sommer und Winter in Baumhohlen, Nistkasten sowie Spalten an Gebau-
den (Meschede & Rudolph, 2004).

e Der Brusththendurchmesser von Quartierbdumen liegt meist tiber 50 cm (Meschede &
Rudolph 2004).

Jagdgebiet:
¢ Nutzt opportunistisch vor allem Waldrandbereiche, Lichtungen, aber auch Halboffen-
und Offenlandbereiche sowie Gewasser (LANUV, 2023). In insektenreichen Gebieten —
z.B. Uber eutrophen Gewassern oder an strukturreichen Waldréandern — kann es zu An-
sammlungen von jagenden Abendseglern kommen.

o Zeitweise (z.B. bei der Rapsblite oder wahrend der Getreideernte) in hohen Dichten
auch im weithin offenen Ackerland (eigene Daten aus der Wetterau).

Aktionsraum:
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4.2

Nach Braun & Dieterlein (2013) nutzen Abendsegler Jagdpléatze in 2 - 10 km Entfer-
nung zum Quatrtier. Im Extremfall bis zu 20 km vom Quartier entfernt.

Mannchen nutzen alle zwei bis drei Tage neue Quartiere, welche auf einer Flache von
etwa 185 ha liegen. Quartierwechsel werden auf Entfernungen von 5,4 km (bis 12 km
nachgewiesen) durchgefiihrt (Meschede & Rudolph 2004).

Phanologie:

jeweils nach LANUV (2023):

Bezug der Sommerquartiere: Ab Mitte April.
Geburtszeit: Ab Mitte Juni, Sdugezeit 5 Wochen.
Paarungszeit: August bis Oktober im Durchzugsgebiet.
Winterquartier: Ab November.

Flughdhe / -verhalten:

Die Flughdhe betragt nach Skiba (2009) selten weniger als 6 - 40 m, auf dem Zug auch
hoher. Neuere Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Untersuchung von WEA lassen
folgern, dass die Nachweise Uber die gesamte Bandbreite von 20 - 30 m bis 71 - 80 m
(max. 78 m) fallen, hauptsachlich aber in einer Héhe von 31 - 50 m liegen.

Fliegen hoch und schnell, z. T. im véllig freien Luftraum, orientieren sich aber dennoch
haufig an Strukturen (Waldrand) (AG Querungshilfen 2003).

Jagd uber Wipfelhthe (6 - 40 m), gelegentlich bis mehrere 100 m hoch (ITN 2012).

Wanderungsverhalten:

Fernwanderer mit regelmafigen Entfernungen von mehr als 1.000 km (Dietz et al. 2007).
Alter / Mortalitat:

Nach Heise (2012):

Frihreif, reproduzieren als 1-jahrige zu 95 %;

Haufig Zwillingsgeburten; 1,5 Junge / Jahr und Weibchen;
Hohe Mortalitat;

Geringe Lebenserwartung (Durchschnittsalter 2,3 Jahre).

Kollisionsgefahrdung mit dem StraRenverkehr:

Kollisionsrisiko = gering bei mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Stdérungssensibilitat:

Lichteintrag = gering empfindlich auf Flugrouten, Licht und Insekten im Licht werden im
Nahrungshabitat genutzt (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

Keine Hinweise auf erhohte La&rmempfindlichkeit (Bundesministerium fir Digitales und
Verkehr, 2023).

Verbreitung

Europa: GroR3e Teile von Europa. Im Mitteleuropa flachendeckend (C. Dietz et al.,
2007, Braun & Dieterlein, 2013).

Deutschland: Die Art fehlt in keinem Bundesland und gehort zu den haufigeren Fleder-
mausarten. Aktuell m&Rig verbreitet, langfristiger Bestandstrend: méRiger Riickgang;
kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend (BfN, 2009).

Hessen: Die Art kann im Rahmen von Fledermauserfassungen stets nachgewiesen
werden (eigene Daten). Dietz & Simon (2003) wiesen bereits 2003 438 Fundpunkte
nach. Wochenstuben sind dagegen eine seltene Ausnahme. Dietz & Simon (2003) war
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nur eine hessische Wochenstube bekannt (vgl. Dietz 2007). Eine weitere besteht inzwi-
schen im Riederwald in Frankfurt.

Hinsichtlich der Verbreitung ist beim Abendsegler besonders bedeutsam, dass sich die deut-
schen Reproduktionsrdume tberwiegend im Osten des Norddeutschen Tieflandes (Braun &
Dieterlen, 2003) befinden. Die Landesteile westlich davon sind in erster Linie Durchzugs- und
Wintergebiet, wobei ein Teil der M&annchenpopulation in den sudlichen Bundesléandern tber-
sommert. Die Sommerquartiere der Mannchen sind meist auch wichtige Paarungsquartiere
(Braun & Dieterlen, 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.
e Bioplan (2018): Karte 5; Tab. 4-6.

¢ Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.

Der GroRe Abendsegler konnte in allen vier planungsbezogenen Untersuchungen nachgewie-
sen werden. Bei den Detektorerfassungen war er neben der Zwergfledermaus mehrfach die
einzige weitere Art. Dies ist aber nicht zuletzt auf die sehr weit tragenden Rufe zuriickzufiihren
und in den meisten Fallen auf Transferflige, die oft in groRer Hohe Uber ein untersuchtes Gebiet
hinwegfiihren. Sehr typisch fir die Art sind weite Transferfliige direkt nach Sonnenuntergang.
Oft kann die Art dann mehrfach festgestellt werden, zu spateren Zeiten aber nicht mehr oder
nur vereinzelt.

Wochenstuben sind bei dieser Art in Hessen sehr selten, weshalb in den Sommermonaten vor
allem Mannchen erfasst werden. Hinweise auf Quartiere in raumlicher Nahe des Projektgebiets
gab es ebenso wenig wie Hinweise auf eine besondere Bedeutung des Plangebiets fur die Nah-
rungssuche. Die Daten von Béfa (2019) kénnten jedoch darauf hindeuten, dass auch die Feucht-
gebiete im Norden des Plangebiets opportunistisch ab und an zur Nahrungssuche genutzt wer-
den.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Quartiere der Art kdnnen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.
Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmallnahmen zundchst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Bereits die nahezu immer genutzten hohen Flughthen lassen gehaufte Kollisionen mit Kfz
ausschliel3en. Auch die Zerstérung von Quartieren kommt nicht in Betracht. Tradierte
Flugrouten werden nicht berihrt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérungen durch den StrafRenverkehr sind bei der meist hoch und strukturungebunden flie-
genden Art auch bei Transfer- und Jagdfliigen als sehr gering eingzustufen. Ohnehin sind
erhebliche Stérungen in der Regel an die Nahe von Quartieren gebunden.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [1]ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja [ ] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung-

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdéglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein
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c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

X

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 5: GroRes Mausohr (Myotis myotis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen D |E D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Soweit keine anderen Quellen benannt, alle Angaben nach LANUV (2023).

Quartiere:

o Wochenstuben: GroRvolumige Dachbdden von Kirchen, Schléssern und offentlichen
Gebauden. Selten auch Spaltenquartiere am Haus.

e Zwischenquartiere: Dachbdden, Hohlen und Stollen, vor allem wéhrend der Schwarm-
zeit auch Baumhohlen und Fledermauskéasten.

o Winterquartiere: Héhlen, Stollen und Keller, Brauereikeller, Brunnenschéchte, alte
Bergwerke, Felsspalten, aber auch Wochenstubenquartiere

Jagdgebiet:
Strauch- und krautvegetationsarme Buchenhallenwélder
Nahrung / Nahrungssuche:
Spezialisiert auf Laufkafer, aber auch Spinnen, Laubheuschrecken, andere Kaferarten,
Schmetterlinge und Dipteren.
Aktionsraum / Ortstreue:
e Aktionsraum: 4 — 17 km
e Ortstreue: Geburtsquartiertreu, Winterquartiertreu.

Phénologie:
e Paarungszeit: August bis Oktober
o Geburtszeit: Ende Mai bis Anfang Juli, besonders in der 2. und 3. Juniwoche.
e Bezug des Sommerquartiers: Mai.
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o Bezug des Winterquartiers: ab Anfang Oktober.
e Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison.

Flughdhe / -verhalten:
Flug in niedriger Hohe. landet hdufig auf dem Boden, um Insekten aufzunehmen.

Wanderungsverhalten:
Weitgehend ortstreu, wanderfahig, die meisten Wanderungen zwischen 10 — 50 km.

Alter / Mortalitat:
e etwa 50 % im ersten Jahr, bei adulten Weibchen etwa 20%
e Jungensterblichkeit bei schlechtem Wetter deutlich hoher (bis zu 90%).

Kollisionsgeféahrdung mit dem Strafl3enverkehr:

Kollisionsrisiko = hoch bei mittlerer Mortalitatsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fir Ditales und Verkehr, 2023).

Stdrungssensibilitat:

e Lichteintrag = hoch empfindlich auf Flugrouten und hoch empfindlich im Nahrungshabi-
tat (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Larm: erhohte Larmempfindlichkeit anzunehmen (Bundesministerium fur Digitales und
Verkehr, 2023).

4.2 Verbreitung

e Europa: ganz Europa, in Nordeuropa bis 60°N, (Verbreitungsgrenze verlauft durch Ir-
land, England und Schweden), aufl3er Danemark, im Osten bis zum Baltikum, Weil3-
russland, Ukraine und Kleinasien bis zum Kaspischen Meer, im Siiden bis Nordafrika
(LANUV, 2023).

e Deutschland: Ganz Deutschland (LANUV, 2023).

e Hessen: Heute sind mehr als 50 Wochenstuben des GrolRen Mausohrs dokumentiert,
dazu kommen zahlreiche Einzelnachweise, sowie eine Reihe von Winterquartieren. Die
aktuelle Zusammenstellung der Fundpunkte ergab fir den Zeitraum seit 1995 921
Fundpunkte, darunter 53 Wochenstubenquartiere, 82 Fundpunkte fir Reproduktion,
265 Winterquartiere und zusatzlich 592 sonstige Fundpunkte (Abb. 2). Aufsummiert
kénnen in den bekannten Wochenstubenkolonien Hessens > 9000 adulte Weibchen
gezahlt werden (ITN & Simon & Widdig, 2006).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.
o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

Das Grof3e Mausohr konnte in zwei der vier Untersuchungen nachgewiesen werden, im Pro-
jektgebiet jeweils vereinzelt. Die Art ist daher als Nahrungsgast oder als transferfliegende Art
im Projektgebiet einzustufen. Dass sie im Norden des Plangebiets offenbar etwas haufiger
auftritt, kdnnte im Zusammenhang mit den dort im Umfeld befindlichen Still- und FlieRgewas-
sern stehen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Quartiere sind bei dieser Art auRerhalb von Siedlungen allenfalls phasenweise zu erwar-
ten. Auch darauf deutete hier nichts hin, weshalb hinreichend sicher davon auszugehen

ist, dass sich im Plangebiet — und speziell auch in den Eingriffsflachen — keine geschiitz-
ten Lebensstatten der Art befinden.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(Vermeidungsmalnahmen bertcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Ein Kollisionsrisiko ist im Bereich der AS AR3lar gegeben, da hier Transferflige stdlich der
AS in geringer Haufigkeit Uber diese hinweg stattfinden. Die Horchbox im Innenohr (SE
05) hat auch geringe Rufkontakte erfasst. Wird das temporare Uberfiihrungsbauwerk (BW
01) errichtet, kbnnten Flugwege beeintrachtigt werden.

Da es aber bereits jetzt die B 49 die AS Uberspannt, gibt es eine Vorbelastung. Ein signifi-
kant erhdhtes Kolisionsrisiko kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
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Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Gemal Bundesmin. fur Digitales und Verkehr (2023) ist das Grol3e Mausohr
stérungsanfallig gegen Lichteintrage. Das kénnte wahrend der Bauphase zu einer
verstarkten Meidung von sporadisch genutzten Flugrouten fihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

7 Vcer: Als Vermeidungsmalinahme ist sicherzustellen, dass bei nachtlichen Bauarbeiten
oder nachtlicher Beleuchtung von Baustellen die Lichtpunkthhen mdglichst gering bleiben
und auf die zu beleuchtenden Bereiche ausgerichtet wird. Das Abstrahlen von Licht ober-
halb der Horizontalen ist durch entsprechende Abschirmungen zu verhindern.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Auf Basis der VermeidungsmalRnahme ist eine baubedingte, temporare Meidung von spo-
radisch genutzten Flugrouten durch das Grol3e Mausohr hinreichend sicher auszuschlie-
Ren.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
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Anhang 1: Priifb6gen

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor?

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative?

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern?

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern?

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MalRnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
qunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

[] ja

[ ] nein

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaRnahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-

[ ] CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Art Nr. 6: GrolRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Soweit keine anderen Quellen benannt, alle Angaben nach LANUV (2023).

Quartiere:

o Wochenstuben: Schmale Spalten im Dachstuhl von Geb&auden, hinter Dachlatten, unter
Dachziegeln Balkenlécher, Fassadenverkleidungen schmale Fledermauskéasten, Baum-
hohlen.

e Zwischenquartiere: Gelegentlich Hohlen und Stollen, Balzquartier an Baumen.
e Winterquartiere: Hohlen, Stollen und Keller, Brauereikeller, Brunnenschéchte, alte
Bergwerke
Jagdgebiet:

¢ Vermutlich strukturreiche geschlossene Laubwalder mit Bestandesalter von mehr als
80 Jahren und lickiger bzw. geringer Strauchschicht.

e FlugstralRen entlang von linienférmigen Landschaftsstrukturen (Hecken, Feldgeholze,
Graben, Gewasser begleitende Gehdlze (hier auch Jagdgebiete auRerhalb des Wal-
des), Uber Stillgewassern, in Viehstallen, vermutlich in Abhangigkeit von Jahreszeit und
Status der Tiere.

e Entfernung der Jagdgebiete vom Quartier: 7 — 11 km

Nahrung / Nahrungssuche:
Eher flexibel und weniger spezialisiert: Vorwiegend Schmetterlinge, Zweifligler: Schnaken,
Zuckmucken, Fliegen, Spinnen.

Aktionsraum:
Ca. 100km? pro Wochenstube
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Phéanologie:
e Paarungszeit: Herbst, im Winterquartier und im Fruhjahr.
e Geburtszeit: Ende Mai/Mitte Juni/Anfang Juli
e Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.
e Bezug des Winterquartiers: ab Ende Oktober
e Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison.

Flughdhe / -verhalten:
Flug in niedriger bis mittlerer Héhe (3 — 10m) in Vegetationsndhe im freien Luftraum, fliegt
schnell, wendig, geschickt mit raschen Wendungen evtl. auch Absammeln der Vegetation.
Wanderungsverhalten:
Weitgehend ortstreu, wanderfahig.

Alter / Mortalitat:
Bekanntes Hochstalter: 23 Jahre.

Kollisionsgefahrdung:
Kollisionsrisiko = hoch bei hoher Mortalitéatsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021,
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Storungsempfindlichkeit:

e Lichteintrag = hoch empfindlich auf Flugrouten und hoch empfindlich im Nahrungshabi-
tat (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhdhte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

4.2Verbreitung

o Europa: Ganz Mitteleuropa jedoch lickenhaft, seltener als Kleine Bartfledermaus (LA-
NUV, 2023).

e Deutschland: Noch nicht hinreichend geklart (LANUV, 2023).

e Hessen: Insgesamt gehort die GroRe Bartfledermaus zu den sehr seltenen Fleder-
mausarten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunktdichte und ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (ITN & Simon & Widdig, Artensteckbrief Grol3e
Bartfledermaus Myotis brandtii in Hessen, 2006).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.

o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.
Bei detektorbasierten Untersuchungen ist eine Differenzierung der bei Bartfledermaus-Arten in
der Regel nicht mdglich. Die Kleine Bartfledermaus erscheint in Hessen insgesamt haufiger.
Ein Vorkommen der Grof3en Bartfledermaus soll in Anbetracht der Nachweise von Bartfleder-
mausen angenommen werden, ist jedoch mindestens fragwirdig.

Sie ist allenfalls als sporadisch auftretender Gast einzustufen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fir die Bartflederm&use liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum bzw.
dem Vorhabensbereich vor. Baume mit Baumhohlen oder Gebaude, die als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten genutzt werden, werden nicht zerstort.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafnahmen zundchst unbericksichtigt) [] ja X] nein

In Anbetracht des allenfalls sporadischen Auftretens scheidet ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko aufgrund der vorgesehen MalRnahmen aus. Tradierte Flugrouten werden nicht
berdhrt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommit.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.
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c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt b) ist gegenstandlos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen™" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das allenfalls sporadische Auftreten jagender oder transferfliegender Arten lasst populati-
onswirksame Beeintrachtigungen durch Stérungen sicher ausschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandlos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein |

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
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Anhang 1: Priifb6gen

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor?

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative?

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern?

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern?

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
qunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

[] ja

[ ] nein

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Art Nr. 7: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere:

e Sommerquartiere / Wochenstuben: Der Kleinabendsegler bevorzugt laubholzreiche
Walder, wobei die Bindung daran bei Wochenstubenquartieren noch stérker ausge-
pragt ist als bei Einzelquartieren von Mannchen (Meschede & Rudolph 2004). Wochen-
stuben befinden sich in Baumhohlen und Fledermauské&sten, seltener an Geb&uden
(LANUV, 2023). Sommerquartiere werden haufig gewechselt (Braun & Dieterlen,
2003).

o Winter- / Paarungsquartiere: Paarungsquartiere entsprechen den auch sonst bevorzug-
ten Quartiertypen: Baumhdohlen, Spalten und Hohlraume an und in Gebauden, seltener
Fledermauskasten (LANUYV, 2023). Kleine Abendsegler nutzen auch Autobahnbrticken
als Winterquartier (Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz in Hessen (AGFH), 2002),
eigene Daten) und mdglicherweise auch als Wochenstube (eigene Daten).

e Mehr als 90 % der Fundorte der Art liegen in Bayern unter 500 m. Uberdurchschnittlich
haufig wird sie zwischen 300 und 400 m festgestellt. Wochenstuben liegen nur zwi-
schen 286 und 501 m Hbhe (Meschede & Rudolph 2004). Braun & Dieterlen (2003) se-
hen dagegen fur Baden-Wirttemberg eher eine kolline bis montane Verbreitung und
mutmal3en, dass die Tiere im Spatsommer vermehrt in héhere Lagen wechseln.

Jagdgebiet:
e Opportunistische Jagdweise (LNUV, 2023).

¢ Optimale Jagdgebiete sind lichte Walder, Lichtungen oder Windwtirfe. Es werden je-
doch auch Grinland und Gewés-ser genutzt. Hinweise auf eine regelmafige Nutzung
von Ackerland bestehen in Deutschland offenbar nicht, jedoch z.B. aus Irland
(Meschede & Rudolph 2004).

Aktionsraum:
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e Eine Kolonie aus 40 Tieren nutzte wahrend eines Sommers 50 verschiedene Quartiere
auf einer Waldflache von 300 ha (Meschede & Rudolph 2004).

¢ Quartierwechsel erfolgen zum Teil taglich in bis zu 1,7 km entfernte Quartiere (Dietz et
al. 2007).

e Jagdgebiete werden bis 4,2 km entfernt vom Quartier angeflogen und umfassen 7,4 —
18,4 km2. Einzeltiere jagen in 17 km Entfernung vom Quartier (Dietz et al. 2007).
Phéanologie:

nach LNUV NRW (2019):
e Bezug Wochenstube: ab April;
e Geburtszeit: ab Anfang / Mitte Juni;
e Paarungszeit: Ende Juli bis September;
¢ Bezug der Winterquartiere: Ab Ende September.

Flughdhe / -verhalten:

e Suchflige meist 5 - 20 m, aber auch 1 - 2 m Uber Teichen und hindernisreichem Ge-
l&nde (Skiba, 2009).

¢ WEA-Nachweise ergaben Mindestflughthen von 31-40m (n=9),41-50m (n =1),
61 - 70 m (n = 2), hochster Nachweis 63 m (Haensel, 2007).

e Jagdflug oft hoch (5 - 20 m [30 - 100 m]) (ITN 2012).
e Fliegen hoch und schnell, z. T. im véllig freien Luftraum, orientieren sich aber dennoch
haufig an Strukturen (Waldrand) (AG Querungshilfen, 2003).
Wanderungsverhalten:

e Langstreckenwanderer mit haufig bis zu 1.000 km Entfernung, es bestehen aber auch
Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben (Dietz et al. 2007).

e Bevorzugte Migrationskorridore sind die Flusstallagen (ITN 2012).
Alter / Mortalitat / Fortpflanzung:
nach Konig & Wissing (2007):

e Recht hohe Geburtenrate der Weibchen von 1,5 / Jahr,

e Weibchen schon nach drei Monaten geschlechtsreif,

e geringe maximale Lebenserwartung von 9 Jahren.

Kollisionsgefahrdung:

Kollisionsrisiko = gering bei mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Stoérungsempfindlichkeit:

e Lichteintrag = gering empfindlich auf Flugrouten und gering empfindlich im Nahrungs-
habitat (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhohte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).
4.2 Verbreitung

o Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas (Braun & Dieterlen 2003, Dietz & Simon
2003).

o Deutschland: Fir Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-
Nachweise vor. Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch spéar-
lich. In Baden-Wrttemberg, Thiringen und Niedersachsen konnten tberwinternde

Biro fur Landschaftsanalyse 42



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tiere nachgewiesen werden (Dietz & Simon 2003). Aktuell selten, langfristiger und
kurzfristiger Bestandstrend unbekannt (BfN 2009).

e Hessen: Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den
letzten Jahren deutlich erhéht (ITN & Simon & Widdig, Artensteckbrief Kleiner
Abendsegler Nyctalus leisleri in Hessen, 2006). Die bekannten Wochenstuben weisen
einen deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland,
Lahntal) auf. Sommernachweise verteilen sich auf die gesamte Landesflache (Dietz &
Simon 2003). Aktuell sind 22 Wochenstubennachweise mit deutlichem Schwerpunkt in
Mittel- und Stidhessen bekannt. Detektornachweise und Sommerquartier-Nachweise
verteilen sich Uber ganz Hessen, wobei die Nachweish&aufigkeit von Norden nach Su-
den abnimmt. Winterquartiere konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden
(ITN 2012).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.
o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

Der Kleine Abendsegler gehdrt in groRen Teilen Mittelhessens zu den regelmél3ig nachgewie-
senen Arten. Wie bei der Schwesterart besteht hier sicher auch ein Zusammenhang mit der
weiten Horbarkeit der Rufe.

Im Rahmen der hier zugrunde gelegten Untersuchungen konnte er jedoch nur in zwei Untersu-
chungen bestétigt werden, jedoch sowohl im Stiden wie auch im Norden des Plangebiets. Es
handelt sich jedoch jeweils um wenige Einzelnachweise, weshalb der Kleine Abendsegler als
gelegentlich im Planungsbiet auftretender Gast einzustufen ist, der mutmaflich vor allem
transferfliegend auftritt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Das Vorhandensein von Quartieren des Kleinen Abendseglers kann aufgrund der vorliegen-
den Daten und der Habitatausstattung des Plangebiets und insbesondere auch der Ein-
griffsflachen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Quartieren scheiden hinreichend si-

cher aus. In Anbetracht der nur sporadischen Anwesenheit der Art im Plangebiets gilt dies
auch fir mogliche Kollisionen mit Kfz. Zudem ist der Kleine Abendsegler wg. seiner tber-

wiegend hohen Flugweise diesbezlglich kaum gefahrdet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Transferfliegende oder nahrungssuchende Kleinabendsegler sind gegeniber Stérungen
durch den StralBenverkehr nicht sensibel. Die Tiere sind nicht selten beim Jagen an oder
Uber StralRen zu beobachten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 . Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
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e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 8: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Soweit keine anderen Quellen benannt, alle Angaben nach LANUV (2023).

Quartiere:

¢ Wochenstuben: Meist an Geb&auden in engen von aul3en zugénglichen Spalten,
zwischen Balken und Mauerwerk Dachbdden, vermutlich Viehstélle, hinter Verscha-
lungen und Fensterladen, im Mauerwerk hinter abgeplatzter Borke, seltener in Fle-
dermaus- und Vogelnistk&sten und Baumhdohlen.

e Zwischenquartiere: Mauerritze unter Brucke, Nistkasten, hinter Fensterladen even-
tuell Mauerritzen von Gebauden.

o Winterquartiere: Hohlen, Stollen und Keller, Eiskeller, Felsenbrunnen, Bachunter-
fuhrungen mit doppelter Mauerung und dort fehlenden Mauersteinen, in Ritzen von
Bachverrohrungen.

Jagdgebiet:

Parks, Garten, tUiber FlieRgewassern, Bachlaufe, Waldrand, im Wald (Laubwald, Bachau-
wald, lichte Moorwalder, Mischwald mit hohem Fichtenanteil), geholzreicher Anteil von
Hochmooren, vermutlich in Viehstéllen, Stralenbeleuchtung, Obstgarten, Einzelbdume,
Hecken

Nahrung / Nahrungssuche:

Flexibel, wenig spezialisiert: Zweifligler wie Mucken, Eintagsfliegen, Tipulidae, Brachy-
cera, Spinnen, Kafer, Nachtfalter, beutet mit grof3er Wahrscheinlichkeit Massenvorkom-
men in Abhangigkeit von der Jahreszeit aus.
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Aktionsraum:
Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet: 650 m —2,8 km

Phéanologie:
e Paarungszeit: Herbst, im Winterquartier und im Frihjahr.
e Geburtszeit: Juni.
o Bezug des Sommerquartiers: April / Mai / Juni.
o Bezug des Winterquartiers: Mitte / Ende August.
¢ Anzahl Jungtiere: 1 Junges pro Fortpflanzungssaison, Zwillingsgeburten maglich.

Flughdhe / -verhalten:
Flug in 1,5-6 m bis Baumwipfelhdhe; fliegt schnell, wendig und kurvenreich, kleinrAumig,
auf und ab tanzend, schwirrender Flugelschlag.

Alter / Mortalitat:
Bekanntes Hochstalter: 19,5 Jahre; Durchschnittsalter: 3,5 Jahre.

Kollisionsgefahrdung:
Kollisionsrisiko = hoch bei mittlerer Mortalitétsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021,
Bundesministerium fir Ditales und Verkehr, 2023).

Storungsempfindlichkeit:

¢ Lichteintrag = mittel empfindlich auf Flugrouten und mittel empfindlich im Nahrungsha-
bitat (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhéhte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).
4.2 Verbreitung
o Europa: Ganz Europa (LANUV, 2023).

e Deutschland: Ganz Deutschland, keine Verbreitungsschwerpunkte, in den nérdlichen
Bundeslandern fehlen Wochenstubennachweise (LANUV, 2023).

e Hessen: Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Hessen verbreitet (ITN, Gutachten zur
gesamthessischen Situation der Kleinen Bartfledermaus Myotis mystacinus .
Verbreitung, Kenntnisstand, Gefahrdung, 2005).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.

e Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.
Wegen der mutmallich gréReren Haufigkeit der Art gegeniber der Schwesterart, ist in den De-
tektorerfassungen vermutlich vor allem die Kleine Bartfledermaus erfasst worden. Selbst wenn

dies so ist, bleiben die Zahlen gering. Mit grofRer Sicherheit handelte es sich nur um nahrungs-
suchende und / oder transferfliegende Tiere.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fir die Kleine Bartfledermaus liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum
bzw. dem Vorhabensbereich vor. Baume mit Baumhohlen oder Gebaude, die als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten genutzt werden, werden nicht zerstort.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt b) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) [ ]ja [X nein

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko aufgrund von Kollisionen lasst sich bereits ange-
sichts der ermittelten Zahlen vorkommender Bartflederméause ausschlieRen. Tradierte
Flugrouten werden nicht berihrt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- D ja D nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

Biro fur Landschaftsanalyse 49



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Jagende oder transferfliegende Bartflederméuse werden durch eine veréanderte Verkehrs-
fuhrung nicht relevant gestoért. Relevante Flugstraf3en der Art sind nicht festzustellen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung‘‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme madglich!

7.2 Priufung von Alternativen
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Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ]ja L[] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3hahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Art Nr. 9: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart k.AA. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] X ]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere:

e Sommerquartiere/Wochenstuben: Wochenstuben in Au3enverkleidungen an Hausern,
Flachdachverkleidungen, Zwischendéachern und Hohlwanden, an Jagdkanzeln oder in
Baumhohlen und in Fledermauskasten (LNUV NRW, 2019). Quartiertypen insgesamt
der Zwergfledermaus ahnlich (Meschede & Rudolph, 2004).

¢ Winter-/Paarungsquartiere: Zur Paarungszeit werden expo-nierte Baumhéhlen, Fleder-
mauskasten und Gebaude, sowie Beobachtungstirme besiedelt. Winternachweise sind
selten; meist Geb&ude, Baumhohlen und Nistkasten (C. Dietz et al., 2007).

e Lebensraume: Meist im Umfeld von Gewéssern (Meschede & Rudolph 2004).

Jagdgebiet:
e Auwalder, Niederungen und Gewasser jeder GroRenordnung und deren Randbereiche
(Dietz et al. 2007).

e Jagdgebiete groRer als bei Zwergfledermaus (<92ha). Innerhalb dieser Flache werden
mehrere kleinrAumige Teiljagdgebiete intensiver bejagt (Dietz et al. 2007).
Aktionsraum:
e Jagdgebiete im Mittel 1,7 km vom Quatrtier entfernt (Dietz et al. 2007).
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e Langstreckenflige mdglich (aber wenige Daten vorhanden) (Dietz et al. 2007).

Phanologie:
jeweils nach C. Dietz et al. (2007):
e Paarungszeit: August und September, teils bis Oktober in Paarungsquartieren.
e Geburtszeit: Anfang - Mitte Juni.
o Bezug des Sommerquartiers: Anfang bis Ende Marz.
e Bezug des Winterquartiers: Ende September bis Anfang November.
e Anzahl Jungtiere: oft Zwillinge.

Flughdhe / -verhalten:

Ahnlich Zwergfledermaus, wenige Meter Uber der Vegetation, oft in 3-6m Hohe (LNUV
NRW, 2019).

Wanderungsverhalten:
Wahrscheinlich mindestens teilweise Langstreckenzieher (C. Dietz et al., 2007).

Alter / Mortalitat / Fortpflanzung:

Nachgewiesenes Hochstalter Gber 8 Jahre; mittlere Lebenserwartung bei 1,2 bis 1,6 Jah-
ren (C. Dietz et al., 2007).

Kollisionsgeféhrdung:

Kollisionsrisiko = hoch bei mittlerer Mortalitatsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021,
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Stérungsempfindlichkeit:

e Lichteintrag = gering empfindlich auf Flugrouten, Licht und Insekten im Licht werden im
Nahrungshabitat genutzt (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhdhte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

4.2 Verbreitung

Europa: Uber Siid- und Mitteleuropa sympatrisch mit der Zwergfledermaus, jedoch vermut-
lich im gesamten europaischen Mittelmeerraum heimisch, inklusive westliches Kleinasien
und Zypern; bis etwa 63°N in Norwegen, und in 6stlicher Richtung wohl bis zum Kaukasus
und weiter nach Sibirien. Bisher keine Nachweise aus Nordafrika und dem Nahen Osten
(Dietz 2007).

Deutschland: In Deutschland ist die Art in fast allen Bundeslandern nachgewiesen, stellt
jedoch trotzdem eine der seltenen Fledermausarten dar (Braun & Dieterlen 2003).

Hessen: In Hessen als erstes im NSG Kihkopf-Knoblochsaue nachgewiesen, sowie spéater
auch vereinzelt in anderen Gebieten Hessens (Braun & Dieterlen 2003). Nach eigenen Da-
ten speziell in Stidhessen eine der haufigsten Arten und dort oft ahnlich haufig wie die
Zwergfledermaus.

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.
e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.
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Zwergfledermaus rasch der Muckenfledermaus zugeordnet.
Alles in allem ist die Art allenfalls als sporadischer Gast im Plangebiet einzustufen.

Die Nachweise der Art erscheinen in der Nahe von Lahn und Dill plausibel. Die Nachweise in
nur zwei der vier Untersuchungen, die nur auf Horchboxenaufnahmen — bei sehr hohem Auf-
kommen der Schwesterart — zuriickgehen, lassen jedoch Zweifel am regelmafigen Auftreten
der Art im Plangebiet zu. Gerade bei automatisierten Rufauswertungen werden hohe Rufe der

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

statten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum bzw.

und Ruhestatten genutzt werden, werden nicht zerstort.
Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsétzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Fir die Muckenfledermaus liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhe-

dem Vorhabensbereich vor. Baume mit Baumhohlen oder Gebaude, die als Fortpflanzungs-

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) [ ]ja [X nein

Das allenfalls sporadische Auftreten der Art im Plangebiet fihrt zu dem Schluss, dass
auch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko aufgrund von Kollisionen mit Kfz hinreichend
sicher ausscheidet. Tradierte Flugrouten werden nicht berthrt.

pflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommit.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
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c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da Quartiere der Art auszuschliel3en sind, kdnnen auch fir die Mickenfledermaus erhebli-
che Stdrungen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung‘‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde
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Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
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& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erftllt!

Art Nr. 10: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen & D D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere:

¢ Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschrénken sich in Hessen vor allem auf
Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier be-
ziehen und sich vermutlich auch paaren (Dietz & Simon 2003).

e Zwischenquartiere befinden sich in der Regel im Wald bzw. an oder in Baumen, aber
auch in Nistkasten oder an Gebauden (Meschede & Rudolph 2004). Fir viele Rauhaut-
flederméuse ist Hessen nur Durchzugsland, um schwerpunktmafig entlang grol3er
Flisse weiter nach Suden zu gelangen (Dietz & Simon 2003).

¢ \Wochenstuben neben Baumquartieren auch in Scheunen und Hausern.
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e Paarungsquartiere gerne an exponierten Stellen, z.B. Alleebdume, einzelnstehende
Hauser, Briucken etc. (Dietz et al. 2007).

Jagdgebiet:
e Typische Jagdgebiete sind Gewasser und Waldrander (Meschede & Rudolph 2004).
o Préferierter Lebensraum: Naturnahe, reich strukturierte Waldhabitate. Oft in der Néhe
von Gewassern (Dietz et al. 2007).
Aktionsraum:
Jagdgebiet bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt und bis ber 20 km?; innerhalb dessen wer-
den 4 — 11 Teiljagdgebiete genutzt (Dietz et al. 2007).
Phanologie:
nach LNUV NRW (2019):
o Auflésung der Sommerquartiere: ab Mitte Juli.

e Paarungszeit: Paarungsquartiere der Mannchen werden von Juli bis Mitte September
besetzt.

¢ Bezug der Winterquartiere: Ab Oktober.
« Winterschlaf: Oktober / November bis Marz.

Flughdhe / -verhalten:

Jagd nahe der Habitatstrukturen; Wanderungen oder Langstreckenbewegungen bekannt;
tieffliegend, aber auch Flige > 40 m Hohe moglich; Anziehung durch Licht bekannt (LNUV
NRW, 2019).

Wanderungsverhalten:

Saisonaler Weitstreckenwanderer (Dietz et al. 2007).

Alter / Mortalitat / Fortpflanzung:

Nachgewiesenes Hochstalter 12 (Weibchen) und 14 Jahre (Mannchen). 56 % der Jung-Weib-
chen erreichen das erste Lebensjahr, danach betragt die Uberlebensrate 70,8 %. Die durch-
schnittliche Lebenserwartung von Weibachen betragt 1,95 Jahre (Dietz et al. 2007).

Kollisionsgefahrdung:

Kollisionsrisiko = mittel bei mittlerer Mortalitatsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021;
Bundesministerium fir Ditales und Verkehr, 2023).

Stérungsempfindlichkeit:

e Lichteintrag = gering empfindlich auf Flugrouten, gering empfindlich im Nahrungshabitat
genutzt (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhéhte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

4.2 Verbreitung

Europa: GroRRe Teile Europas, nordlichste Nachweise bei 60 °N, im Westen bis ins dstliche
Irland, Frankreich und Nordspanien. Reproduktionsgebiete vor allem im Nordosten, Winterge-
biete weiter sudlich (Dietz et al. 2003).

Deutschland: Nachweise in allen Bundeslandern mit Verbreitungsschwerpunkt in den ostli-
chen Landern. Wochenstuben nur in den Wéldern des norddeutschen Tieflandes bekannt. In
Mittel- und Suddeutschland wird sie vor allem wéahrend der Zugzeit nachgewiesen (Braun &
Dieterlen 2003). Aktuell haufig verbreitete Art, langfristiger Bestandstrend: unbekannt (BfN
2009).
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Hessen: In Hessen waren 2003 126 Fundpunkte registriert. Fortpflanzungskolonien sind
keine bekannt (Dietz & Simon 2003). Die Art ist speziell in Stidhessen auch im Sommer nach-
weisbar (wahrscheinlich nur Mannchen) und wahrend der Zugzeiten nahezu in ganz Hessen
(eigene Erfahrungen). Inzwischen (ITN 2012) sind 135 Fundpunkte seit 1995 registriert.

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.
e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.

Die Art konnte bei den beiden jliingeren Untersuchungen vergleichsweise haufig und sowohl
bei Transekten wie auch in Horchboxen nachgewiesen werden. Ahnlich wie beim GrofRen
Abendsegler sind auch bei dieser Art wahrend der Wochenstubenphase in erster Linie Mann-
chen in Mittelhessen zu erwarten. Offenbar nutzen diese das Umfeld von Lahn und Dill regel-
malRig fur Nahrungs- und Transferflige.

Quartiere kbnnen insbesondere in den vorgesehenen Eingriffsbereichen hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fir die Rauhautfledermaus liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum bzw.
dem Vorhabensbereich vor. Baume mit Baumhohlen oder Gebaude, die als Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten genutzt werden, werden nicht zerstort.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsétzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ija [X nein

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko aufgrund von Kollisionen mit Fahrzeugen ist hin-
sichtlich der veranderten Verkehrsfihrung hinreichend sicher auszuschlieRen. Tradierte
Flugrouten werden nicht berihrt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die veranderte Verkehrsfiihrung fuhrt bereits aufgrund des Fehlens von Quartieren nicht
zu populationswirksamen Stérungen. Auch die Rauhautfledermaus ist bei Jagd- und
Transferflligen nicht relevant stérungssensibel.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!
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Art Nr. 11: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] X ] ]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen D |E D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere:

o Sommerquartiere / Wochenstuben: Wochenstubenquartiere meistens in Baumhohlen;
Sommerquartiere in Baumhohlen und Fledermauskasten, selten an Gebauden (LNUV
NRW, 2019).

e Zwischenquartiere: Einzelfunde in Baumhohlen, Nistkasten, selten Mauerspalten und
Gebauden (LNUV NRW, 2019).

e Winterquartiere: Unterirdisch (H6hlen, Stollen), aber auch im Laubstreu zwischen den
Wurzeln grof3er Baume (Meschede & Rudolph 2004).

¢ Quartiere liegen meist gewassernah (Meschede & Rudolph, 2004).

o Der Quartierverbund besteht aus einer groRen Zahl von Quartieren (z.B. 40 Baume)
(Meschede & Rudolph 2004).

Jagdgebiet:

e Langsam flieBende sowie stehende Gewasser mit freier Wasseroberflache, gelegent-
lich Wiesen, Acker, Waldrander (LNUV NRW, 2019).

e 0,1-7,5ha(Dietz et al. 2007).

Aktionsraum:

¢ Wochenstubenverbande kénnen im Jahresverlauf bis zu 40 H6hlen auf einer Flache
von 5,3 km2 umfassen. Weitester Hohlenabstand im Verband 2,6 km (Dietz et al.
2007).
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o Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von 6 - 10 km um das Quartier (Mittel
2,3 km), Mannchen im Mittel 3,7 km. Einzeltiere fliegen bis 15 km zu den Jagdgebieten
(Dietz et al. 2007).

Phéanologie:

nach LNUV NRW (2019):

e Geburtszeit: Zweite Junihéalfte.

¢ Jungenaufzucht: Mitte Juni bis Mitte Juli; zumeist 1 Jungtier.
e Bezug des Winterquartiers: Ab September.

o Paarungszeit: Ab September bis zum nachsten Frihjahr.

Flughdhe / -verhalten:

e Uber Wasser 0,3 m (Skiba 2003), in Wassernahe bis 5 m Hohe (Krapp, 2004).

o \Wohnungseinflige geben Werte bis 12 m, aber auch je einmal bis 24 m und 44 m an.

e Strukturgebunden meist tber Wasser fliegend. Wenn abseits davon, niedrig fliegend
(AG Querungshilfen, 2003).

Wanderungsverhalten:

Meist Entfernungen unter 150 km zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier (ITN
2012).

Alter / Mortalitat:

Nachgewiesenes Hochstalter 30 Jahre, durchschnittliche Lebenserwartung 4,5 Jahre
(Dietz et al. 2007).

Kollisionsgefahrdung:

Kollisionsrisiko = sehr hoch bei mittlerer Mortalitatsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021,
Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

Stoérungsempfindlichkeit:

e Lichteintrag = hoch empfindlich auf Flugrouten, mittel empfindlich im Nahrungshabitat
genutzt (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhdhte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

4.2 Verbreitung

Europa: Nahezu liber ganz Europa verbreitet, im Mittelmeergebiet offen-bar nur llickenhaft
(Dietz et al. 2007).

Deutschland: In allen Bundeslandern verbreitet (LNUV NRW, 2019).

Hessen: Die Nachweise verteilen sich auf die gesamte Landesflache ohne deutliche
Schwerpunktvorkommen (Dietz & Simon 2003). Derzeit 512 Fundpunkte in Hessen be-
kannt, darunter 23 Wochenstuben und 16 weitere Reproduktionshinweise sowie 164 Win-
terquartiere (ITN 2012).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.
e Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3: Kein Nachweis im aktuellen Plangebiet.
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e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.

Ein Auftreten der Art erscheint angesichts der Nahe zu Gewassern plausibel. Im Umfeld regel-
mafig genutzter Nahrungssuchgewasser sind die Tiere regelmaRig vor allem transferfliegend
nachzuweisen, direkt am Gewasser auch nahrungssuchend.

Das Plangebiet hat folglich allenfalls eine geringe Funktion fiir Transferfliige der Art, mutmali3-
lich zwischen unterschiedlichen praferierten Nahrungssuchgebieten und / oder Quartierverbin-
den.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)
Quartiere der Art sind im Plangebiet — vor allem aber in den Eingriffsflachen (denkbar z. B.
entlang der Dill) — hinreichend sicher auszuschlie3en.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?(Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Wegen des allenfalls sporadischen Auftretens der Art im Plangebiet und vor allem im Nah-
bereich der Eingriffe bzw. der veranderten Verkehrsfiihrung, kommt ein signifikant erhdh-
tes Mortalitatsrisiko durch Kollisionen nicht in Betracht. Tradierte Flugrouten werden nicht
berdhrt.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von moglichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da es zu keiner Zersto-
rung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.
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b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? [] ja X] nein
Die Wasserfledermaus weist keine relevanten funktionalen Beziehungen zu den Eingriffs-

bereichen bzw. der gednderten Verkehrsfiihrung auf. Erhebliche Stérungen sind mithin
auszuschlieRen. Tradierte Flugrouten sind nicht betroffen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung‘‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde
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Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich.

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

X

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Art Nr. 12: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] X ] ]
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen D |E D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Quartiere:

e Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt Wochenstuben in
Gebauden (Meschede & Rudolph, 2004), besiedelt aber auch Baumhdhlen, Nistkésten
oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist um Mannchen-Quartiere handelt.

e Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen Hohlen, Geb&ude (LNUV
NRW, 2019).

e Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Tiere (C. Dietz et al., 2007).

Jagdgebiet:

o Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast tiberall jagend anzutreffen, wobei
gewisse Praferenzen bestehen (vgl. Meschede & Rudolph 2004). Von groter Bedeu-
tung sind Gewasser und Gehdlzrander. Ausgerdumte Landschaften werden gemieden
(Meschede & Rudolph 2004).

o JagdgebietsgrofRe 19 ha (LNUV NRW, 2019).

Aktionsraum:

e Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km Entfernung, Wochenstuben-
verb&nde bis in 1,3 km Entfernung (C. Dietz et al., 2007).

e Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber Jagdgebiete
liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (C. Dietz et al., 2007).

¢ Regelmalige Wochenstubenquartierwechsel (Institut fur Tierokologie und Naturbildung
(ITN), 2012).
Phanologie:
nach LNUV NRW (2019):
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e Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
e Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

o Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.

o Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.

¢ Anzahl Jungtiere: meist 2.

Flughdhe / -verhalten:

Gehort zu den Arten, die an Windenergieanlagen regelméfig auch in Gondelhdhe auftre-
ten (auch eigene Daten). Bei der Nahrungssuche aber auch oft strukturgebunden (vgl. AG
Querungshilfen, 2003).

Wanderungsverhalten:

Ortstreue Art mit Saisonuiberfligen zwischen Sommer- und Winterquartier von unter 20
km. Wenige Fernwanderer (C. Dietz et al., 2007).

Alter / Mortalitat / Fortpflanzung:

Nachgewiesenes Hochstalter 16 Jahre, durchschnittliche Lebenserwartung 2,2 Jahre (Dietz
et al. 2007).

Kollisionsgefahrdung:

Kollisionsrisiko = hoch bei mittlerer Mortalitédtsgefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021,
Bundesministerium fir Ditales und Verkehr, 2023).

Stérungsempfindlichkeit:

¢ Lichteintrag = mittel empfindlich auf Flugrouten, gering empfindlich im Nahrungshabitat
genutzt (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

e Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhéhte Larmempfindlichkeit
(Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, 2023).

4.2 Verbreitung
Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme
weiter Teile Skandinaviens (C. Dietz et al., 2007). Haufigste Art in Europa.

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart
und kommt flachendeckend vor (M. Dietz & Simon, 2003). Langfristiger Bestandstrend:
starker Ruckgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend (BfN, 2009).

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hessens. lhr
Bestand wird z.B. fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere
geschatzt (Dietz & Simon 2003).

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 3; Tab. 6-12.

e Bioplan (2018): Karte 5; Tab. 4-6.

o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.

e Naturplanung (2022): Tab. 11, Karte 4.
Wie bei den allermeisten Untersuchungen in Mittelhessen ist auch hier die Zwergfledermaus in
allen vorliegenden Gutachten die mit Abstand haufigste Art. Sie durfte auch in den meisten
Dérfern und Stadten mit alten oder b&uerlichen Geb&uden Wochenstubenquartiere besitzen.
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Vor allem Mannchenquartiere sind auch regelmafiig in Bricken zu finden, was hier jedoch hin-
reichend sicher ausgeschlossen werden konnte.

Fir die Zwergfledermaus liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten in Form von Sommer- oder Winterquartieren aus dem Untersuchungsraum bzw. dem Vor-
habensbereich vor. Baume mit Baumhdohlen oder Gebaude, die als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten genutzt werden, werden nicht zerstort.

Somit ist auch diese haufige Art nur als regelméRiger und haufiger Nahrungsgast anzuspre-
chen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Trotz der Haufigkeit der Art und der geringen Anspriiche an die Nutzung von Zwischen-
guartieren konnen auch fur die Zwergflederméuse Quartiere in den Eingriffsflachen hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden.

Essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen kommen grundsatzlich nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)
Punkt b) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein
Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberticksichtigt) D ja & nein

Die Untersuchungen — vor allem Simon & Widdig (2017) - zeigen, dass die Zwergfleder-
mause die Gehdlze — auch in den Abfahrtsohren — zur Jagd nutzen. Diese Gehdlze haben
auch Funktionen als Flugrouten bzw. Leitlinien, wobei zwangslaufig auch befahrene Stra-
Ren gequert werden mussen.

An den AS wird dies angesichts der weiterhin moderaten Geschwindigkeiten hinreichend
sicher nicht mit einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko einhergehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
Punkt c) ist gegenstandlos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Zwergflederméause sind sehr wenig stérungssensibel. Wie bei den anderen Fledermausar-

ten auch gilt das in besonderer Weise auf3erhalb des Quartiers. Zwergflederméuse nutzen
Stral3en und Stral3enbegleitgriin regelmafig als Leitlinien.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
Punkt c) ist gegenstandsilos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde
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Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
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Art Nr. 13: Birkenzeisig (Carduelis flammea)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Birkenzeisig (Carduelis flammea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:

¢ Im Tiefland heute zahlreich im Siedlungsbereich mit Nadelbaum- und Birkengruppen,
unterschiedlichen Gebischen und Wiesen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

¢ Nestrevier sehr klein, Narungshabitat oft entfernt (Flade, 1994).

Brutplatz- / Ortstreue:
Wechsel des Brutplatzes von Erst- zu Zweitbrut vermutet; aber auch Falle von
Brutortstreue bekannt (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Uberwiegend Samereien von Baumen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Wanderung / Rast:
Teilzieher mit Wanderungen mit Evasionscharakter (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Phanologie / Fortpflanzung:
e Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten.
e Legebeginn haufig Mitte April (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Stdérungssensibilitat:

e Zum Teil typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegentiber menschlichen Sto-
rungen.

e Fluchtdistanz: < 10 m (Flade, 1994).

o Artder Gruppe 5: Brutvbgel ohne spezifisches Abstandsverhalten; Effektdistanz gegen-
Uber viel befahrenen Stral3en: 100 m (Garniel & Mierwald, 2010).
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Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (méRig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StraRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit / Alter:
jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
e Mittlere Lebenserwartung 1,7 j.
e Altester Ringvogel: mind. 9 Jahre.
e Generationslange: < 3,3 Jahre.

4.2 Verbreitung

e Europa: 8,8 Mio. - 19 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

e Deutschland: 8.500 — 14.000 Reviere (Gedeon, Griineberg, Mitschke, & Sudfeldt,
2014).

e Hessen: 2.000 - 3.000 Reviere (Stubing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2018): Tab. 2.
Der Birkenzeisig konnte hier nur an der Dill in mindestens etwa 350 m Entfernung von Ein-
griffsbereichen nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Vorhabensbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Birkenzei-
sigs. Eine Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann somit
ausgeschlossen werden.

Auch Eingriffe in essenziell bedeutsame Nahrungssuchraume kommen nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmafRnahmen bericksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnhahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Eingriffe in Brutplatze kénnen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen des Birkenzeisigs befindet sich in ca. 350 m Entfernung zum Eingriffsbe-
reich. Der Birkenzeisig gehort nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Vogelarten (vgl.
Bernotat & Dierschke, 2021).

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist
daher nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Vorkommen des Birkenzeisigs befindet sich in einer Entfernung von mindestens 350 m
vom Eingriffsbereich und somit aul3erhalb der Effektdistanz von 100 m und der Fluchtdis-
tanz von 10 m. Eine Stdrung des Birkenzeisigs, auch unter Berlicksichtigung der hohen
Vorbelastung, ist somit auszuschliel3en.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlos-
sen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Biro fur Landschaftsanalyse 77



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 14: Blasshuhn (Fulica atra)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Brutvogel an stehenden oder langsam flieBenden, tberwiegend eutrophen Gewassern.
o Flachufer und Ufervegetation nétig.
e Brutgewasser vielfaltig.

Brutplatz- / Ortstreue nach Bauer et al. (2005):
o Geburtsortstreue nachgewiesen; Juv. wandern aber z. T. ab.

Nahrung / Nahrungssuchraum nach Bauer et al. (2005):
o Allesfresser mit starken saisonalen und regionalen Unterschieden.

Wanderung / Rast nach Bauer et al. (2005):
e Standvogel, Kurzstreckenzieher.

Phéanologie / Fortpflanzung jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Jahresbruten: haufig 1;
e Brut: Monogam, bei unterschiedlicher Dauer des Partnerzusammenhalts;
o Legebeginn: Friihestens Marz.

Storungsempfindlichkeit nach Garniel & Mierwald (2010):
e Als Rastvoglel und Wintergast 300 m Stérradius
e Art der Gruppe 5 ohne spezifisches Abstandsverhalten, Effektdistanz 100.

Kollisionsgefahrdung:
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o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse Il1.7 (mittel) (Bernotat & Dierschke, 2016);
o Kollisionsrisko an StralRen: Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit / Alter nach Bauer et al. (2005):
e Im 1. Jahr ca. 76-87 %, im 2. J. 48-72 % (Bauer et al. 2005).
e Altester Ringvogel 20 J. 7 Monate.

4.2 Verbreitung

Europa: 1,3 Tsd. — 2,3 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 59.000-105.000 Rev. (Gerlach & al., 2025).
Hessen: 1.500 - 2.200 Reviere (Stubing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2018): Entlang der Lahn.

e Bioplan (2025): An einem Gewasser norddstlich des AS ARlar. Bauliche Veranderungen
erfolgen mindestens etwa 170 m entfernt und getrennt durch stark befahrene Straf3en.

Das Blasshuhn kommt an der Lahn vor, mutmalfilich auch als Brutvogel. Ein neuer Nachweis
liegt auch fir das Feuchtgebeit norddstlich der AS ARlar vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Es wird nicht in geschitzte Lebensstatten (Gewasser) eingegriffen. Auch ggfls. essenziell
bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

In brutrelevante Bereiche wird nicht eingegriffen.

Erhohte Kollisionsgefahren sind bei der Art aufgrund der engen Bindung an Gewéasser und
der damit einhergehenden Abstande zu Stral3en nicht zu erwarten. Die Art weist generell
eine mittlere Kollisionsgefahrdung auf.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Blasshuhn ist storungstolerant. Die Effektdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010)
werden Uberschritten. Bauzeitlich gestorte Bereiche sind Uberdies weit entfernt und durch
stark befahrene Stral3en vom Brutgebeit getrennt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung‘“
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme madglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
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Art Nr. 15: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum (jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):

e Sonnige, offene, mit Hecken und Strauchern bewachsene Flachen mit kurzer, aber sa-
mentragender Krautschicht. Zum Beispiel heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und
Odlandflachen, Weinberge, Ruderalfluren, Parks und Géarten.

¢ Nest in dichten Hecken und Biischen von Laub- und Nadelhdlzern. Hohe <2 - <5 m.
¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): oft
kolonieartig mit bis zu 59 Brutpaaren auf 0,6 ha. Nestterritorien im Radius 15 m.
Brutplatz- / Ortstreue:

o Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen (Bauer, Bezzel, &
Fiedler, 2005).

¢ Nestrevier sehr klein, <300m? (Flade, 1994).

Nahrung / Nahrungssuchraum:

e Fast ausschlief3lich vegetabilisch, Sdmereien von Krautern und Stauden, aber auch
Baumsamen sowie kleine Insekten und Spinnen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

e Nahrungserwerb an Stauden und auf dem Boden (Glutz von Blotzheim, 1991).

Wanderung / Rast (jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):
e Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit weiten Dismigrationen.
e Tagaktiv, Tagzieher.

Phéanologie / Fortpflanzung (jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):
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e Wegzug: Ab Ende Juli / Anfang August Umherstreifen, Zug ab Mitte September mit kur-
zem Hohepunkt im Oktober, Nachziigler im November.

¢ Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

Fortpflanzung:

o Monogame Saisonehe, 1 - 2 Jahresbruten. Vollgelege: 3 - 6 Eier, Legebeginn: einige
schon Ende April, Gipfel 2. Maihélfte. Letzter Legebeginn in der 1. Augustdekade. Aus-
nahmsweise Nestlinge bis Anfang September.

Storungssensibilitat: jeweils nach Garniel & Mierwald (2010):
e Art der Gruppe 4 (Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit);
o Effektdistanz an viel befahrenen Stra3en: 200 m.
o Flade (1995): Fluchtdistanz <10 bis 20m.

Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (mé&Rig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StralRen (Brutvogel): Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke,
2021).

e Bei Dietz (1996) werden keine Totfunde von Hanflingen an Stra3en aufgefihrt.
Sterblichkeit / Alter: jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

e Sterblichkeit 63 % bei Adulten und 66 % bei Juvenilen;

o Mittlere Lebenserwartung: 1,63 - 1,87 J.

Sonstige ggf. planungsbedeutsame Aspekte: jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler
(2005):

e Briten in lockeren Brutgemeinschaften,

o Zusammenballung von Nestern bei ,geklumpten® Angebot an Nistplatzen.

4.2 Verbreitung
Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
2009) (Gedeon, Griineberg, Mitschke, & Sudfeldt, 2014).

Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Simon & Widdig (2017): Karte 2; Tab. 3.
e Bioplan (2018): Tab. 2.
o Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.
e Bioplan (2025).
Nachweise der Art als Brutvogel im Plangebiet beschranken sich auf das Umfeld der Dill und

das benachbarte Industriegebiet. Im nahen Umfeld der Eingriffsbereiche konnte die Art nur
nahrungssuchend beobachtet werden (Bofa, 2019; Bioplan, 2025).
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Alles in allem ist der Bluthanfling als vereinzelter Brutvogel im weiteren Umfeld anzusprechen.
Brutplatze in den Eingriffsbereichen oder deren nahem Umfeld kdnnen aber hinreichend sicher
ausgeschlossen werden, zumal die Bedingungen fiir eine Brut hier allenfalls suboptimal sind.

Der nachstgelegene, 2024 nicht bestatigte Brutplatz lag mehr als 400 m von der B277 entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Auf Basis der vorliegenden Daten kénnen geschiitzte Lebensstétten der Art in voraussicht-
lich in Anspruch genommenen Eingriffsbereichen hinreichend sicher ausgeschlossen wer-
den. Auch ggf. essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Brutplatze der Art in den in Anspruch genommenen Bereichen konnten ausgeschlossen
werden.

In Bezug auf mogliche Kollisionsgefahrdungen wird sich nichts Wesentliches andern. Die
Tiere Uberqueren die B 277 gelegentlich, dann aber in der Regel in unproblematischen Ho-
hen, so dass eine signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos aufgrund der erhéhten Ver-
kehrsmenge nicht zu prognostizieren ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Effektdistanz von Brutplatzen zu viel befahrenen Stral3en liegt nach (Garniel &
Mierwald, 2010) bei 200 m. Somit besteht hier keine auch nur geringfligige, stérungsbe-
dingte Beeintrachtigung der Art durch die vorgesehenen MalRnahmen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde
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Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
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Art Nr. 16: Elster (Pica pica)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Elster (Pica pica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art * RL Deutschland
uropaische Vogelart essen
X]  Europaische Vogel * RL H
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X [] ] []
Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Brutplatz / Lebensraum:
nach Kooiker & Buckow (1999):

e bevorzugt in offenen und halboffenen Parklandschaften mit Wechsel von baumbestan-
denen Bauernhofen, Feldern, Feldgehdlzen.

e auch bevorzugt innerhalb von Dorfern und Stadten.
e insgesamt eurydke Art mit groRRer Vielfalt besiedelter Lebensraume.

Brutplatz- / Ortstreue:
nach Kooiker & Buckow (1999):
e Reviertreu, Revier oft 5 bis 7 ha groR3.
e Nesttreue Uber Jahre vielfach beobachtet.
e meist jahrlicher Neubau, aber auch Ausbessern eines alten Nests.

Nahrung / Nahrungssuchraum:
nach Kooiker & Buckow (1999):
o Allesfresser, Uber das Jahr angepasst an das Angebot.

Wanderung / Rast (nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):
e Standvogel.

Phénologie / Fortpflanzung
nach Kooiker & Buckow (1999):
¢ Nestbau: Gberwiegend von Mitte Februar bis Mitte April.
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e Beginn der Eiablage meist Ende Méarz / Anfang April, Schwerpunkt der Eiablage Mitte
April.

e Eine Jahresbrut, aber bis zu drei Ersatzgelege mit ca. 7 Eiern.
e Schlupf nach ca. 18-19 Tagen.

¢ Junge sind Nesthocker; bleiben 24-30 Tage im Nest. Familienverband bleibt noch min-
destens einen Monat nach Verlassen des Nests zusammen.

e Im Winterhalbjahr Schlafgemeinschaften und Schwarmvdgel.
Stérungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Ab-
standsverhalten mit einer Effektdistanz bezliglich stark befahrener StralRen von 100 m.

e Fluchtdistanz (Flade 1994): <20 - 50 m.

Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Mittlere Geféahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
Sterblichkeit / Alter:
¢ Nach Bauer et. al (2005): Sterblichkeit im 1. Lj. 61 %; alteste Ringvogel 17 J.

4.2 Verbreitung
Europa: 7,5 Mio. - 19 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

Deutschland: 370.000 — 550.000 Revierpaare (Gedeon, Griineberg, Mitschke, &
Sudfeldt, 2014).

Hessen: 30.000 - 50.000 Reviere (Stibing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

Bioplan (2025): Die Elster wurde in der aktuellen Kartierung mit drei Revieren erfasst. Nur ei-
nes — im Bereich der Uberbauung der B 49 - lag weniger als 200 m von in Anspruch zu neh-
menden Bereichen entfernt. Der Abstand zum Kreisel an der Hohen Stral3e lag bei etwa 150
m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Auf Basis der vorliegenden Daten kdnnen geschiitzte Lebensstétten der Art in voraussicht-
lich in Anspruch genommenen Eingriffsbereichen ausgeschlossen werden. Auch ggf. es-
senziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Brutplatze der Art konnten in den in Anspruch genommenen Bereichen hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

In Bezug auf mogliche Kollisionsgefahrdungen wird sich nichts andern. RegelméRige Que-
rungen starker befahrener Straf3en sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Effektdistanz von Brutplatzen zu viel befahrenen Straf3en liegt nach (Garniel & Mier-
wald, 2010) bei 100 m. Sie wird somit nicht unterschritten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MafRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 17: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

o Typischer Brutvogel weithin offener Landschaften, die keine ,Kulissen® in Form von
Siedlungs-, Waldréandern oder &hnlichen Strukturen aufweisen. Die Abstande zu ge-
schlossenen Vertikalstrukturen (z.B. Waldrand) betragen mindestens 60 — 120.

o Bei der Feldlerche finden wéhrend der Brutsaison Umsiedlungen statt, wenn die Feld-
friichte der im Frihjahr besiedelten Flachen zu hoch gewachsen sind. Danach werden
vielfach auch Wege und Wegrander als Brutplatze akzeptiert.

e Nest auf trockenem bis wechselfeuchten Boden in niedriger und abwechslungsreicher
Vegetation mit offenen Stellen.

o Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): 0,3
— 0,8 ha (Flade 1994).
Brutplatz- / Orts-treue:
Reviertreue nachgewiesen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005). Keine Brutplatztreue.
Nahrung / Nahrungssuchraum nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
e Sehr vielseitig.

e Ab Mitte April zunehmend Insekten, Spinnen, Schnecken und Regenwirmer. Im Winter
jedoch Getreide- und Unkrautsamen, Keimlinge und junge Blatter.

e Die Nahrung wird hauptsachlich vom Boden aufgenommen.

Wanderung / Rast:
Kurzstreckenzieher, dabei Tag- und Nachtzieher (Bezzel 1993).

Phénologie und Fortpflanzung: jeweils nach (Bezzel 1993)
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o Wegzug: In Mitteleuropa ab Mitte September bis Ende Oktober / Anfang November.

e Heimzug: Ab Ende Januar / Mitte Februar mit Gipfel im Marz, bis Ende April / Anfang
Mai. Stark wetterabhangig, Umkehrzug nach Kéalteeinbriichen.

e Brut: 2 Jahresbruten (bei Erstbruten mehrere Ersatzbru-ten maglich), Legebeginn ab
Mitte April, Brutdauer: 11-12 Tage, Nestlingsdauer: 7 — 11 Tage, Juvenile mit 30 Tagen
selbstéandig (Glutz von Blotzheim 1994).

Stérungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit. Effektdistanz bis ca. 500 m.

e Fluchtdistanz: 20 - 50 m.
¢ Feldlerchen meiden die direkte (60 - 120 m) Nahe zu Gebaudekulissen (Bezzel, 1993).

Kollisionsgefahrdung:
o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse IlI.7 (mittel) (Bernotat & Dierschke, 2016);
o Kollisionsrisko an StralRen (Brutvogel): Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke,
2021).
Sterblichkeit / Alter: jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
e Sterblichkeit bei Adulten ca. 30-35 % / Jahr, offenbar im Winter am grof3ten.
o Generationslange < 3,3 Jahre.
e Altester Ringvogel: 10 Jahre.
Sonstige ggf. planungsbedeutsame Aspekte:
e Tagaktiv, Beginn der Aktivitat vor Sonnenaufgang (Glutz von Blotzheim, 1985).
¢ Rasch laufender Bodenvogel mit markanten Singfliigen (Bauer, Bezzel, & Fiedler,
2005).
4.2 Verbreitung

e Europa: In ganz Europa in Zonen mit borealem, gemafigtem oder mediterranen Klima
(Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005). Gesamtbestand 40 — 80 Mio. Brutpaare (Birdlife Inter-
national 2004).

¢ Deutschland: 1,3 - 2 Mio. Brutpaare, starke Bestandsabnahme (1985-2009) (Gedeon u.
a. 2014).

¢ Hessen: 150.000 - 200.000 Reviere. Starke Abnahmen bis Mitte der 90er-Jahre. Seither
knapp behauptet mit leichter Riickgangstendenz (Stlbing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.
e Naturplanung (2022): Karte 2, Tab. 7.
e Bioplan (2025).

Nachweise der Art beschranken sich in den Untersuchungen, welche den Verlauf der B277
zwischen den beiden Anschlussstellen sowie die AS ARlar betrachteten, auf offene Feldfluren
beiderseits der B277 zwischen den beiden Anschlussstellen.
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Das nachstgelegene Revierzentrum wurde hier etwas weniger als 100 m von der B277 veror-
tet. In einem Abstand von maximal 300 m um den Verlauf der B 277 konnten in den Untersu-
chungen nur drei, bei Bioplan (2025) vier, Revierzentren erfasst werden. Nicht mitgerechnet
sind dabei zwei Reviere, die durch ein Band von Industriebgebauden gegeniber der B 277 ab-
geschirmt sind.

Festzuhalten ist, dass die offenen Flachen im Plangebiet nur wenige Feldlerchen-Reviere auf-
wiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

In geschitzte Lebensstétten wird nicht eingegriffen.
Auch gdfls. essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?(Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Feldlerchen meiden den StraRenraum und siedeln nicht auf baulich in Anspruch zu neh-
menden Flachen. Sowohl direkte Totungen durch Zerstérung des Brutplatzes wie auch kolli-
sionsbedingte Toétungen kdnnen somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- D ja D nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die Feldlerche ist in der Beurteilung der Sensibilitat ein Sonderfall (Garniel & Mierwald,
2010). lhre Sensibilitat beruht wahrscheinlich weniger auf Larmeffekten, sondern auf opti-
schen Reizen wie z. B. Kulissen oder der Landschaftsstruktur. Dennoch gehen Garniel &
Mierwald (2010) davon aus, dass die Verkehrsmengen die Habitateignung verringern
kénnen. Im konkreten Fall steigt die Verkehrsmenge auf dem relevanten Abschnitt der B
277 zwischen den beiden Anschlussstellen tber die Schwelle von 30.000 Kfz / 24 h.

Fur die Feldlerche hielRe dies zunéachst:

¢ Bis 100 m vom Fahrbahnrand k&dme es zu einer theoretischen VergréRerung der
Abnahme der Habitateignung von 60 % auf 80%. Das betréfe hier geman Naturplanung
(2022) ein Revier?.

¢ Bei einem Abstand von 100 bis 300 m wirde die Abnahme der Habitateignung sich
theoretisch von 10 % auf 50% erhdhen. Das betréfe hier gemafl Naturplanung (2022)
und Bofa (2019) zwei weitere Revierel.

e Bei einem Abstand von 300 bis 500 m wiirde sich nichts andern.

In einer einfachen Summierung der Habitateignungsabnahmen kdme man folglich auf eine
Abnahme von 100 %, gleichbedeutend mit dem Verlust eines Reviers.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Fur die Feldlerche wird eine lokalpopulationsstiitzende Mafinahme zur Sicherung eines Re-
viers durchzufihren:

¢ VermeidungsmafRnahme 6.1 V: Erhéhung des Lebensraumpotenzials in den halboffe-
nen Flachen noérdlich Dalheim und westlich der L 277.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Auf Basis dieser MalRnahme sind relevante, stérungsbedingte Beeintrachtigungen der Feld-
lerche auszuschliel3en.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

1 Die Habitateignungsabnahme und der Ausgleichsbedarf (s. MaBnahme 6.1) wurde auf Grundlage dieser Untersuchungen
ermittelt. Die Ergebnisse der 2024er-Kartierung (Bioplan Marburg GmbH, 2025) fiihren zu keiner abweichenden Bewer-
tung.
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Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

Biro fur Landschaftsanalyse 100



Projekt B 277 - temporére Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Biro fur Landschaftsanalyse 101



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art Nr. 18: Fitis (Phylloscopus trochilus)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Fitis (Phylloscopus trochilus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

e Brutvogel in lichten oder aufgelockerten Waldbestanden, an Waldréandern und durch-
sonntem Gebdisch.

e Strukturmerkmale: Einschichtiger Baumbestand mit genligend Lichteinfall, gut ausgebil-
dete Strauchschicht und weitgehend flachendeckende Krautschicht.
Brutplatz- / Ortstreue:
nach Bauer, Bezzel, & Fiedler - Sperlingsvégel (2005):
¢ Nistplatzwahl durch Weibchen, meist auf dem Boden in dichter Vegetation.
e Ausgesprochen reviertreu; Brutortstreue hoch.
Nahrung / Nahrungssuchraum
Kleine Insekten und deren Fortpflanzungsstadien (Bauer et al., 2005).

Wanderung / Rast:
Langstreckenzieher (Bauer et al., 2005) .

Phénologie und Fortpflanzung:
jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Wegzug ab Juli / August.
e Heimzug ab 3. Dekade Marz.
o Meist monogame Brut- und Saisonehe, Bigynie nachgewiesen.
e 1 Jahresbrut,
e Legebeginn ab Anfang Mai bis Juni.
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e Brutdauer: 12 — 14 d; Nestlingszeit 12 -14 d.
« Ende der Brutperiode: meist im Juli.
Stérungssensibilitat:
Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz beziglich stark befahrener Straf3en von 200 m.
Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit / Alter: jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
Sterblichkeit im 1. Lj. 79 %, in spateren 62 % geschatzt.
Sonstige ggf. planungsbedeutsame Aspekte:
jeweils nach Bauer et. al (2005):
e Tagaktiv, aber Nachtzieher,
e Gesang beginnt vor Sonnenaufgang.

4.2 Verbreitung
e Europa: 56 — 100 Mio. Brutpaare (Birdlife International 2004).
e Deutschland: 900 Tsd. — 1,4 Mio Revierpaare (Gedeon u. a. 2014).
e Hessen: 52 Tsd. — 65 Tsd. Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2018): Fast im gesamten UG verbreitet.

e Bofa (2019): MaRig haufig, zerstreut vorkommend.
¢ Naturplanung (2022): nachgewiesen.

e Bioplan (2025): Keine Nachweise.

Der Fitis unterlag in den vergangenen Jahren deutlichen Riickgangen. Er ist nun im Wesentli-
chen noch in Idealhabitaten zu finden, vor allem auch in jungen Pionierwéldern oder ahnlichen
Strukturen. Aktuell ist er nicht als Brutvogel im Bereich des zu beurteilenden Vorhabens (ein-
schlie3lich 200m-Umfeld) einzustufen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

In geschiitzte Lebensstatten wird nicht eingegriffen. Auch ggf. essenziell bedeutsame Nah-
rungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
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Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja [ Jnein
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?(Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Die Art kommt im relevanten Umfeld derzeit nicht als Brutvogel vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Art kommt im relevanten Umfeld derzeit nicht als Brutvogel vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!
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Art Nr. 19: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum:

e Brutvogel in lichten oder aufgelockerten Altholzbestanden. Heute vor allem an Wald-
randern oder in Lichtungen, Auwaldern, Parks, Obst- und Hausgéarten (Bauer, Bezzel,
& Fiedler, 2005).

e Anpassungsfahiger Hohlen-, Nischen- und Freibriter. Bevorzugt grof3e Hohlenein-
gange, Nistplatz oft nicht sehr hoch (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).
Brutplatz- / Ortstreue:

¢ Reviertreue ist bekannt. Auswahl aus mehreren angebotenen Héhlen durch das Weib-
chen. Daher auch keine oder héchstens vereinzelte Brutplatztreue (Bauer et al., 2005).

¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fir erfolgreiche Reproduktion): ca.
1 ha (Flade, 1994).

¢ Reviergréfzen von 1.400 bis 5.000 m2 (Menzel , 1995).
Nahrung und Nahrungssuchraum:

Vor allem Insekten und Spinnentiere des Bodens und der Krautschicht, aber auch auf
Baumen bis in die Kronenschicht (Bauer et al., 2005).
Wanderung / Rast:
e Langstreckenzieher (Glutz von Blotzheim, 1994).

o Rastgebiet entspricht weitestgehend dem Brutgebiet, aber auch in offeneren Gebieten
mit Hecken etc. zu finden (Bauer et al., 2005).

Phanologie / Fortpflanzung:
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o Wegzug: Erster Gipfel Anfang — Mitte August, Hauptgipfel Anfang — Mitte September,
Ausklang bis Mitte Oktober, Nachzugler bis November (Bauer et al., 2005).
e Heimzug: April - Anfang Mai.

e Brut: Meist monogame Saisonehe, Bigynie nachgewiesen. 1 - 2 Jahresbruten, Vollge-
lege: 3 - 9 Eier, Legebeginn: friheste 2. — 3. Aprildekade, zumeist aber Ende April —
Mitte Mai, spateste 1. Julihalfte; spateste Ausflugdaten Anfang August (Bauer et al.,

2005).

o GelegegroRRe: 5-7, Jahresbruten meist 1; Bruterfolg: 3 - ca. 5 Juv. / Paar (Bauer et al.,
2005).

e Ende der Brutperiode: ab Anfang Juli, ausnahmsweise bis Ende August (Bauer et al.
2005).

Stdérungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit.

e Fluchtdistanz (Flade 1994): 10 - 20 m.
¢ Nach Garniel & Mierwald (2010): Effektdistanz bezlglich stark befahrener Stral3en von
100 m.
Kollisionsgefahrdung:
e Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse 1.7 (mittel) (Bernotat & Dierschke, 2016);
o Kollisionsrisko an StralRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
e Dietz C. (1996) fand keine Kollisionsopfer der Art an Stral3en.

Sterblichkeit, Alter:nach Bauer et al. (2005):
Sterblichkeit im 1. Lj. 79 %, in spateren 62 % geschatzt.

Sonstige, ggf. planungsbedeutsame Aspekte nach Bauer et al. (2005):
e Tagaktiv, aber Nachtzieher,
e Gesang beginnt vor Sonnenaufgang

4.2 Verbreitung

o Europa: Gesamtbestand in Mitteleuropa liegt bei 6,8 Mio. - 16 Mio. Bp. (Birdlife Inter-
national, 2004)

e Deutschland: 110.000 — 160.000 Bp. (Gedeon et al., 2014).
e Hessen: 4.000 - 8.000 Reviere (Stibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Simon & Widdig (2017): Karte 2; Tab. 3.
e Bioplan (2018): Tab. 2.
e Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.

Als Brutvogel wurde der Gartenrotschwanz im Plangebiet 2017 und 2018 an bzw. nahe der Dill
und 2019 am nordwestlichen Rand des Plangebiets erfasst.
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Die Abstéande zu den in Anspruch zu nehmenden Flachen lagen bei den Nachweisen an der
Dill bei Uber 400 m und bei den Nachweisen im Nordwesten (AS ARlar) bei mindestens etwa
300 m.

Bioplan (2025) konnte den Gartenrotschwanz im UG nicht nachweisen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

In geschiitzte Lebensstatten des Gartenrotschwanzes wird gemaf den Ergebnissen der Un-
tersuchungen nicht eingegriffen.

Auch ggfls. vorhandene, essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Angesichts der Abstande zu den veranderten Trassen kommen weder direkte Eingriffe in
den Brutplatz noch signifikant vermehrte Kollisionen in Betracht.

Der Gartenrotschwanz ist zudem nicht besonders kollisionsgefahrdet (vgl. Bernotat & Dier-
sche, 2021).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- D ja D nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.
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‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Gartenrotschwanz weist eine Effektdistanz gegentber viel befahrenen Straf3en von 100
m auf. Die Abstande zu Brutplatzen sind um ein Vielfaches groRer.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!
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7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glnstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

[

[]
[]
[]

X

[

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 20: Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art * RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X [] ] []
Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum:
nach Flade (1994):

e Optimalhabitat sind von Wald umgebene, schattige, schnell flieRende Bache und
Flisse mit Gerdll- und Kiesufern, zeitweise trockenfallende Geschiebeinseln; insge-
samt Wildbachcharakter.

e Bendtigt als Nistplatz Strukturen wie Steilufer, Briicken, Wehre, Mihlen.
« Raumbedarf 250 — 650 m FlieRgewasserstrecke.

Brutplatz- / Ortstreue:

e Nischenbruter unter Uferabbriichen, Bricken etc.; zum Teil in Nistkasten und an Ge-
bauden (Flade,1994).

¢ Hohe Revier und Nistplatztreue (Bauer et al., 2005).
Nahrung und Nahrungssuchraum:

Am und im Wasser lebende kleine Wirbellose wie Insekten aller Entwicklungsstadien
(Flade, 1994).

Wanderung / Rast:
¢ In Westeuropa Standvogel (Bauer et al., 2005)

Phanologie / Fortpflanzung:
jeweils nach Bauer et al. (2005):
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¢ Monogame Saisonehe.

e 2 Jahresbruten.

o Legebeginn ab Mitte Mérz, Zweitbruten im Mai

e Brutdauer: 11 — 14 d; Nestlingszeit 12 -14 d.

¢ Ende der Brutperiode: friihestens im Juli, bisweilen bis Ende August.

Stdrungssensibilitat:

Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz beziglich stark befahrener Straf3en von 200 m.

Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
Sterblichkeit, Alter:
nach Bauer et al. (2005):
Sterblichkeit im 1. Lj. geschéatzt 60 — 75 %. HOchstalter mind. 8 J.

4.2 Verbreitung
e FEuropa: 740.000 -1,6 Mio Bp. (Birdlife International, 2004)
e Deutschland: 33.000 — 59.000 Rervierpaare (Gedeon et al., 2014).
e Hessen: 5.000 - 10.000 Reviere (Stibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2018): Vorkommen an der Lahn und der Dill.
Einzelne Vorkommen der Art sind auf Lahn und Dill beschrankt. Ein funktionaler oder raumli-
cher Zusammenhang mit dem zu beurteilenden Vorhaben besteht nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertcksichtigt)

In geschutzte Lebensstatten der Art wird nicht eingegriffen. Auch ggfls. vorhandene, essen-
ziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

Biro fur Landschaftsanalyse 113



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-

meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein
Es bestehen keine relevanten raumlichen oder funktionalen Beziehungen zum Vorhabens-
bereich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Es bestehen keine relevanten rdaumlichen oder funktionalen Beziehungen zum Vorhabens-
bereich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ 1ja [] nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!

Biro fur Landschaftsanalyse 116



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art Nr. 21: Girlitz (Serinus serinus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:

e Brutvogel halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaften mit lockerem Baumbe-
stand, Gebulschgruppen und Freiflachen mit niedriger Vegetation. Aul3erhalb von Sied-
lungsraumen oft in klimatisch begiinstigten Lagen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

e Haufig in durchgrinten Siedlungsbereichen oder am Siedlungsrand.

e Nest auf Baumen, in Strauchern oder Rankenpflanzen, mit Sichtschutz, 1 - 10 m hoch
(Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): 1 -
3 ha (Flade, 1994).

Brutplatz- / Ortstreue:
Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen (Bauer, Bezzel, & Fied-
ler, 2005).

Nahrung / Nahrungssuchraum:

o Herbivor (Krauter) bzw. granivor (Graser), kleine Samereien im Sommer und Knospen
und Katzchen im Frihjahr (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

e Vorwiegend am Boden, auf freien Flachen oder an Sa-menstauden klammernd. Zur
Brutzeit aber auch hoch in den Baumen (Glutz von Blotzheim, 1994).

Wanderung / Rast:
Kurzstreckenzieher, Teilzieher, im Stden Standvogel, Tagzieher.

Phéanologie / Fortpflanzung:
o \Wegzug: Mitte September bis Ende November (Glutz von Blotzheim 1994).
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¢ Heimzug: Mitte Februar bis Anfang Mai (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).
e Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege: 3 - 5 Eier, Legebeginn
Erstbrut: Ende April bis Mitte Mai, Zweitbrut: Ende Juni bis Mitte Juli. Spateste Nest-
linge bis Ende August (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).
Storungssensibilitat:
e Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegeniiber menschlichen Stérungen.
e Fluchtdistanz: < 10 m (Flade, 1994);
e Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit; Effektdistanz ge-
genuber viel befahrenen StraRen: 200 m (Garniel & Mierwald, 2010).
Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (méaRig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StralRen: Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
e Verkehr: Dietz (1996) bestatigte einen Totfund des Girlitzes; das deutet auf eine ge-
ringe Gefahrdung an Straf3en hin.
Sterblichkeit / Alter:
e jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

o Sterblichkeit: Adulte in Nordost-Europa bis 40 % / Jahr; mittlere Lebenserwartung 1,98
Jahre.

e Altester Ringvogel: mind. 9 Jahre.
e Generationslange: < 3,3 Jahre.

Sonstige, planerisch bedeutsame Aspekte:
e Tagaktiv, Gesang von hohen Warten, markanter Singflug.
e Zur Brutzeit einzeln oder in Paaren, ziehende Trupps von 20 - 50 Individuen méglich
(Bauer et al. 2005).
4.2 Verbreitung
e Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

e Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
2009) (Gedeon, Grineberg, Mitschke, & Sudfeldt, 2014).

e Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stubing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Simon & Widdig (2017): Karte 2; Tab. 3.
e Bioplan (2018): Tab. 2.
o Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.
e Bioplan (2025).
Der sowohl an Siedlungsrandern und in Siedlungen sowie im Halboffenland weit verbreitete

Girlitz konnte in den vorliegenden Untersuchungen im Plangebiet nur punktuell nachgewiesen
werden.
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Ein potenziell planungsbedeutsamer Nachweis stammt aus Simon & Widdig (2017), die den
Girlitz nahe der AS Dalheim im Siedlungsbereich kartierten. Der Abstand zu vorgesehenen
baulichen Veranderungen betragt hier ca. 50 m.

Ein weiterer Nachweis mit einem Abstand von weniger als 200 m ist Bioplan (2025) zu entneh-
men. Er befindet sich etwa 150 m nordwestlich des Kreisels in der Hohen StralRe inmitten ei-
nes Wohngebiets.

Alle weiteren Nachweise betrafen Absténde zur Trasse und von den Eingriffsbereichen, die
200 m uberschritten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

In geschiitzte Lebensstatten der Art wird nicht eingegriffen.
Dies betrifft auch ggf. funktional besonders bedeutsame Flachen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmalRinahmen zundchst unbericksichtigt) D ja & nein

Aufgrund fehlender Eingriffe in brutrelevante Bereiche konnen Tétungen durch bauliche
Malnahmen ausgeschlossen werden.

Zugleich werden Bereiche mit wesentlichen Funktionsbeziehungen (Nahrungssuche) nicht
durch Trassenbereiche, auf denen mehr Verkehr mit hohen Geschwindigkeiten zu erwarten
ist, vom Brutplatz abgeschnitten. Hier wird es folglich nicht gehauft zu Querungen kommen,
weshalb ein signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko auszuschliel3en ist.
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Der Girlitz weist zudem keine hohe Kollisionsgefahrdung auf (vgl. Bernotat & Dierschke,
2021).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |
6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Reviermittelpunkte, welche weniger als 200m von Bereichen entfernt sind, auf denen mit
einer starken Verkehrszunahme oder baulichen Malinahmen zu rechnen ist, betreffen ge-
maf den vorliegenden Untersuchungen nur ein Revier am sudlichen Anschlusspunkt Dal-
heim.

Hier aber sind die Geschwindigkeiten gering (Abfahrt) und der Brutplatz ist durch Gebaude
vom Strafl3enbereich abgeschirmt. Die ggf. entstehende Zusatzbelastung tbertrifft die Vor-
belastung allenfalls geringfligig. Eine erhebliche, d. h. populationswirksame Stérung kann
daher hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:
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Art Nr. 22: Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:

e Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Blischen,
Hecken und Geholzen und / oder vielen Randlinien (z. B.: Waldrand, Kahlschlage, He-
ckenlandschaften abwechslungsreiche Feldflur).

e Neststand am Boden in der Vegetation oder niedrig in Bischen (Bauer et al. 2005).

Brutplatz- / Ortstreue:
Zur Brutzeit territorial, Gesang von erhéhten Warten (Bauer et al. 2005).
Brutplatze werden jahrlich neu angelegt.

Nahrung / Nahrungssuchraum:

¢ Vielfalt an Samereien, im Sommer viele Insekten und deren Larven sowie Spinnen
(Bauer et al. 2005).

Nahrungssuche oft auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf vegetationsfreien
Flachen, auch in der Luft (Bauer et al. 2005).
Wanderung/Rast:
o Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Giberwiegend Standvogel (Bauer et al. 2005).

Phanologie: jeweils nach Bauer et al. (2005):
o Revierbesetzung: ab Mitte Februar.
e Legebeginn: ab Mitte April.
o Nestlinge: bis Ende August / September.
o GelegegroRRe: 3 —5.
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e Brutdauer: 12-14 d;
e Jahresbruten: 2, Ersatzgelege haufig, bis 5 Gelege / Paar.

Stdérungssensibilitat:

e Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, Art der Gruppe 4 nach Garniel &
Mierwald (2010).

o Effektdistanz beziiglich stark befahrener StralRen von 100 m (Garniel & Mierwald 2010).
e Fluchtdistanz < 10 m (Flade 1994).

Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse IV.9 (méaRig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StralRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

o C. Dietz (1996) fand funf Kollisionsopfer der Art an Stral3en. Das kann als Hinweise auf
eine nicht geringe Gefahrdung an Stral3en gewertet werden.

e Garniel & Mierwald (2010) sehen bei Brutvdgeln der begleitenden Sdume ebenfalls ein
erhohtes Risiko.
Sterblichkeit / Alter:
e Sterblichkeit: 47 % im 1. Jahr; mittlere Lebenserwartung 2 Jahre (Bauer et al. 2005).
¢ Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

Sonstige, ggf. planungsbedeutsame Aspekte:
e Tagaktiv (Bauer et al. 2005).

¢ Nach der Brutzeit ab Ende August/Anfang September bilden sich Trupps (Zusammen-
halt bis Februar/Anfang Marz) (Bauer et al. 2005).

e Schlafplatze vor allem in Dornhecken und Nadelholzschonungen (Bauer et al. 2005).

4.2 Verbreitung

e Europa: 18 bis 31 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
e Deutschland: 1,25 Mio. bis 1,85 Mio. Reviere (Gedeon et al. 2014).
e Hessen: 194.000 bis 230.000 Reviere (Stubing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.

e Bioplan (2025).
Reviere der Art wurden in Bofa (2019) kartiert. Vier Reviermittelpunkte befanden sich unmittel-
bar an der B 277 bzw. der AS Al3lar, mindestens drei weitere in einem Abstand von weniger
als 200 m dazu. Die Goldammer besiedelt folglich die Gehdlzstrukturen im nahen Umfeld der
AS ARlar und ist hier eine der haufigeren Arten.

In Bioplan (2025) konnte die Art dagegen nur einmal mit Brutverdacht nachgewiesen werden,
ca. 250 m westlich der B277 nahe dem Lindenbach.

Biro fur Landschaftsanalyse 124



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)
In die Geholze mit Revieren der Goldammer wird nicht direkt eingegriffen. Gleiches gilt fir
Nahrungssuchflachen im Revier, welche ggf. eine besondere Bedeutung fiir die Brutplatze
haben kénnten, da die Goldammer ihre Nahrung in der Regel im direkten Umfeld sucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bertcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Die Art besiedelt haufig Stral3enbegleitgriin, wenn dieses eine gewisse Hohe (Gehdlze) und
Struktur aufweist. Land- und Gemeindestraf3en werden regelmafig gequert, insbesondere
wenn auf der gegenulberliegenden Seite geeignete Nahrungshabitate vorhanden sind oder
zur Revierabgrenzung.

Aufgrund dieses Verhaltens ist die Art generell einem nicht unerheblichen Kollisionsrisiko

ausgesetzt. Ob dies jedoch auch fir stark frequentierte, Uberregionale Straf3en gilt, ist bis-
lang nicht eindeutig belegt, kann jedoch nach aktuellem Kenntnisstand auch nicht ausge-

schlossen werden.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko betrifft hier potenziell das Revier unmittelbar stidwestlich der
AS Dalheim. Hier bestehen beiderseits potenziell geeignete Gehdlze und der Lindenbach
stellt mit seinen umgebenden Strukturen mutmalflich eine attraktive Nahrungssuchflache
dar. Die Revierinhaber kdnnten also regelméafiig die Stral’enseite der B277 wechseln. Aller-
dings sind beide Seiten durch eine Uber die B277 fuhrende Briicke, die im Falle von Uber-
guerungen mit grofl3er Sicherheit als Leitstruktur genutzt wird, zumal sie die Gehélze mitei-
nander verbindet.
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Insgesamt ist daher — trotz des hohen Verkehrsaufkommens —
mit hinreichender Sicherheit nicht von einem signifikant erhdh-
ten Kollisionsrisiko auszugehen.b) Sind Vermeidungs-MaR3-
nahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. []ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Goldammern zeigen kein Meideverhalten gegeniber Stral3en, auch nicht gegeniber viel
befahrenen. Gehdlzbestandene Briickeniiberquerungen werden z. B. auch entlang der A5
(eigene Beobachtungen) regelmafig besiedelt.

Die von Garniel & Mierwald (2010) angenommene Effektdistanz von 100 m (pauschaler
Mindestwert fiir alle Arten der Gruppe 4) wird an einer bereits bestehenden Trasse mit gu-
ten Habitatbedingungen daher nicht zur Aufgabe des Reviers fihren. Auch eine erhéhte
Pradation ist bei der bodennah britenden Art eigentlich nicht zu beftirchten.

Indessen ergibt die Betrachtung nach Garniel & Mierwald (2010) auf Basis der Daten von
Bofa (2019) beim prognostizierten Verkehrsmengenanstieg eine summierte Abnahme der

Habitateignung (pro Revier von 60 auf 80%) um 80 %, was mit dem Verlust eines Reviers
gleichzusetzen ware.?

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Fur die Goldammer bedarf es nach Garniel & Mierwald (2010) einer lokalpopulationsstiit-
zenden Mal3nahme fir ein Revier:

e Vermeidungsmalnahme 6.2 V: Erh6hung des Lebensraumpotenzials in den halboffe-
nen Flachen nordlich Dalheim und westlich der B 277.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Auf Basis der betreffenden Vermeidungsmafinahme kann eine erhebliche Storung vollstan-
dig vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [] nein ‘

2 Die Habitateignungsabnahme und der Ausgleichsbedarf (s. MaRnahme 6.2) wurde auf Grundlage dieser Untersuchung
ermittelt. Das Nachweis aus 2024 (Bioplan Marburg GmbH, 2025) wird nicht berticksichtigt, s. Punkt 5.
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Entfallt hier!

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 23: Griunfink (Carduelis chloris)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Bauer, Bezzel, & Fiedler - Sperlingsvégel (2005):

e Brutvogel halboffener, parkéahnlicher Landschaften mit Baumgruppen, Geblisch und
aufgelockerten Baumbestéanden und freien Flachen.

« Oft bei Anwesenheit von Einzelbaumen und Bischen in den unterschiedlichsten Sied-
lungstypen bis in die Grol3stadtkerne.
Brutplatz- / Ortstreue:
¢ Neststand in der Regel in guter Deckung, vor allem im Siedlungsbereich sehr variabel.

e Wiederbenutzung von Nestern aus Vorjahr moglich, Mehrfachbenutzung eines Nests
pro Saison maglich.

¢ Reviertreue ist bekannt. Auswahl aus mehreren angebotenen Nestern durch das Weib-
chen. Daher auch keine oder héchstens vereinzelte Brutplatztreue (Bauer et al., 2005).

e Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): ca.
1 ha (Flade, 1994).

e Reviergréfzen von 1.400 bis 5.000 m? (Menzel, 1995).

Nahrung / Nahrungssuchraum:

e Vor allem Insekten und Spinnentiere des Bodens und der Krautschicht, aber auch auf
Baumen bis in die Kronenschicht (Bauer et al., 2005).

Wanderung / Rast:
nach Bauer et al. (2005):
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e Zugvogel, Teilzieher und Standvogel; in ME offenbar Uberwiegend Nichtzieher.

¢ Rastgebiet entspricht weitestgehend dem Brutgebiet, aber auch in offeneren Gebieten
mit Hecken etc. zu finden (Bauer et al., 2005).

Phanologie / Fortpflanzung:

e nach Bauer et al. (2005):

e Geschlechtsreife im 1. Jahr.

¢ Meist monogame Saisonehe

e Besetzung der Brutplatze ab Februar (Stadt).

e Legebeginn ab 1. Marzhalfte.

e Letzte Juv. fliegen erst Ende August / Anfang September aus.

e 2 Jahresbruten, mitunter enge Verschachtelung.

Stdérungssensibilitat:
Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezuglich stark befahrener Straf3en von 200 m.
Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Mittlere Geféahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
Sterblichkeit / Alter:

Nach Bauer et al. (2005):

o Sterblichkeit im 1. Lj. ca. 50 %, in spateren ca. 61 %.

e Altester Ringvogel: 12 J.

4.2 Verbreitung

e Europa: 14 Mio. - 32 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

o Deutschland: 1,65 — 2,35 Mio. Revierpaare (Gedeon, Griineberg, Mitschke, & Sudfeldt,
2014).

e Hessen: 158.000 - 195.000 Reviere (Stubing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2025).
Grinfinken konnten in Geholzen in Siedlungen (Dalheim) oder Siedlungsnahe achtmal mit
Brutverdacht oder als Brutzeitbeobachtung nachgewiesen werden. Nur einmal wurde dabei die

Effektdistanz gegentber stark befahrenen StraRen von 200 m und zwar am Kreisel in der Ho-
hen Stral3e (hier ca. 130 m).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

In geschitzte Lebensstatten der Art wird nicht eingegriffen. Dies betrifft auch ggf. funktional
besonders bedeutsame Flachen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja [ Jnein
(VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Aufgrund fehlender Eingriffe in brutrelevante Bereiche kdnnen Tétungen durch bauliche
Malnahmen ausgeschlossen werden.

Zugleich werden Bereiche mit wesentlichen Funktionsbeziehungen (Nahrungssuche) nicht
durch Trassenbereiche zerschnitten, so dass auch ein erhdhtes Mortalitatsrisiko auszu-
schliel3en ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Reviermittelpunkte, welche weniger als 200m von Bereichen entfernt sind, auf denen mit
einer starken Verkehrszunahme oder baulichen MafRnahmen zu rechnen ist, bestehen nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme madglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
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Anhang 1: Prufbdgen

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern?

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern?

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich?

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MalRnahmen erhalten werden?

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen?

L] ja

L] ja

L] ja

L] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

[] ja

[ ] nein

Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen

Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

festgelegt

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor

[] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
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Art Nr. 24: Haubenmeise (Lophophanes cristatus)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haubenmeise (Lophophanes cristatus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Flade (1994):

¢ Kiefern und Fichtenwalder u. -forste; auch Laubmischwalder, Parks, Friedhofe mit aus-
reichend Nadelbaumen.

e bevorzugt morschholzreiche Bestande und solche mit herabreichendem Astwerk.
« Raumbedarf zur Brutzeit < 4 bis >10 ha.

Brutplatz- / Ortstreue:
¢ nach Flade (1994): Baumbritender Hoéhlenbruter.
nach Bauer et al., 2005:
e Reviertreue meist lebenslang.
¢ Neststand meist in selbstgehackten Hoéhlen in morschem oder totem Holz.

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Arthropoden (Flade, 1994).

Wanderung / Rast:
Jahresvogel (Flade, 1994)

Phéanologie / Fortpflanzung:
jeweils nach Bauer et al. (2005):
o Geschlechtsreife im 1. Lj.;
e Monogame Dauerehe;
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e 1 Jahresbrut, zuweilen 2;

e Legebeginn friihestens Mitte Marz, meist 2. Aprildekade;
e Brutdauer: 13 — 16 d; Nestlingszeit 18 - 23 d.

¢ Ende der Brutperiode: Meist im Juni.

Storungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz beziiglich stark befahrener StraRen von 100
m.

e Fluchtdistanz: < 10 bis 20 m (Flade, 1994).

Kollisionsgefahrdung:
Nach Bernotat & Dierschke (2021):
¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (gering);
o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Sehr geringe Gefahrdung.

Sterblichkeit / Alter:
e Nach Bauer et al. (2005): Sterblichkeit RUS 38 %, &ltester Ringvogel 11 J.

4.2 Verbreitung

e Europa: 6,1 Mio. - 12 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

o Deutschland: 350Tsd. — 560 Tsd. Revierpaare (Gedeon, Griineberg, Mitschke, & Sud-
feldt, 2014).

e Hessen: 50 Tsd. — 67 Tsd. Reviere (Stubing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Bioplan (2018): Ein Nachweis der Art in TR 6 (Wald am Lahnberg);
Im aktuellen Untersuchungsgebietg ist die Art weder nachgewiesen noch wahrscheinlich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Schadigungen der Art durch das zu beurteilende Vorhaben sind auf Basis der vorliegenden
Kartierungen auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Eingriffe in Brutbereiche sind auszuschlie3en. Relevante Kollisionsgefahrdungen ebenso.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Mangels Vorkommen im Vorhabenbereich sind Stérungen grundsatzlich auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung"” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Ma3nahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erftllt!

Art Nr. 25: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
X Europaische Vogelart * RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  ginstig ungunstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
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GRUN ROT
EU X ] [] ]
Deutschland: kontinentale Region < ] ] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum nach Flade (1994):

e Halbdunkle bis dunkle Gehdlzdickichte mit kleinen freien Pléatzen oder grasigen Fla-
chen bzw. niedrigen Staudenfluren;

e Auch Parkgebiische, Feldgeholze, Hecken, Baumgrenz-Habitate.

Brutplatz- / Ortstreue:
nach Flade (1994):
e Gebischbriter, Freibriter.
Nester jahrlich neu.
Nahrung / Nahrungssuchraum
Kleine bis sehr kleine Insekten inkl. Puppen und Larven, Spinnen, Weberknechte, kleine
Schnecken (Flade, 1994).
Wanderung / Rast:
Kurzstrecken- und Teilzieher (Bauer et al. 2005).

Phanologie und Fortpflanzung:
nach Bauer et al. (2005):
e Geschlechtsreife im 1. Lj.
e Ankunft am Brutplatz Februar / Méarz.
e Legebeginn Anfang bis Mitte April.
e Brutdauer 11 — 13 d, Nestlingsdauer 12 - 13 d.
e Jahresbruten meist 2, aber auch 3.
e Ende der Brutperiode: Juli.

Stdérungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezuglich stark befahrener Straf3en von 100
m.

e Fluchtdistanz (Flade 1994): <5 - 10 m.

Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

e Kollisionsrisiko an Strafl3en: Mittlere Geféahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit / Alter:
Nach Bauer et al. (2005): Sterblichkeit im 1. Lj. 65 % (GB), in spateren J. 53 %.

4.2 Verbreitung

Biro fur Landschaftsanalyse 139



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

e Europa: 12 — 26 Mio. Brutpaare (Birdlife International 2004).
e Deutschland: 1,35 — 1,8 Mio Revierpaare (Gedeon u. a. 2014).
e Hessen: 110 Tsd. — 148 Tsd. Reviere (Stubing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Bioplan (2025):

Die Heckenbraunelle konnte gemaf3 Bioplan (2025) 16 mal mit revieranzeigendem Verhalten
festgestellt werden. Sie war damit die am haufigsten kartierte Vogelart mit unginstigem Erhal-
tungszustand.

Sie kam an beiden Anschlusstellen vor, mehrfach auch in unmittelbarer Nahe oder sogar in-
nerhalb in Anspruch zu nehmender Flachen. Dichte Gehdlze, die — wie auf den Verkehrsinseln
und in StraRBenrandbereichen — vielfach aus Sukzession hervorgegangen sind, werden mit gro-
Rer RegelméaRigkeit genutzt. Ebenso die Gehdlze entlang der Dill.

Die Art weist im UG wie auch darlber hinaus zweifelsfrei einen glinstigen Erhaltungszustand
auf und halt keinen Abstand zu Stral3en oder sonstigen Verkehrswegen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

In geschiitzte Lebensstatten der Art wird zwar unmittelbar oder indirekt eingegriffen, jedoch
wird die dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang zweifelsfrei gewahrt. Hecken-
braunellen besiedeln auch das weitere Umfeld des UG wegen dessen hohem Reichtum an
Hecken und Gehdlzen in hoher Dichte. Der ggf. erfolgende Verlust einzelner Flachen mit
Brutfunktionen in 2024 kann durch direkt benachbarte und umliegende Brutfunktionen kom-
pensiert werden. Ein lokaler Riickgang der Art ist nicht zu befiirchten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Umzusetzen ist die Bauzeitenreglung fiir die Féallung und Rodung von Gehdlzen und He-
cken (MafRnahmen 1 Vceg).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? > ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

Wie oben dargelegt, ist der Verlust einzelner Strukturen mit aktuellen oder potenziellen
Brutfunktionen fur die Heckenbraunelle hier ohne Belang. Im Umfeld bestehen zahlreiche
gut geeignete Brutstrukturen.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnhahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?(Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) > ja [] nein

Durch die Inanspruchnahme mdglicher Brutgeholze kann es zu Verletzungen und Tétungen
von Tieren kommen. Relevante Kollisionsgefadhrdungen bestehen dagegen nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Umzusetzen ist die Bauzeitenreglung fiir die Fallung und Rodung von Gehélzen und He-
cken (MaRnahmen 1 Vcer).

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Durch die Bauzeitenregelung werden direkte Tétungen und Verletzungen von Heckenbrau-
nellen sicher ausgeschlossen.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Nach Garniele & Mierwald (2010) besteht bei der Art eine Effektdistanz von 100 m. Nicht
zuletzt die Ergebnisse der aktuellen Kartierungen zeigen im Grunde, dass die Heckenbrau-
nelle stark gestérte Bereiche zur Brut aufsucht.

Nach Garniel & Mierwald (2010) muss dennoch bei Revieren innerhalb der Effektdistanz —
bei der gegebenen Erhéhung der Verkehrsmengen (von unter 30.000 auf tber 30.000 Kfz /
Tag) von einer Erhéhung der Rezierung der Habitateignung von 60 auf 80 % gerechnet
werden. Pro funf Revieren wirde dies folglich den Verlust eines Reviers zur Folge haben,
vorliegend bei 8 Revieren folglich von ein bis zwei Revieren.3

Ansonsten konnten Heckenbraunellen durch die Bautétigkeit gestort werden. Auch hier gilt,

dass geeignete Strukturen mit ausreichender Deckung von der Art genutzt werden. Tempo-
rare Storungen durften den Wert solcher Strukturen fiir die Art nicht wesentlich mindern. Far
die Bautatigkeit besteht daher keine zusatzlicher Ausgleichsbedarf.

3 Die Habitateignungsabnahme und der Ausgleichsbedarf wurde auf Grundlage der 2024er-Kartierung (Bioplan Marburg
GmbH, 2025) ermittelt.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Die Vermeidungsmafinahmen zugunsten der Heckenbraunelle entspricht jener zur Goldam-
mer. Die MaRnahme tragt die Bezeichnung 6.2.Vcer.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Durch die genannten Mal3Bnahmen werden die stérungsbedingten Beeintrachtigungen fir
die Heckenbraunelle umfassend vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung-

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? [ ]ja [] nein
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b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

X

[]
[]
[]

X

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Ma3nahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 26: Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

e Brutvogel lichter Laub- und Mischwaldbestande mit Unterwuchs, aber auch in Konife-
rengruppen.

¢ In geschlossenen Waldern meist in den Randzonen.
e Typische Habitate Hainbuchen- Buchenbestande, Parks, gro3ere Garten, lichte Auwal-
der, Feldgehdlze; zum Teil auch mitten in Siedlungen.
Brutplatz- / Ortstreue:
nach Bauer, Bezzel, & Fiedler - Sperlingsvégel (2005):
o Nest meist auf Laubbaumen, vor allem Pappel, Birke, hohe Obstbdume; meist > 10m.
e Freier Anflug wesentlich.
e Paar sucht gemeinsam Nistplatz (alljahrlich neu).
Nahrung / Nahrungssuchraum
Uberwiegend vegetabilisch, im Frihsommer zusatzlich Insekten und Larven, Nahrungser-
werb meist in Baumkronen (Bauer et al., 2005).
Wanderung / Rast:
Standvogel mit z.T. weiten Migrationen (Bauer et al., 2005).

Phanologie und Fortpflanzung:
jeweils nach Bauer et al. (2005):
o Geschlechtsreife im 1. Lj.;
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e 1 Jahresbrut, bis zu 2 Ersatzgelege,

e Legebeginn meist Ende April bis Ende Mai; letzte Gelege bis August. Nestlinge bis
Ende August;

o Brutdauer: 11 — 13 d; Nestlingszeit 11 -13 d.

Stoérungssensibilitat:
Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezuglich stark befahrener Straf3en von 100 m.
Kollisionsgefahrdung:
nach Bernotat & Dierschke (2021):
e Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (mafig);
¢ Kollisionsrisiko an StraRen: Sehr geringe Gefahrdung.

Sterblichkeit / Alter:
Nach Bauer et. al (2005): Altester Ringvogel 12 J., wieder gefangen Ringvogel im Schnitt
1,28 J.
Sonstige, ggf. planerisch bedeutsame Aspekte:
jeweils nach Bauer et. al (2005):
e Tagaktiv, Tagzieher,
e Briten auch in lockeren Gruppen.

4.2 Verbreitung
e Europa: 2,4 — 4,2 Mio. Brutpaare (Birdlife International 2004).
e Deutschland: 210 — 370 Tsd. Revierpaare (Gedeon u. a. 2014).
e Hessen: 25 Tsd. — 47 Tsd. Reviere (Stuibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2018): Mehrfach Brutverdacht, jedoch auf3erhalb des heutigen Untersuchungs-
gebiets.

e Bioplan (2025): Zwei Nachweise mit Brutverdacht und Brutzeitbeobachtung. Der Brut-
verdacht war mehr als 200 m von Bereichen mit erhdhten Verkehrsmengen entfernt, die
Brutzeitbeobachtung etwas mehr als 100 m von baulichen Veranderungen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiucksichtigt)
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Funktional fur die Art bedeutsame Bereiche werden nicht in Anspruch genommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja [ Jnein
(VermeidungsmafRnahmen bertcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?(Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Direkte T6tungen durch Baumafinahmen sind auszuschlieBen. Gleichermal3en kommt eine
signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahrdung nicht in Betracht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Kernbeif3er ist wenig stérungssensibel. Effektdistanzen werden nicht unterschritten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognhose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 27: Kuckuck (Cuculus canorus)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU X [] ] []
Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
o Der Biotop ist sehr vielseitig (Bezzel 1985),
e meidet nur Stadtzentren und ausgeraumte Agrarlandschaften (Bezzel 1985).

e Zur Eiablage werden deckungslose, offene Flachen mit geeigneten Sitzwarten bevor-
zugt (Bezzel 1985).

e Legt Eier in fremde Nester bei Kleinvogeln von Laubsanger- bis Drosselgrofl3e (Bezzel
1985).
Brutplatz- / Ortstreue:
Der Kuckuck sucht sich seine Wirtsvbgel immer neu.

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Insektivor. Meist Schmetterlingsraupen, aber auch Kafer, Heuschrecken, Hautfligler, Libel-
len und Ohrwiirmer. Weibchen fressen auch die Eier der Wirtsvdgel. Jungvdgel bekommen
ein breites Spektrum der Nahrung jeweiliger Wirtsvogel (Bezzel 1985).

Wanderung / Rast (nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):
Langstreckenzieher.

Phénologie / Fortpflanzung (jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):

o Wegzug: Altvogel verlassen das Brutgebiet Ende Mai bis Ende August; Jungvigel zie-
hen ungerichtet ab Ende Juli bis Ende Oktober (Glutz von Blotzheim 1985).

e Heimzug: Anfang April bis Mai (Glutz von Blotzheim 1985).
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e Brut: Wahrscheinlich Promiskuitat. 1 "Jahresbrut”; "Vollgelege" 1 Ei je Wirtsnest; Lege-
periode von Ende April bis Ende Juli; Letzte fligge Jungvdgel Ende September / An-
fang Oktober (Bezzel 1985).

o GelegegroRRe: Legekapazitat je W. 9 - 22 (Bezzel 1985).
¢ Mauser: Oktober/November — Februar/Marz (Bauer et al. 2005).

Stérungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 2: Brutvogel mit mittlerer La&rmemp-
findlichkeit; Effektdistanz beziglich stark befahrener Stralen von 300 m.

Kollisionsgefahrdung:
nach Bernotat & Dierschke (2021):
e Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse I11.6 (mittel);
e Kollisionsrisiko an Strafl3en: Sehr geringe Gefahrdung.
Sterblichkeit / Alter:

e Sterblichkeit: Verluste in den ersten 3-4 Monaten sehr hoch, altester Ringvogel 13 J
(Bauer et al. 2005).

¢ Generationslange: <3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).
Sonstige, ggf. planungsrelevante Aspekte:

Tagaktiv. Ruft aber auch bei vélliger Dunkelheit. Auch au3erhalb der Brutzeit ausgespro-
chener Einzelganger (Bezzel 1985).

4.2 Verbreitung

Europa: 4,2 Mio. — 8,6 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 39.000 - 65.000 Reviere (Gerlach et al. 2025).
Hessen: 2.000 - 3.000 Reviere (Stibing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

Bioplan (2025): Zwei Brutzeitbeobachtungen — balzrufende Mannchen — wurden 100 m (A 480)
und 150 m (B 277) entfernt von freien Strecken mit zuklnftig erhdhtem Verkehrsaufkommen
festgestellt. Es wird hier davon ausgegangen, dass sich die Wirtsnester im Umfeld dieser Ru-
forte befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Brutrelevante Bereiche des Kuckucks werden nicht in Anspruch genommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Biro fur Landschaftsanalyse 150



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? ] ja

Punkt d) ist gegenstandslos.

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja

guo nichts andern.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ] ja

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

X nein

Brutplatze der Art konnten in den in Anspruch genommenen Bereichen ausgeschlossen
werden. In Bezug auf mogliche Kollisionsgefahrdungen wird sich gegeniiber dem Status

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja

X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

10 m H6he am Tag.

X nein

Dass sich der Kuckuck bei der Suche nach einem Wirtsnest von einer tUberschaubaren Er-
hoéhung der Verkehrsmenge beeinflussen lasst, erscheint unwahrscheinlich.

Gleichwonhl liegen die Brutzeitbeobachtungen innerhalb der Effektdistanz von 300 m. Zudem
liegt der mogliche Brutplatz nahe der B 277 nahezu exakt auf der Isophone fiir 58 dB (A) in

Fur diesen moglichen ,Brutplatz® (ca. 150 m entfernt von der B 277) besteht keine Verringe-
rung der Habitateignung, da nach Garniel & Mierwald (2010) jenseits des 100m-Puffers
keine erhéhte Reduktion der Habitateignung aufgrund von L&rm angenommen wird.
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Far den 2. maglichen ,Brutplatz® in ca. 100 m Entfernung von der A480 kann dagegen auf-
rund der Uberschreitung des Schwellenwerts von 30.000 Kfz/d eine zuséatzliche Reduktion
der Habitateignung von 20% angenommen werden (von 60 % Reduktion auf 80 % Reduk-
tion). Dies rechtfertigt per se jedoch keine umfassenden Vermeidungsmafinahmen. Es
kommt folglich nicht zu einer planerisch relevanten Verschlechterung der Situation fur den
Kuckuck.

Hinzugefugt sei, dass das mogliche Brutvorkommen an der A 480 eindeutig an das dortige
Feuchtgebiet mit hohen Singvogeldichten und dem vermutlich mehrfachen Vorkommen der
jeweiligen Wirtsart gebunden ist. Dieses Gebiet ist gegentiber der Autobahn auch durch
eine hohe Baumreihe optisch und akustisch geschiitzt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung‘‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen
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Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ]ja L[] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen
DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Art Nr. 28: Mausebussard (Buteo buteo)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo burteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Bauer et al. (2005):

e Brutplatz meist im Wald. Nester in gré3eren, geschlossenen Baumbestéanden (bevor-
zugt Waldrandzone), aber auch in Feldgehdlzen bis hin zu Baumgruppen und Einzel-
baumen.

e Jagdgebiet offene Flachen in der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden und
kurze Vegetation bevorzugt.
Brutplatz- / Ortstreue:
nach Bauer et al. (2005):
e Auf Nadel- und Laubb&umen auf 2 — 30 m Hohe.
e Hohe Reviertreue.

Nahrung / Nahrungssuchraum:
nach Bauer et al. (2005):

e Nahrung: Vor allem bodenlebende Kleinsduger (Mause, Hamster, Maulwurf, Kaninchen
etc.).

e Nahrungssuche: Typischer Ansitzjager; nur bei hoherer Vegetation haufiger im freien
Luftraum.
Wanderung / Rast (nach Bauer et al., 2005):
e Standvogel, Kurzstreckenzieher, Streuungswanderungen.

Phéanologie / Fortpflanzung (jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005):
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e Revierbesetzung ab Januar.

e Legebeginn: Mitte Marz bis Mitte Mai; Brutdauer 32-36d, Nestlingsdauer 42-49 d.
e 1 Jahresbrut. Bruterfolg stark von Witterung abhé&ngig.

e Balzphase: Balzflige ab Mitte Februar.

¢ Monogame Saisonehe, Z.T. Dauerehe durch hohe Reviertreue.

Stdérungssensibilitat:
Nach Garniel & Mierwald (2010):
o Art der Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en.
e Optische Signale bedeutsam.
e Fluchtdistanz: 200 m.

Kollisionsgefahrdung:
¢ Mortalitats-Gefahrdungs-index (MGI): Klasse I11.6 (mittel) (Bernotat & Dierschke, 2016);
e Kollisionsrisiko an Straf3en: Sehr hohe Geféahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
Sterblichkeit / Alter:

¢ Im Norden Deutschlands im 1. Lj. ca. 46 %, im 2. und 3. 27-30 %; im Winter Hohepunkt
(Bauer et al. 2005).

e 51%im 1.Lj, 32% im 2. Lj, 29 % m 3. Lj. (Glutz von Blotzheim 2010). Demnach wirde
etwas weniger als ein Viertel der ausgeflogenen Vogel das 4. Lj. erreichen.

e Altester Ringvogel: 28 Jahre, 9 Monate (Bauer et al. 2005).
e Generationslange: 8 Jahre (Bauer et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Europa: 710 Tsd. — 1,2 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 80 — 135 Tsd. Revierpaare (Gedeon et al., 2014).
Hessen: 8.000 - 14.000 Reviere (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

Bioplan (2025) konnten einen besetzten Horst im Waldchen zwischen der Ortslage Dalheim
und der B277 nachweisen. Er befindet sich etwa 70 m entfernt vom StralRenrand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja @ nein
(Vermeidungsmallinahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Auf Basis der vorliegenden Daten kdnnen geschiitzte Lebensstétten der Art in voraussicht-
lich in Anspruch genommenen Eingriffsbereichen ausgeschlossen werden. Auch ggf. es-
senziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein
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Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja [ Jnein
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ja [X nein

Brutplatze der Art konnten in den in Anspruch genommenen Bereichen ausgeschlossen
werden. In Bezug auf mogliche Kollisionsgefahrdungen wird sich nichts Wesentliches an-
dern. Mausebussarde gehéren zu den haufigsten Strallenopfern, wobei die maiige Erho-
hung der Fahrzeugdichte aller Voraussicht nach darauf keinen Einfluss im Sinne einer signi-
fikant erhdhten Mortalitat hat.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldosung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Die Effektdistanz von Brutplatzen zu viel befahrenen Straf3en liegt nach (Garniel & Mier-
wald, 2010) bei 200 m. Sie wird somit deutlich unterschritten. Wirksam wird hier aber nur
die moderate Erh6hung der Verkehrsmengen, die im Hinblick auf Stérungen mit einer
gleichermaf3en moderaten Erh6hung der L&rmemissionen einhergeht. Dass dies den Mau-
sebussard von der Brut in dem stark gestorten, aber augenscheinlich gut geeigneten Wald-
chen, abhalt, lasst sich nicht herleiten. Nur dann kénnte aber von einer erheblichen Stdrung
mit Auswirkungen auf die lokale Population ausgegangen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? [1ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
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¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaBnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

X

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 29: Rohrammer (Emberiza scheoniclus)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrammer (Emberiza scheoniclus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
Jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

e Brutvogel der Verlandungszonen, vor allem an landseitigen, nicht im Wasser stehen-
den Schilfbestanden.

« Brutvogel verlandeter Stillgewasser, an Ufersaumen von FlieRgewassern, in Uber-
schwemmungsflachen, auch mitunter an kleinen Wasserstellen.

« Neststand in krautiger Vegetation, fast immer durch tiberhdngende Blatter und Halme
sichtgeschutzt; Meist < 0,5 m tber Grund.
Nahrung / Nahrungssuchraum:
e Im Sommer meist animalisch;
e Sonst Sdmereien, aber auch wirbellose Kleintiere.

Wanderung / Rast:
Jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
e Tagzieher.
e Teilzieher, im Stden auch Standvogel.

Phéanologie
Jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
e Monogame Saisonehe;
¢ Ankunft am Brutplatz: Ab Mitte / Ende Februar;
e Legebeginn ab 3. Aprildekade;
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e Brutdauer 12 - 15 d;
¢ Auflésung Familien nach 20 d;
e Jahresbruten: 2.

Sterblichkeit / Alter / Fortpflanzung

jeweils nach Bauer et al. (2005).
e Sterblichkeit ca. 50 % / a;
e Mittlere Lebenserwartung 2 Jahre.
e Altester Ringvogel 11 J. 3 Monate.

Stdérungssensibilitat:

Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit und Effektdistanz bezlglich stark befahrener Straf3en von 100 m.

Kollisionsgefahrdung:
o Kollisionsrisko an StraRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
e In Dietz (1996) werden keine Totfunde der Art benannt.

Jeweils nach Bernotat & Dierschke (2016):
e Mortalitats-Gefahrdungs-Index (Brutvogel): Klasse IV.9 (maRig);
e Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (Gastvogel): Klasse V.9 (maRig).

Verhalten / sonstige:
Tagaktiv, Nachtzieher (Bauer et al., 2005).

4.2 Verbreitung
Europa: 6,3 Mio. bis 13 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 91.000 - 160.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 6.000 - 14.000 Reviere, langfristiger Bestandstrend leicht an-steigend, kurzfristi-
ger leicht abnehmend (Stibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

o Bofa (2019): Tab. 16, Karte 3.
Die Rohrammer wurde an der AS AR3lar an einem Gewasser nahe der Dill kartiert. Der Abstand
zu baulich zu verandernden Bereichen betragt rund 400 m, jener zur A 480 ca. 150 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt)
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Ein Brutplatz der Rohrammer liegt nicht in Eingriffsbereichen. Essenziell bedeutsame Nah-
rungssuchflachen sind gleichermal3en nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Brutplatzrelevante Strukturen sind durch die Planung nicht betroffen. Eine erhthte Kollisi-
onsgefahr besteht gleichermalRen nicht. Die Art ist auch nicht besonders kollisionsgefahr-
det.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Rohrammern sind grundsatzlich wenig stérungssensibel. Die artspezifische Effektdistanz
wird nicht unterschritten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 30: Star (Sturnus vulgaris)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum:
nach Bauer et al. (2005):
¢ Ideal ist Kombination von héhlenreichen Baumgruppen und nicht zu trockenem, kurzra-
sigen Grinland.
Brutplatz- / Ortstreue:
nach Bauer et al. (2005):
¢ Nest in Hohlen verschiedenster Art.
e oftin lockeren Kolonien.

Nahrung und Nahrungssuchraum:
Vielseitig und jahreszeitlich wechselnd; im Fruhjahr vor allem Insekten und andere Wirbel-
lose, im Herbst Obst und Beeren (Bauer et al., 2005).

Wanderung / Rast:
Standvogel, Teilzieher und Kurzstreckenzieher (Bauer et al., 2005).

Phanologie / Fortpflanzung:
jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Geschlechtsreife: Mannchen im 2. J., Weibchen im 1. Jahr.
e Brutehe, Wechsel der Brutpartner und Bruthéhle innerhalb einer Saison haufig.
e Legebeginn meist im Méarz.
e Brutdauer 12-13 d, Nestlingszeit 18-21 d.
e 1 -2 Jahresbruten.
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e Ende der Brutperiode: (Ende) Juli.

Stdérungssensibilitat:
Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezlglich stark befahrener StralRen von 100 m.
Kollisionsgefahrdung:
¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse Ill.7 (mittel) (Bernotat & Dierschke, 2016);
o Kollisionsrisiko an Straf3en: Hohe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit, Alter:nach Bauer et al. (2005):
Sterblichkeit im 1. Lj. 60-73 %, spater 50-68 %.

Sonstige, ggf. planungsbedeutsame Aspekte nach Bauer et al. (2005):
e Tagaktiv, aber Nachtzieher,
e Tag- und Nachtzieher.

4.2 Verbreitung
e Europa: 23 Mio. - 56 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004)
e Deutschland: 2,95 — 4,05 Mio. Bp. (Gedeon et al., 2014).
e Hessen: 186 — 243 Tsd. Reviere (Stubing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

Bioplan (2025): Es wurden 6 Reviere kartiert, darunter ein Brutnachweis und ein Brutverdacht.
Alle Nachweise lagen aul3erhalb der Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

In geschiitzte Lebensstatten wird geman den Ergebnissen der Untersuchungen nicht einge-
griffen. Auch ggfls. vorhandene, essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht be-
troffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnhahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Angesichts der Absténde zu den veranderten Trassen kommen weder direkte Eingriffe in
den Brutplatz noch signifikant vermehrte Kollisionen in Betracht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Star konnte nicht innerhalb der Effektdistanz gegeniber viel befahrenen Straf3en von
100 m nachgewiesen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)
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Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme madglich!

Zusammenfassung
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Art Nr. 31: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:

¢ Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen, mosaikartigen Struktu-
ren. In Obstwiesen, Siedlungen, Alleen, Parks und an Waldréandern (Bauer u. a. (2005).

e Nest auf &uReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sichtschutz, 1 - 12 m hoch
(Bauer u. a. (2005).

¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): < 1
- > 3 ha (Flade 1994).

¢ Eigene Beobachtungen: Stieglitze besiedeln zum Teil in hohen Dichten zunehmend
das Innere von Siedlungen, sofern hier eine gewisse Mindestbegriinung mit Baumen
(oft auch jungen) gegeben ist. Entlang von Alleen, Parks, durchgriinten Gartenstadten
oder jungen Wohnsiedlungen gehért der Stieglitz inzwischen zu den haufigsten Brutvo-
gelarten.
Brutplatz- / Ortstreue nach Bauer u. a. (2005):

Brutplatz wird jahrlich und oft auch im Jahresverlauf neu angelegt.

Nahrung / Nahrungssuchraum:
e Herbivor bzw. granivor, kleine Samereien, selten auch Insekten (Bauer u. a. 2005).
e Abhangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen Pflanzen im Nahrungsgebiet
(Bauer u. a. 2005).
Wanderung / Rast:
e Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht méglich (Bauer u. a. 2005).
e Tagzieher (Bauer u. a. 2005).
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Phanologie / Fortpflanzung nach Bauer u. a. (2005):
e Wegzug: Ende August bis Mitte November.
e Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

¢ Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege: 4 - 6 Eier, Legebeginn:
Ende April — Mai; spateste Gelege Anfang August; spateste fligge Jungvdgel bis Ende
August/Mitte September.

e Nester zum Teil in lockeren Gruppen. AulRerhalb der Brutzeit fast immer in Trupps.
Jungvogeltrupps und Herbstschwarme tUbernachten gemeinsam.
Sterblichkeit / Alter:

e Sterblichkeit: im 1. Jahr in Tschechien 76 %:; in GroRRbritannien 66 %, bei Adulten 63 %
/J. (Bauer et al. 2005).

e Altester Ringvogel: mind. 12 Jahre, in Gefangenschaft bis 19 Jahre, Rekord angeblich
27 Jahre (Bauer et al. 2005).

¢ Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (m&Rig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an Stral3en: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

¢ An Glasflachen mindestens maRig gefahrdet und regelméRig Schlagopfer (eigene Er-
fahrungen);

o Dietz (1996) fand den Stieglitz 2-mal als Verkehrsopfer (Rotkehlchen 55, Amsel 48,
Buchfink 52). Das spricht fir eine eher geringe Empfindlichkeit an Straf3en.
Storungssensibilitat:
e Fluchtdistanz: < 10 — 20 m (Flade, 1994);
e Artder Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit; Effektdistanz ge-
genuber viel befahrenen StrafRen: 100 m (Garniel & Mierwald, 2010).
Sonstige, ggf. planerisch bedeutsame Aspekte:
Oft briten mehrere Paare nebeneinander in einem Nahrungsgebiet, das gemeinsam
genutzt wird (Bauer et al., 2005).

4.2 Verbreitung

e Europa: Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (BirdLife International
2004).

e Deutschland: 275.000 bis 410.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).

e Hessen: 30.000 bis 38.000 Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Simon & Widdig (2017): Karte 2; Tab. 3.
e Bioplan (2018): Tab. 2.
e Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.
e Bioplan (2025): Markante Haufung von Revieren entlang der Dill. Ansonsten nur einmal
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am Kreisel an der Hohen Straf3e in Dalheim.

Stieglitze sind als Brutvogel im Plangebiet weit verbreitet, wenn auch nicht ausgesprochen
haufig. Hohere Dichten als in den hier untersuchten Bereichen bestehen sehr wahrscheinlich
in den umliegenden Siedlungsbereichen.

Der Reviermittelpunkt im Bereich des Pendlerparkplatzes an der Hohen Stral3e befindet sich in
einem bauzeitlich (und anlagebedingt) genutzten Bereich. Der altere Nachweis wurde bei der
2024er-Kartierung bestéatigt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbericksichtigt)

In geschiitzte Lebensstatten der Art kbnnte beziiglich eines Reviers unmittelbar eingegriffen
werden. In diesem Zug werden auch bedeutsame Nahrungssuchflachen beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durchzufihren ist die VermeidungsmalRnahme 6.2 Vcer, die auch der Goldammer und He-
ckenbraunelle dient.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmafRnahmen bericksichtigt)

Limitierender Faktor fiir den Stieglitz sind nicht die verfigbaren Brutplatze. Diese sind allge-
genwartig, sofern Baume vorhanden sind. Vielmehr wirken sich mangelnde struktur- und
nahrungsreiche Flachen auf den Stieglitz aus. Diese werden durch die Vermeidungsmal3-
nahme wirkungsvoll wieder hergestellt.

Die Funktionen bleiben daher im raumlichen Zusammenhang erhalten.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmalnahmen zundchst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Eine Zerstorung einer geschitzten Lebensstatte ist nicht auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein
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Umzusetzen ist die Bauzeitenreglung fir die Féllung und Rodung von Gehdlzen und He-
cken (MaRnahmen 1 Vcer).

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Die Bauzeitenregelung bezuglich der Fallung und Rodung von Gehdlzen verhindert wir-
kungsvoll eine signifikant erhdhtes Tétungsrisiko flr den Stieglitz.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) werden in Bezug auf das besagte Revier
an der Hohen StralRe unterschritten. Hier steht aber der direkte Verlust einer Lebensstatte
im Vordergrund und nicht die Storung.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung‘‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaRnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Art Nr. 32: Stockente (Anas platyrhynchos)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art - RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

Sehr vielseitig. Brutet an stehenden und langsam flieBenden Gewéassern mit direktem Was-
serzugang, selbst an kleinen Wasserlochern, an Parkgewassern, sogar Friedhofsbrunnen
und Balkonen.

Brutplatz- / Ortstreue jeweils nach Bauer et al. (2005):

¢ Neststand in Réhricht, am Boden zwischen unterschiedlichster Vegetation und mitunter
auf Baumen. Gern in Wassernéhe, diese ist aber nicht dringend erforderlich.

e Weibchen baut Nest in der Regel alljahrlich neu.

Nahrung / Nahrungssuchraum: nach Bauer et al. (2005)
Sehr vielseitig und omnivor mit starken biotop- und jahreszeitlich abhangigen Anderungen.
Im Frihsommer ist der tierische Anteil sehr hoch, ansonsten hauptsachlich pflanzliche
Nahrung.

Wanderung / Rast: nach Bauer et al. (2005)
e Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher.
o Auf oligotrophen bis eutrophen Binnengewdassern, aber auch Meereslagunen, im

Brackwasser, etc.
Phénologie / Fortpflanzung:

jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Wegzug: August - Dezember.
e Heimzug: Februar - Anfang Mai.
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e Brut: Monogame Saisonehe mit einer Jahresbrut. Friiheste Vollgelege ab Ende Feb-
ruar/Anfang Marz, briitende Weibchen noch bis Juni / Juli. Brutdauer 23 - 32 Tage,
Jungvogel mit 50 - 60 Tagen fliigge.

Storungsempfindlichkeit:

e Art der Gruppe 5 ohne spezifisches Abstandsverhalten, Effektdistanz 100 m (Garniel &

Mierwald, 2010a).
Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (m&Rig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StralRen: Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit / Alter: nach Bauer et al. (2005)
e Mortalitat im 1. Jahr zwischen 64 und tber 90 %,
e danach ca. 50%,
¢ Maximales Alter bis Uber 25 Jahre.

Sonstige, ggf. planerisch bedeutsame Aspekte:
Tag- und nachtaktiv. Nachts oft Nahrungsfliige auf Land (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

4.2 Verbreitung

Europa: 3,3 - 5,1 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 260.000 - 360.000 Rev. (Gedeon et al., 2014)
Hessen: 8.000 - 12.000 Rev. (Stibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.
e Bioplan (2025): Jeweils ein Brutrevier an der Dill sowie an den Gewassern nahe der AS
ARlar.

Entlang bzw. an den Gewassern konnte die Art sehr regelmafiig festgestellt werden. Plane-
risch bedeutsam kénnten die beiden (Bioplan 2025: 1 Revier) Reviere nahe der AS ARlar sein,
die jeweils etwa 100 m nordlich der A480 an den dortigen Stillgewassern nachgewiesen wur-
den.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Es wird nicht in brutrelevante Bereiche (Gewasser) eingegriffen. Auch ein indirekter Funkti-
onsverlust durch z. B. die Entwertung von Nahrungssuchbereichen kommt nicht in Betracht.
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b) Sind VermeidungsmafRnahmen moéglich? ] ja

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? ] ja

Punkt d) ist gegenstandslos.

[ ] nein

[ Jnein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmalnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja

In geschiitzte Lebensstatten wird nicht eingegriffen.

Dierschke, 2021).
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ] ja

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

X] nein

Erhéhte Kollisionsgefahren sind bei der Art aufgrund der engen Bindung an Gewasser und
den damit einhergehenden Abstanden zu zukinftig starker befahrenen Straldenabschnitten
nicht zu erwarten. Die Art ist als ,mittel kollisionsgefahrdet” einzustufen (vgl. Bernotat &

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja

X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? D ja

Die Stockente ist sehr stdrungstolerant.

holze an der A 480 gegenuber den Stillgewassern auszuschliefl3en.

X nein

Einzugehen ist dennoch auf die Lage der Reviere, welche sich ca. 100 m ndrdlich der A 480
befinden. Obwonhl die mégliche Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) somit erreicht
wird, sind relevante Stérungen schon wegen der kompletten Abschottung durch dichte Ge-
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung-

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
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c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

[

[]
[]
[]

X

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

VermeidungsmalRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 33: Sumpfrohrséanger (Acrocephalus palustris)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Bauer et al. (2005):

e Brutvogel auf offenen oder locker mit Geblischen bestandenen Flachen, die dichte
Hochstaudenbestdnde mit hohem Anteil vertikaler Elemente aufweisen.

« Reines Schilf oder gleichférmige Strukturen werden gemieden.

Brutplatz / Ortstreue:
nach Bauer et al. (2005):
¢ Nester hangen in Bestande hochstieliger, senkrecht stehender Hochstauden. In ME vor
allem auch Brennnessel.
Nahrung / Nahrungssuchraum:
Kleine Arthropoden und Schnecken, Nahrungssuche in einem Umkreis von 100 m (Bauer
et al., 2005).
Wanderung / Rast:
Langstreckenzieher (Bauer et al., 2005).

Phéanologie / Fortpflanzung:
jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Geschlechtsreife im 1. Lj.
o hauptsachlich monogame Saisonehe.
e Rickkehr meist ab Anfang Mai, Legebeginn meist Ende Mai bis Mitte Juni.
e Brutdauer 11-14 d, Nestlingsdauer 9-15 d.

Biro fur Landschaftsanalyse 181



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

e 1 Jahresbrut.
¢ Ende der Brutperiode: meist Anfang bis Mitte Juli.

Stdérungssensibilitat:

Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter L&arm-
empfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezlglich stark befahrener StralRen von 100 m.

Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.7 (gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
Sterblichkeit / Alter / Fortpflanzung

jeweils nach Bauer et al. (2005).

e Sterblichkeit ca. 50 %/ a;

o Mittlere Lebenserwartung 2 Jahre.

e Altester Ringvogel 11 J. 3 Monate.

Sonstige, ggf. planerisch bedeutsame Aspekte:
jeweils nach Bauer et. al (2005):
e Vorwiegend tagaktiv.
e Vor allem unverpaarte singen nachts. Anteil unverpaarter hoch.

4.2 Verbreitung
Europa: 3,2 Mio. bis 6,8 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 370 - 540 Tsd. Revierpaare (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 40 — 60 Tsd. Reviere (Stlbing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2025): Ein Gesangsrevier unmittelbar im Seitenstreifen an der A 480, nur durch
einen Gehdlzstreifen von dieser getrennt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Ein Brutplatz der Art kann in den Eingirffsbereichen ausgeschlossen werden. Essenziell be-
deutsame Nahrungssuchflachen sind gleichermal3en nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
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Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? ] ja

Punkt d) ist gegenstandslos.

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja

onsgefahr besteht gleichermalen nicht.

b) Sind Vermeidungs-MalRinahmen moglich? ] ja

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

X nein

Brutplatzrelevante Strukturen sind durch die Planung nicht betroffen. Eine erhéhte Kollisi-

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja

fen sind. Es liegt keine erhebliche Stérung vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ] ja

Punkt b) ist gegenstandslos.

X] nein
Sumpfrohrsanger sind grundsatzlich wenig stdrungssensibel, wie nicht zuletzt auch der
Nachweis in Bioplan (2025) belegt. Die Effektdistanz von 200 m wird hier dennoch bei ei-
nem Revier deutlich unterschritten, weshalb bei einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens
Uber die Schwelle von 30.000 Kfz / d von einer Minderung der Habitateignung auszugehen
ist. Diese betragt indessen nur 20 %, so dass keine weitergehenden Mal3nahmen zu ergrei-

[ ] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 34: Tannenmeise (Parus ater)

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tannenmeise (Parus ater)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Flade (1994):
¢ Hauptsachlich Nadelwélder, bevorzugt Fichtenalthélzer;
e auch in Misch- und Laubwaldern mit ausreichendem Nadelbaumanteil.
e auch Friedhofe, Parks und Garten mit alteren Nadelbaumen.
o Raumbedarf zur Brutzeit < 2 ha bis 10 ha.

Brutplatz- / Ortstreue:
o Meist Baumbruter in Hohlen (Flade, 1994).
e auch Nistkasten und Erdhohlen (Bauer et al., 2005).
o Zum Teil sehr hohe Reviertreue (Bauer et al., 2005).

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Vor allem Insekten und Spinnen (Flade, 1994).

Wanderung / Rast:
Jahresvogel (Flade, 1994)

Phanologie / Fortpflanzung:

jeweils nach Bauer et al. (2005):

Wegzug ab Juli / August.

Heimzug ab 3. Dekade Marz.

Meist monogame Brut- und Saisonehe, Bigynie nachgewiesen.
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e 1 Jahresbrut,

e Legebeginn ab Anfang Mai bis Juni.

e Brutdauer: 12 — 14 d; Nestlingszeit 12 -14 d.
e Ende der Brutperiode: meist im Juli.

Storungssensibilitat:

e Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz beziiglich stark befahrener Stralen von 100
m.

e Fluchtdistanz < 10 m (Flade, 1994).

Kollisionsgefahrdung:
nach Bernotat & Dierschke (2021):
¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (maRig);
o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Sehr geringe Gefahrdung.

Sterblichkeit / Alter:

Nach Bauer et al. (2005): Sterblichkeit im 1. Lj. >= 50 % der Weibchen; 26 % 2-jahrig, 11 %
dreijahrig, 7 % 4- und 5-jahrig.

4.2 Verbreitung

e Europa: 12 Mio. - 29 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
e Deutschland: 1,25 - 1,8 Mio. Revierpaare (Gedeon et al., 2014).
e Hessen: 89 Tsd. — 110 Tsd. Reviere (Stlbing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Bioplan (2018): Nachweise nur weit auf3erhalb des aktuellen UG.

Im aktuellen UG (s. Bioplan, 2025) ist derzeit nicht von einem Vorkommen der Tannenmeise
auszugehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? D ja & nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unbertcksichtigt)

Schadigungen der Art durch das zu beurteilende Vorhaben sind auf Basis der vorliegenden
Kartierungen auszuschliefl3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

Biro fur Landschaftsanalyse 187



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmalRnahmen berlcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Eingriffe in Brutbereiche sind auszuschliel3en. Relevante Kollisionsgeféahrdungen ebenso.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Mangels Vorkommen im Vorhabenbereich sind Stérungen grundsatzlich auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!
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Art Nr. 35: Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum jeweils nach Flade (1994):
e Gewasser aller Art mit dichtem Uferbewuchs.
e Auch Parkteiche, Klarteiche, Wiesengraben, Kanéle, FlieRgewasser.
o Raumbedarf zur Brutzeit ca. 200 m2 Gewasser, Rohrichte ab 0,2 ha.

Brutplatz- / Ortstreue jeweils nach Bauer et al. (2005):
o Freibrater, Rohrichtbruter (Flade, 1994).
e Brutnest meist gut versteckt in Ufervegetation (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Nahrung / Nahrungssuchraum:
o Pflanzenteile, wie Samen, Frichte, Blattspitzen, Insekten, Mollusken u.a. kleine Tiere.
¢ Nahrungserwerb zum Teil auf Rasenflachen Flade (1994).

Wanderung / Rast:
e Jahresvogel, Teilzieher, Kurzstreckenzieher (Flade, 1994).
o Vorwiegend Nachtzieher (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Phénologie / Fortpflanzung:

jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Jahresbruten: 2; Regelm&Rig Schachtelbruten.
e Brut: Monogame Saisonehe. Legebeginn: Anfang - Mitte April.

Storungsempfindlichkeit:
e Fluchtdistanz: 5 — 10 m Parks; sonst 10 — 40 m (Flade, 1994).
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o Art der Gruppe 5 ohne spezifisches Abstandsverhalten, Effektdistanz 100 m (Garniel &
Mierwald, 2010a).
Kollisionsgefahrdung:
o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse Il1.7 (mittel) (Bernotat & Dierschke, 2016);
o Kollisionsrisko an StralRen: Mittlere Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sterblichkeit / Alter:
e Im 1. Jahr ca. 70 % (Bauer et al. 2005).
e Altester Ringvogel 18 J. 7 Monate (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Sonstige, ggf. planerisch bedeutsame Aspekte:
Vorwiegend tagaktiv (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

4.2 Verbreitung

Europa: 900 Tsd. — 1,7 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 34.000 - 59.000 Rev. (Gedeon et al., 2014)
Hessen: 1.600 - 3.000 Reviere (Stiibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

¢ Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.

e Bioplan (2025):
Ein Revier der Art konnte 2019 an der AS ARlar an einem Stillgewéasser erfasst werden. Dieser
Nachweis konnte in Bioplan (2025) betatigt werden.

Der Reviermittelpunkt liegt rund 300 m von baulich zu verdndernden Bereichen entfernt und
ca. 150 m von der A 480.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Es wird nicht in geschitzte Lebensstatten (Gewasser) eingegriffen. Auch ggfls. essenziell
bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandlos.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnhahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

In brutrelevante Bereiche wird nicht eingegriffen.

Erhohte Kollisionsgefahren sind bei der Art aufgrund der engen Bindung an Gewasser und
der damit einhergehenden Abstande zu Stral3en nicht zu erwarten. Die Art weist eine mitt-
lere Kollisionsgeféahrdung auf.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Teichhuhn ist stérungstolerant. Die Effektdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010)
werden ohnehin Uberschritten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!
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Art Nr. 36: Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum:

e Brutvogel dichter Schilf- und Réhrichtbestédnde mit hoher Halmdichte (>200-300 Halme
/ m?), seltener auch andere vertikal strukturierte Pflanzenbestéande (z.B. Raps, Brenn-
nessel, Kratzdistel) (Bauer et al., 2005).

o Rohrenbriter, Nest zwischen < 12cm entfernten Halmen aufgehéngt (Flade 1994).

Nahrung:
Arthropoden u. Gastropoden von i.d.R. 3 — 7 mm Lange, dar-unter oft Fluginsekten.

Wanderung / Rast:

e Transsaharazieher mit hauptséchlich sudano-sambesischer Winterverbreitung (Glutz
von Blotzheim 1985).

¢ Rastplatz entspricht weitestgehend dem Brutgebiet, aber auch in Entfernung zum Was-
ser zu finden.
Phanologie:

o Wegzug: Beginn Mitte Juli, Hohepunkte des Durchzugs in ME von Ende Juli (im Nor-
den) bis Ende August (Stidwesten) (Bauer et al., 2005).

e Heimzug: Ab Anfang Marz (Bauer et al., 2005).

e Brut: Meist monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut, selten Zweitbrut, Vollgelege: 3- 5 Eier,
Legebeginn Ende Mai - Mitte Juni; letzte fligge Jungvogel Mitte - Ende September
(Bauer et al., 2005).

Storungssensibilitat:

e Fluchtdistanz: < 10 m (Flade 1994);
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e Art der Gruppe 4: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en; Effekt-
distanz gegenuber viel befahrenen StralRen: 200 m (Garniel und Mierwald 2010).

Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (maRig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StralRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Sonstige, ggf. relevante Aspekte:
Tagaktiv, Nachtzieher (Bauer et al., 2005).

4.2 Verbreitung

e Europa: 6,3 Mio. bis 13 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
o Deutschland: 91.000 - 160.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).
e Hessen: 6.000 - 14.000 Reviere, langfristiger Bestandstrend leicht an-steigend,

kurzfristiger leicht abnehmend (Sttibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
¢ Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.

Der Nachweis eines Teichrohrséngers gelang nur norddstlich der AS A3lar im Bereich dortiger
Stillgewasser. In Bioplan (2025) wurde die Art nicht nachgewiesen.

Die Entfernung von baulich zu ver&ndernden Bereichen betrug seinerzeit mindestens ca. 350
m, zur A 480 mindestens ca. 120 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Brutplatze des Teichrohrsangers sind in den Eingriffsbereichen definitiv auszuschliel3en.
Auch funktional bedeutsame Bereich sind eng an den Brutplatz gebunden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnhahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ija [X nein

Teichrohrsénger werden sich nicht im StraRenbereich aufhalten und diese auch nicht regel-
malig Uberqueren. Die Art ist nach Bernotat & Dierschke (2021) nur gering kollisionsgefahr-
det.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Teichrohrsanger weist nach Garniel & Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 200 m
auf. Diese wird hier nur in Bezug auf die bestehende A 480 unterschritten, die zukinftig
eine hohere Verkehrsdichte aufweist.

Der Brutplatz ist jedoch durch eine dichte Baumhecke entlang der A480 sowie durch die
Schilfbestande abgeschottet, so dass eine wesentliche Verringerung der Habitatqualitat
nicht in Betracht kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme mdoglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? D ja D nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!
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Art Nr. 37: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum jeweils nach Bauer et al. 2005:

¢ Halboffene Landschaften mit geeigneten Neststandorten und ergiebigen Nahrungs-
grunden (Grinland mit hoher Regenwurmdichte).

¢ Nest in Baumen oder Buschen an Waldrandern, Baumgruppen oder in Garten und
Parks, 5 - 8 m Hohe.

¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): Ko-
loniebriter, Nahrungsflachen nur ausnahmsweise weiter als 250 m entfernt.
Brutplatz- / Ortstreue jeweils nach Bauer et al. (2005):
e Bei Brutverlusten schon friih Umsiedlungen, diese wahrend gesamter Brutzeit typisch;
¢ Wiedernutzung alter Nester ist bekannt.

Nahrung / Nahrungssuchraum jeweils nach Bauer et al. (2005):

e Im Sommerhalbjahr zumeist Regenwirmer, aber auch Insekten und Schnecken sowie
Spinnen. Ab Mitte Juni Beeren und andere Friichte (Bezzel 1993).

« Nahrungserwerb auf Griinflachen am Boden (Bauer et al. 2005).
Wanderung / Rast:
Mittel- und Kurzstreckenzieher. Zumeist Tagzieher (Bauer et al. 2005).
Phanologie / Fortpflanzung:

e Wegzug: September - November; Winterzug ab Oktober, aber hauptséchlich Dezember
(Bezzel 1993).

e Heimzug: Ende Februar - Mitte April (Bauer et al. 2005).
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e Brut: Monogame Saisonehe. 1-2 Jahresbruten, Vollgelege: 2-7 Eier, Legebeginn Ende
Marz - Mitte Juni, ausnahmsweise Zweitbruten bis November (Bauer et al. 2005).
Storungsempfindlichkeit:
Art der Gruppe 4 mit schwacher Larmempfindlichkeit, Effektdistanz 200 m (Garniel &
Mierwald, 2010a).
Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.9 (m&Rig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StralRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

¢ Dietz (1996) fand Wacholderdrosseln viermal als Verkehrsopfer (Rotkehlchen 55, Am-
sel 48, Buchfink 52). Das spricht fur eine geringe bis méaRige Empfindlichkeit.

Sterblichkeit:
Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit bei Brutvigeln zwischen 53 % [im ersten Jahr
hoher] und 69 % (Bauer et al. 2005).

Sonstige, ggf. planerisch bedeutsame Aspekte:
Tagaktiv. Ganzjahrig gesellig und bildet Brutkolonien sowie Nahrungs- und Winter-
trupps. Hassen gemeinsam auf Feinde und bespritzen diese mit Kot (Bauer et al.

2005).
4.2 Verbreitung
e FEuropa: Gesamtbestand in Europa bei 14 Mio. - 24 Mio. Bp. (Birdlife Internatio-
nal, 2004).
e Deutschland: 125.000 - 250.000 Bp. (Gedeon et al., 2014)
e Hessen: 20.000 - 35.000 Reviere (Stibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Simon & Widdig (2017): Karte 2; Tab. 3.

e Bioplan (2018): Tab. 2.

e Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.

e Bioplan (2025): Revier fast identisch mit jenem aus dem Jahr 2017.

Ein Brutverdacht der Wacholderdrossel im nahen Umfeld der Trasse gelang nur 2017 und
2024 an der AS Dalheim unweit der Tunneleinfahrt der B49. Hier wird fiir die Schaffung der
neuen Verkehrsfuhrung direkt eingegriffen.

Generell ist die Wacholderdrossel in Mittelnessen mindestens mafig haufig. Die Art ist anpas-
sungsfahig und kommt sowohl direkt an viel befahrenen StrafRen vor wie auch inmitten von Ge-
werbe- und Industriegebieten, sofern dort nur kurzrasige Flachen fur die Nahrungssuche und
Baume fiir die Anlage des Nests vorhanden sind.

Der ungunstige Erhaltungszustand der Art in Hessen geht mutmallich auf geringere Bestands-
dichten und Riickgange in Sidhessen zuriick. Fur Mittelhessen lasst sich diese Einstufung nur
schwer rechtfertigen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Auf Basis der technischen Planung und der vorliegenden Kartierungen wird direkt in brutre-
levante Strukturen eingegriffen. Wegen haufig mehrfacher Bruten und vor allem regelméani-
ger Umsiedlungen ist der Verlust eines Brutplatzes aber eher theoretischer Natur. Auf Ver-
anderungen im Raum kann die - vielfach auch kolonieartig britende - Art ohne weiteres rea-
gieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Um die direkte Zerstdrung von aktuell genutzten Nestern zu verhindern, ist eine Bauzeiten-

regelung fir die Fallung und Rodung von Baumen vorzusehen:

o Vermeidungsmalnahme 1 Vcer: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung be-
zuglich Baumen und Gehdlzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

Unabhéngig von der ergriffenen Vermeidungsmafinahme ist der theoretisch mégliche Ver-
lust eines Brutplatzes bzw. der entsprechenden Funktion fir die Art ohne relevante Auswir-
kungen. Im Umfeld bestehen zahlreiche geeignete Bereiche mit mindestens gleichermal3en
guter Eignung als Brutplatz.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden? (Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) > ja [] nein

Da unmittelbar in Gehdlze eingegriffen wird, die 2017 wahrscheinlich als Brutplatz der Art
gedient haben, sind auch damit einhergehende Tétungen nicht auszuschliel3en.

Die Kollisionsgefahrdung wird als gering erachtet (Bernotat & Dierschke, 2021). Ein signifi-
kant erhohtes Mortalitatsrisiko ist daher nicht abzuleiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Auch hier ist die Bauzeitenregelung vorzusehen. (1 Vcer, S.0.)

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja X nein
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oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Auf Basis der Vermeidungsmafnhahme besteht kein signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko fur
Individuen der Art.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérungsbedingte Beeintrachtigungen der Wacholderdrossel wurden unter dem Schadi-
gungsverbot subsummiert, da dieses hier eindeutig im Vordergrund steht. Dass der magli-
che Brutplatz unmittelbar an der bisher am starksten befahrenen Stral3e im weiteren Umfeld
lag, belegt die sehr hohe Stérungstoleranz der Art.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung‘‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!

7.1 Ausnahmegrinde
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Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

X

[]
[]
[]

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
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Art Nr. 38: Wasseramsel (Cinclus cinclus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
<]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz und Lebensraum:

¢ Mindestens 2 m breite FlieRgewasser, die Kies und Sand als Geschiebe filhren; Ge-
wassergiteklasse 1-2 (Flade, 1994).

¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): <
0,5 ha (Flade, 1994).
Brutplatz- / Ortstreue:

o Nischenbruter unter Briicken, iberhangenden Ufern oder Felsen, an Wehren und Muh-
len etc. (Flade, 1994);

« Ausgepragte Nistplatztreue, glinstige tiber Jahrzehnte genutzt (Bauer et al., 2005).

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Am oder im Wasser lebende Tiere, bevorzugt 1 — 5 mm Grol3e (Flade 1994).

Wanderung / Rast:
e Standvogel (Bauer et al., 2005).

Phénologie / Fortpflanzung:

nach Bauer et al. (2005):
e Jahresbruten: 1 — 2.
e Legebeginn ab Februar, meist Méarz.
e Brutdauer 16-17 d; Nestlingsdauer 20-24 d.

Storungsempfindlichkeit:

Biro fur Landschaftsanalyse 207



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

¢ Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Ab-
standsverhalten.

¢ Nach Garniel & Mierwald (2010): Effektdistanz bezuglich stark befahrener StraRen von
100 m.

e Fluchtdistanz (Flade 1994): <20 — 80 m.

Kollisionsgefahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (maRig) (Bernotat & Dierschke,
2021);

o Kollisionsrisko an Stral3en: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).
Sterblichkeit / Alter:

e jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):

e Sterblichkeit: Im 1. Lebensjahr 69 %, danach 60 %.

e Altester Ringvogel: 10 Jahre.

e Generationslange: < 3,3 Jahre.

4.2 Verbreitung

Europa: 170 Tsd. — 330 Tsd. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 10.500 - 19.000 Rev. (Gedeon et al., 2014)
Hessen: 2.000 - 4.000 Reviere (Stibing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

e Bioplan (2025): Ein Revier konnte am auf3ersten sudlichen Rand des UG an der Dill
nachgeweisen werden. Funktionale oder rdumliche Beziehungen zu den Eingriffen be-
stehen nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Es wird nicht in geschitzte Lebensstatten (Gewasser) eingegriffen. Auch ggfls. essenziell
bedeutsame Nahrungssuchflachen sind nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(VermeidungsmafRnahmen bericksichtigt)
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Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

In brutrelevante Bereiche wird nicht eingegriffen.

Erhéhte Kollisionsgefahren sind bei der Art aufgrund der engen Bindung an Gewasser und
der damit einhergehenden Abstande zu Strafl3en nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Effektdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010) werden Uberschritten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

Biro fur Landschaftsanalyse 210



Projekt B 277 - temporére Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Biro fur Landschaftsanalyse 211



Projekt B 277 - temporéare Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art Nr. 39: Weidenmeise (Parus montanus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D D &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum nach Bauer et al. (2005):
e Brutvogel in marschholzreichen Waldern und Gehdélzen.

¢ In Mitteleuropa gebietsweise unterschiedliche Schwerpunkte: Feuchte Auwalder und
naturnahe lichte Nadel- und Mischwalder.

¢ Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche Reproduktion): <
1,5 - 10 ha (Flade 1994).
Brutplatz- / Orts-treue nach Bauer et al. (2005):
Lebenslange Reviertreue wahrscheinlich; Bruthdhle meist neu angelegt.

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Im Frihjahr und Sommer hauptsachlich Insekten und deren Larven, ganzjahrig Spin-
nen, AB Hochsommer Samennahrung (Bauer u. a. 2005).

Wanderung / Rast:
Standvogel (Bauer u. a. 2005).

Phéanologie / Fortpflanzung nach Bauer u. a. (2005):
e Brut: Monogame Dauerehe, eine Jahresbrut.
e Gelege: 7 - 9 Eier, Legebeginn: Meist Ende April — Anfang Mai.

Sterblichkeit / Alter:

e Sterblichkeit: ca. 35 bis 40 % vom Ende der Brutzeit bis Mai des Folgejahres (Bauer et
al. 2005).

e Altester Ringvogel: 12 J. 11 Mon. (Bauer et al. 2005).
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e Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

Kollisionsgefahrdung:

o Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.8 (m&Rig) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisko an StraRen: Geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

e An Glasflachen mutmallich kaum betroffen, da vorzugsweise in Waldern und Gehdl-
zen;

o Dietz (1996) fand keine Weidenmeise als Verkehrsopfer (zum Vergleich: Rotkehlchen
55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht fur eine geringe Empfindlichkeit an StralRen.
Storungssensibilitat:
e Fluchtdistanz: < 10 m (Flade, 1994);
e Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit; Effektdistanz ge-
genuber viel befahrenen StralRen: 100 m (Garniel & Mierwald, 2010).

4.2 Verbreitung

Europa: Haufiger Brutvogel mit 24 Mio. bis 42 Mio. Bp. (BirdLife International
2004).

Deutschland: 76.000 bis 140.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 10.000 bis 15.000 Reviere (Stubing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.

Die Weidenmeise konnte nur in Bofa (2019) nachgewiesen werden und zwar etwa 150 m
westlich der AS ARlar in einem Gehdlz im Halboffenland.

Im Plangebiet bestehen nur wenige geeignete Habitate, wobei die Art eigentlich eher in den
Galeriewaldern entlang der Dill zu erwarten gewesen wére.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Der einzige nachgewiesene Brutplatz der Art im Plangebiet ist nicht durch Baumal3inahmen
betroffen. Auch funktionale Beeintrachtigungen kommen nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)
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Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?(Ver-
meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Die Weidenmeise ist weder durch die Inanspruchnahme von brutrelevanten Strukturen be-
troffen, noch ist sie wegen ihrer Bindung an Geholze und dem Abstand zur Trasse kollisi-
onsgefahrdet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Weidenmeisen sind grundsatzlich wenig stérungssensibel. Die Effektdistanz von 100 m ge-
maf Garniel & Mierwald (2010) wird nicht unterschritten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
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(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!
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Art Nr. 40: Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutplatz / Lebensraum:
nach Flade (1994):

e Fichtenbestande, bevorzugt nicht zu dicht stehende, buschige alte Baume mit gut aus-
gebildeten Kammasten;

e Jungfichten, Larchen und Kiefern bevorzugt zur Nahrungssuche.

Brutplatz- / Orts-treue:
e Baumbriter in dichten Fichtenzweigen (Flade, 1994);
e Baut Nester alljahrlich neu (Bauer et al., 2005).

Nahrung / Nahrungssuchraum:
Winzige weichhautige Wirbellose, z. B. Spinnen, kl. Raupen, Blattfléhe etc. (Flade, 1994).

Wanderung / Rast:
Kurzstrecken- und Teilzieher (Bauer et al. 2005).

Phéanologie / Fortpflanzung nach Bauer u. a. (2005):
e Geschlechtsreife im 1. Lj.
e Monogame Saisonehe.
o Revierbezug Ende Februar / Anfang Marz.
e Legebeginn ab Mitte Marz.
e Brutdauer 14 - 17 d, Nestlingsdauer 17 - 22 d.
e Jahresbruten: 2.
e Ende der Brutperiode: i.d.R. August.
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Kollisionsgeféahrdung:

¢ Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse V.10 (sehr gering) (Bernotat & Dierschke,
2016);

o Kollisionsrisiko an Strafl3en: Sehr geringe Gefahrdung (Bernotat & Dierschke, 2021).

Stdérungssensibilitat:

¢ Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezuglich stark befahrener StraRen von 100
m.

e Fluchtdistanz (Flade 1994): <5 m.

Sterblichkeit / Alter:

o Sterblichkeit: ca. 35 bis 40 % vom Ende der Brutzeit bis Mai des Folgejahres (Bauer et
al. 2005).

e Altester Ringvogel: 12 J. 11 Mon. (Bauer et al. 2005).
e Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Europa: 19 bis 35 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 1,1 bis 1,65 Mio. Reviere (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 84.000 bis 113.000 Reviere (Stubing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
o Bofa (2019): Karte 2, Tab. 9.
e Naturplanung (2022): Tab. 7.

Das Wintergoldhahnchen konnte nur in den beiden Publikationen oben nachgewiesen werden.
Verortete Brutplatze lagen aul3erhalb des aktuellen UG.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Die Art ist im UG derzeit nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [lnein
(Vermeidungsmalinahmen berticksichtigt)
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Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?(Ver-

meidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein
siehe oben.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja [ ] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
siehe oben.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnhahmen)
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Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein
b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein
¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein
e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [ nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

Zusammenfassung
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Art Nr. 41: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art |
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart * RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region ] ] X ]
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum:

¢ Trockene und sonnige Biotope mit krautiger Vegetation wie Brachen, Ruderalflachen,
Abgrabungsflachen, Geholzréander, Feldraine, Boschungen aller Art (Eisenbahndamme,
Wegréander) etc. Grundsatzlich wichtig ist eine kleinraumige Mosaikstruktur (Bitz,
Fischer, Simon, Thiele, & Veith, 1996, Glnther, 1996).

e Mindestanspriiche an ein potenzielles Biotop sind: glinstiges Mikroklima, geeignete
Sonnplatze, Riickzugsquartiere, Uberwinterungsquartiere sowie eine ausreichende
Nahrungsverfligbarkeit und giinstige Fortpflanzungsmaoglichkeiten (Eiablageplatze)
(Gunther, 1996).

Eiablageplatze:
Unbeschattete, grabbare Flachen (Bitz et al., 1996).

Sonnplatze:
Voll besonnte Stellen mit schnell erwdrmbarem Substrat und kurzen Wegen zu Verste-
cken (Bitz et al., 1996).

Tages- und Winterquartiere:

Erd- und Felsspalten, artfremde Baue, selbstgegrabene Erdlécher. Rickzug tber
Nacht und wetterabhiangig auch tagsuber. Fiir erfolgreiche Uberwinterung gute Isolie-
rung und Drainage der Quartiere erforderlich (Gunther 1996).

Phéanologie nach Ginther (1996):

e Grundsatzlich wird die Ph&nologie in hohem Mal3e durch die Witterung und die ortli-
chen klimatischen Bedingungen mitbestimmt.

e Uberwinterung: In geeigneten Quartieren alters- und geschlechtsabhangig von meist
Anfang August / Ende Oktober bis Anfang Marz / April.
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e Paarung: Meist Mitte April bis Mai nach der ersten Frihjahrshautung.
e Eiablage: Meist Juni bis Anfang Juli.
e Schlupfen der Jungtiere: Zwischen Ende Juli und September, etwa zwei Monate nach
der Eiablage; Entwicklung stark abhangig von der Umgebungstemperatur.
Aktionsraum:
Die MindestgroRe des Homerange betragt bei Weibchen ca. 110 m? und bei Mannchen
120 m? (Bitz et al., 1996). Bei Alttieren Ortsveranderungen von mehr als 100 m, meist
aber weniger. Weibchen wahrend der Fortpflanzungszeit stationér. Insbesondere jin-
gere Tiere nicht ortsgebunden (Giinther, 1996).
Wanderverhalten:
Bis zu 1.200 m nachgewiesen. Am wanderfreudigsten sind Jungtiere kurz vor oder
nach Erreichen der Geschlechtsreife (Glnther, 1996).
Nahrung:
Carnivor. Hauptséchlich Arthropoden, auch Kannibalismus gegentuber Eiern und Jung-
tieren (Gunther, 1996).
Alter, Sterblichkeit:

Hochstalter ca. 12 Jahre (Gunther, 1996), im Freiland 5-7 Jahre (Mannchen) und 4-6
Jahre (Weichen) (Laufer, Fritz, & Sowig, 2007).

4.2 Verbreitung

e Europa: In Europa Hauptverbreitung in West-, Mittel- und Osteuropa. Fehlt am Mittel-
meer und in den nordlichen Bereichen (Gunther 1996).

e Deutschland: In Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional stark unterschiedlich
(Gunther 1996).

e Hessen: In Hessen nahezu flachendeckend verbreitet, wobei nur die Hochlagen
der Mittelgebirge nicht besiedelt sind (Alfermann & Nicolay, 2004).

Vorhabenbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Simon & Widdig (2017): Karte 5; Tab. 15-16.
e Bioplan (2018): Tab. 10+11.
o Bofa (2019): Tab. 22, Karte 4.

Zauneidechsen konnten im Plangebiet im Dillfeld (B&fa, 2019) sowie sudostlich der AS Dalheim
nachgewiesen werden. In diesen Bereichen erfolgen aber keine baulichen Eingriffe.

Um sicher zu gehen, wurde im Mai 2023 auch das sudwestliche Ohr der AS Dalheim (B49 / B
277) durch das Planungsbiro Gall untersucht. Bei drei Begehungen bei optimalen Bedingungen
konnten hier keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

In Bereichen, in denen bauliche Veranderungen erfolgen sollen, wurden keine Zauneidech-
sen nachgewiesen. Um sicher zu gehen, dass auch wahrend der Bauphase keine Tiere ein-
wandern kénnen, wird dennoch eine Vermeidungsmafnahme durchgefuhrt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durchzufihren ist eine Vergramung der Zauneidechse aus den potenziell besiedelten Berei-
chen:

e Vermeidungsmaflnahme 4 V: Vergramung von Zauneidechsen im Dillfeld.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(Vermeidungsmalnahmen bertcksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?(Ver-
meidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ]ja [X nein

Da die Zauneidechse in den Eingriffsbereiche nicht vorkommt, kann ein baubedingt signifi-
kant erhohtes To6tungsrisiko ausgeschlossen werden. Bei der Vermeidungsmaf3nahme wird
analog zum Schadigungsverbot vorgegangen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Der Vermeidung von Toétungen dient die Vergramung der Zauneidechsen aus den in An-
spruch genommenen Flachen.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- D ja D nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Punkt c) ist gegenstandslos.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

durch die hier vorgesehenen Mafinahmen nicht in Betracht.

zeiten erheblich gestort werden? ] ja

X] nein

Die Zauneidechse ist extrem stdrungstolerant - wie ihr hdufiges Vorkommen in hoch belas-
teten Bereichen zeigt. Populationsrelevante Beeintrachtigungen durch Stérungen kommen

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung‘‘

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
Punkt c) ist gegenstandslos.
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt hier!
7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein
Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [] nein
Biro fur Landschaftsanalyse 225




Projekt B 277 - temporére Verkehrsfihrung AS Wetzlar-Dalheim - AS ARlar Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? []ja [ nein

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? []ja [] nein

¢) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des ginstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)

moglich? []ja [] nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glnstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [] ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

X

[]
[]
[]

X

[

[

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Ma3nahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBRnhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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