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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit der MalRnahme "B49, Ersatzbriickenzug Wetzlar (Neubau Umfahrung inkl. Stadtzubrin-
ger)" wird eine mehrjahrige Vollsperrung der B49 ausgeldst. Die B49 (Hochstral3e Wetzlar)
wird zwischen den AS WZ-Dalheim und WZ-Mitte spatestens Ende 2035 aulRer Betrieb ge-
nommen. Ab diesem Zeitpunkt erfolgt Gber die Gesamtbauzeit der Hauptmalnahme die tem-
porare Verkehrsfihrung. GrofRraumig erfolgt die temporéare Verkehrsfihrung ab der AS WZzZ-
Dalheim in Richtung Norden tber die B 277, die A 480 zum Wetzlarer Kreuz und anschliel3end
Uber die A 45 in sudostlicher Richtung zur AS WZ-Ost. Dadurch wird sich das Verkehrsauf-
kommen auf diesem Streckenabschnitt fiir einige Jahre stark erhdhen.

Die detaillierte Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.
Das Planungsgebiet liegt im Gro3raum Wetzlar, Lahn-Dill-Kreis, Hessen.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europai-
schen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL)
und Richtlinie 2009/147/EG des européaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richt-
linie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse
der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MalZnahmen werden in den landschaftspfle-
gerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten?) zu bericksichtigen.

Die ausschlieR3lich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsrege-
lung im LBP zu beriicksichtigen2.

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuBnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 sjiehe hierzu auch den Leitfaden fir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraRenbauvorhaben in Hessen.
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2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4.  wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch zulassige Ein-
griffe in Natur und Landschaft, gelten gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestéande lediglich fir die wild lebenden Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europaischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalfi-
nahmen festgesetzt werden, 844 Abs. 5. S. 3 BNatSchG.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefthrten Ar-
ten gilt dies entsprechend.
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Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlie3lich im Rahmen der
Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Beh6rden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16
Abs. 1 FFH-Richtlinie verlangt fiir die Arten des Anhanges IV der FFH-RL, dass Populationen
der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Im Falle eines ungunstigen Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art sind Aus-
nahmen nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zulassig, wenn sachgemaf nachgewiesen ist, dass sie
weder den ungiinstigen Erhaltungszustand dieser Population weiter verschlechtern, noch die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes behindern (BVerwG, Beschluss vom
17. April 2010 — 9 B 5/10).

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten (Ge-
genstand der Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten gegeniiber der Kommission).

Wieden & Guth [
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden flir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2024), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e Malinahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirk-
faktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriufung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungs-
raum werden alle verfigbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und
weitere Datenqguellen ausgewertet, die Rickschliisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller
artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prufungsrelevanten geschitzten Arten die wildlebenden euro-
paischen Vogelarten geman Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In
Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und
Blutenpflanzen, Saugetiere inkl. Fledermause, Reptilien, Amphibien, Kéafer, Libellen, Schmet-
terlinge und Weichtiere (HLNUG, 2019). Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen
wildlebenden europaischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte
zusammengestellt (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersu-
chungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nadchsten
Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegen-
Uber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprft, ob fir die ausgewéhlten prufungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfur
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit

Wieden & Guth [ 4
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den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche européischen Vogelarten mit ungunstig-unzureichen-
dem oder ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen fur
die artenschutzrechtliche Prifung” gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fur die
artenschutzrechtliche Prufung in Hessen* (HMUKLYV, 2015).

Fur die européischen Vogelarten mit einem glnstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird die
im Anhang 2 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMUKLYV,
2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vo-
gelarten” verwendet. Fur Vogelarten, die in einem gunstigen Erhaltungszustand sind, aber in
grof3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen
werden, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fir die
artenschutzrechtliche Prufung durchgefihrt.

Wicden & Guth f 5
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Abb. 1: Methode der Ermittlung der prafungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbei-
trag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den je-

weils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

¢ Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als ¢ national ge-

e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel schutzte Arten

e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des An-
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- hangs Il FFH-RL
vorliegend) sche Arten der

LRT

e LBP-Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen

|l I
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Natur-
schutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

\L

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

L

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als prifungs-
erhebung relevant erkannten Arten

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Gberfihrt werden:

Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prufung in Anhang 2 ASB

raumanalyse

Faunistische Planungs-
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3.3 Malnahmenplanung

Maflnahmen, die zur Vermeidung der Ausldsung von Verbotstatbestanden geeignet und er-
forderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berlicksich-
tigt, dass MafRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine de-
taillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRnahmenbléttern des LBP. Dies gilt so-
wohl far

e projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie auch fur

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-Mal3nah-
men), sowie fir

¢ Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fir

¢ Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tibergeordneten Populationen
(FCS-Mafinahmen).

Weitere Malinahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslo-
sung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art
wirken, werden als "ergadnzend funktional geeignete Malinahmen des LBP" aufgefuhrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestdnde fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG die zustandige Behdrde fiir Naturschutz und Landschaftspflege (im Fall der Plan-
feststellung ist dies die Planfeststellungsbehérde im HMWEVW) von den Verboten des § 44
im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kla-
ren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des Offentlichen Interesses werden im technischen Erlaute-
rungsbericht (siehe Unterlage 1, Kapitel 2.6) (vgl. Bundesminist. fiir Verkehr, 2012)
dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Arten-
schutzbeitrages dargestellt.

¢ Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht (siehe Unter-
lage 1, Kapitel 3) (vgl. Bundesminist. fir Verkehr, 2012) beschrieben. Im ASB werden
diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

¢ Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der be-
troffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1
FFH-RL). Bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine wei-
tere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5/10,
Rdnr.8 und 9).
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

4.1 Projektbeschreibung

Das Projektziel ist die Herstellung einer Umleitungsstrecke Uber das Bestandsnetz
AS WZ-Dalheim - B277 - AS ARlar fur den Durchgangsverkehr der B49 zwischen Limburg
und Giel3en nach Aul3erbetriebnahme der HochstraRe Wetzlar und der somit erforderlichen
mehrjahrigen Vollsperrung der B 49. Bei der MaRnahme handelt es sich um eine temporare
Verkehrsfuhrung, welche nach Umsetzung und Inbetriebnahme der Ersatzmal3nahmen (Ab-
bruch HochstralRe und Herstellung Umfahrung) ihre Funktion verliert. Bestehende Verkehrs-
beziehungen, insbesondere an den Knotenpunkten, sind im Rahmen der temporaren Ver-
kehrsfuhrung aufrecht zu erhalten.

Eine detailliertere Beschreibung des Bauvorhabens und des Bauablaufs findet sich in Kap. 4.1
des LBP.

4.2 Projektbezogene Wirkfaktoren im Hinblick auf den Artenschutz

Tabelle 1 fuhrt die artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren, deren Wirkzonen und Wirkin-
tensitaten auf.

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone / Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch den Baukdrper der Stral3entrasse und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustu-
fen sind:

Flachenverluste durch Trasse |Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
und Bauwerke sowie Damm-, |hestatten geschiitzter Tierarten. Die Wirkzone ist hier auf den Bereich
und Einschnittsbdéschungen, |der direkten Eingriffe beschrankt.

Ausrundungen und Entwasse- | Vollstéandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten geschuitzter Tier-
rungsmulden arten mit essenzieller Bedeutung fir die Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die Wirkzone kann
hier z. B. essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen umfassen
und ist artenspezifisch zu beurteilen.

Zerschneidungseffekte durch |Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
Barrierewirkung der Trasse BNatSchG) oder vollstandiger Verlust der Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhéangigkeit von den
Anlageparametern (Gradiente, Bauwerke) zu beurteilen.

Die Wirkzone ist artenspezifisch zu beurteilen und hangt vielfach mit
der GroRe des Aktionsraums der betroffenen Tiere zusammen.
Wesentliche neue Zerschneidungswirkungen sind im vorliegenden
Projekt nicht zu erwarten.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:
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Wirkfaktor

Wirkzone / Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustrafl3en, Baustreifen
und Lagerplatze

Temporarer (bauzeitlicher) Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten geschutzter Tierarten. Temporarer (bauzeitlicher) Verlust von
Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur die
Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Zu den Wirkzonen siehe oben bei anlagenbedingt.

Larm, Erschitterungen, Licht
durch Baubetrieb

Temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ge-
schutzter Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlus-
tes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen (Garniel A. &.,
2010; Garniel, Daunicht, Mierwald, & Ojowski, U., 2007, Bernotat &
Dierschke, 2021).

Umsiedlungen, Baufeldvorbe-
reitung

Signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen
im Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage-
und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).

Erhebliche Stérung geschutzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Zerschneidungs-
wirkungen durch Baustellen-
einrichtung (Geruste, Planen,
Zaune).

Temporare Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ge-
schitzter Tierarten mit der Folge des vollstdndigen Funktionsverlus-
tes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Wirkzone ist artenspezifisch zu beurteilen und hangt vielfach mit
der GroR3e des Aktionsraums der betroffenen Tiere zusammen.
Relevante baubedingte Zerschneidungswirkungen sind im hier zu be-
urteilenden Projekt nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StraRenverkehr in Abhangigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ge-
schutzter Tierarten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen. Relevante Funkti-
onsverminderung meistens innerhalb der 25 m-Zone beiderseits der
Fahrbahnen, einer Zone starker stofflicher Belastungen mit der Uber-
lagerung verschiedener Immissionskomponenten einschlielich der
Tausalze.

Relevante zusatzliche Schadstoffemissionen kommen im zu beurtei-
lenden Projekt nicht in Betracht.

Larmemissionen

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter Tierar-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen, insbesondere
bei Brutvogeln. Garniel et al. (2007); Garniel & Mierwald (2010),
Bernotat & Dierschke (2021) sind zu bertcksichtigen.

Optische Stérwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe, Sil-
houettenwirkung)

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter Tierar-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhéngige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvdgeln). Garniel A. &. (2010); Garniel, Daunicht, Mierwald, &
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Wirkfaktor

Wirkzone / Wirkungsintensitat

Ojowski, U. (2007), Bernotat & Dierschke (2021) sind zu berticksichti-
gen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintréchtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Risiko der Totung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gbersteigenden Mal3
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitét ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Die faunistisch Planungsraumanalyse (Hessen Mobil, 2021) hat die Auswahl der artenschutz-
rechtlich erhebungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen zum Ziel. In der nachfolgenden Ta-
belle 2 werden daher die unter das besondere Artenschutzrecht des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fallenden Artengruppen betrachtet und beurteilt, ob sie im Plangebiet vorkommen kénnten.

Die Lage und Abgrenzung des Plangebiets sind Abb. 1 zu entnehmen.

N ] T
UON P s s s

Abb. 1: Lage des Plangebietes
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Tab. 2: Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Artengruppe

Relevanz

Begrindung

Farn- und Blutenpflanzen,
Moose

keine

Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
hangs IV sind auszuschlie3en.

Auch die botanischen Untersuchungen vor Ort ergaben
keine Hinweise auf solche Arten.

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauenschuh,
Sand-Silberscharte, Prachtiger Dunnfarn).

Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommenden
Moosarten.

Weichtiere

keine

Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlieRen.

Der Gruppe gehdren deutschlandweit nur drei Arten an,

in Hessen nur die wassergebundene Bachmuschel
(Unio crassus).

Fisch und Rundmauler

keine

Habitate von Fischen und Rundmaéaulern werden nicht
tangiert.

Unabhangig davon gehéren nur vier in Deutschland vor-
kommende Arten dem Anhang IV an: Baltischer Stor,
Donau-Kaulbarsch, Européischer Stér und Schnépel.
Keine dieser Arten kommt in Hessen vor.

(Xylobionte) Kafer

keine

Fur keinen der holzfressenden (xylobionten) Kafer fin-
den sich geeignete Strukturen wie besonnte alte Eichen
in der Zerfallsphase.

In Hessen kommen mit dem Eremiten und dem Held-
bock nur zwei Arten des Anhangs IV vor, der Heldbock
nur in Stdwest-Hessen.

Vorkommen dieser Arten scheiden hier aus.

Libellen

keine

Habitate von Libellen des Anhangs IV werden nicht tan-
giert.

Die drei relevanten Arten (Gomphus flavipes, Leucorrhi-
nia pectoralis, Ophiogomphus cecilia) kommen in Moo-
ren oder an Gewassertypen vor, die hier nicht bestehen.

Auch in den untersuchten Gewassern an Lahn und Dill
konnte keine dieser Arten nachgewiesen werden-.

Schmetterlinge

keine

Habitate von Arten der Gattung Maculinea werden nicht
tangiert. Auch im Umfeld der Eingriffsbereiche bestehen
keine geeigneten Habitate.

Nachweise von Maculinea nausithous gelangen nur
fernab des Plangebiets in den Lahnauen bei Garben-
heim.

Keine Hinweise ergaben sich auch auf temporére Vor-
kommen des Nachtkerzenschwéarmers (Proserpinus
proserpina). Die Art kann insbesondere auf staudenrei-
chen Brachen vorkommen, die hier jedoch auf3erst rar
sind und daruber hinaus durch das Vorhaben nicht tan-
giert werden.

Andere Schmetterlingsarten des Anhangs IV konnten

aufgrund fehlender potenzieller Habitate im Plangebiet
hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien

keine

Habitate von Amphibien werden nicht tangiert.

Vorkommen von Arten des Anhangs IV sind daher sicher
auszuschlief3en.
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Artengruppe Relevanz Begrindung

Nachweise des Kammmolchs gelangen nur fernab des
Plangebiets in den Lahnauen bei Garbenheim.

Reptilien gegeben Sowohl die Zauneidechse (Lacerta agilis) wie auch die
Schlingnatter (Coronella austriaca) als Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie konnten im Plangebiet be-
reits in vorangegangenen Kartierungen nachgewiesen
werden. Fir die Schlingnatter gibt es noch einen Nach-
weis aus 2024 (B. Schneider, HessenMobil).

Vogel gegeben Brutvogel sind grundsatzlich relevant.

Flederméuse gegeben Flederméause sind nahrungssuchend und transferflie-
gend zu erwarten. Zwischen-Quartiere, im Einzelfall
auch Wochenstuben, erscheinen unwahrscheinlich,
kénnen jedoch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

sonstige Saugetiere Gegeben Als einzige, potenziell relevante Art aus dieser Gruppe
ist die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) zu be-
trachten. In den unmittelbar durch Eingriffe betroffenen
Hecken und Gebiischen sind Vorkommen nicht auszu-
schlieRen. Zumindest sind die Habitate als potenziell ge-
eignet einzustufen.

Fur den Feldhamster (Cricetus cricetus) liegen aus dem
Raum Wetzlar seit Jahrzehnten keine Nachweise mehr
vor.

Fur die Wildkatze gab es in dem Areal westlich der B277
bei den durchgefiihrten Untersuchungen keine Nach-
weise (BoFa, 2021). Die fehlenden Nachweise zeigen in
Verbindung mit fehlenden oder unginstigen Wander-
strukturen, mit Barrieren und weiteren Stérungen durch
Bebauung (Industriebereiche und Wohnsiedlungen) und
Verkehr, dass eine Ausbreitung der Art in Richtung Os-
ten nicht mdglich erscheint. Westlich der B277 am Rand
des Dillfeldes gibt es lediglich einen 2018 dokumentier-
ten Totfund der Wildkatze.

Andere Saugetierarten konnten von vornherein hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden.

Die Planungsraumanalyse kommt zum Ergebnis, dass einzig die potenziell relevanten Wirbel-
tiergruppen - mit Ausnahme der Amphibien - unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
planungsrelevant sein kénnten. Bei den Reptilien bezieht sich dies vor allem auf Nachweise
der Zauneidechse im Nahbereich des Eingriffs an der Dillfeldstral3e. Die Schlingnatter konnte
zwar im Plangebiet nachgewiesen werden; die Nachweisorte lagen au3erhalb des Wirkraums
im Umfeld der Dill und norddéstlich des Globus-Baumarktes. Die vom Eingriff betroffenen Be-
reiche weisen fir Reptilien nur eine geringe Habitateignung auf.

Die Vdgel sind — wie bei nahezu allen Planungen — stets als relevant anzusehen, zumal auch
unmittelbar in besiedlungsrelevanten Strukturen eingegriffen wird.

Die Betroffenheit der Fledermause ist eher theoretischer Natur, da Quartiere wenig wahr-
scheinlich sind. Sie sind jedoch vor allem im Bereich der Bauwerke nicht von vornherein aus-
zuschlieRen. In Einzelféllen kann auch die Beeintrachtigung essenzieller Nahrungssuchrdume
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erhebliche Auswirkungen auf geschitzte Lebensstéatten entfallen, so dass dieser Aspekt auf
jeden Fall auch zu beurteilen ist.

Aus der Gruppe der Saugetiere war zudem die Haselmaus zu priifen, da Vorkommen aus dem
weiteren Umfeld bekannt sind und eine Habitateignung durchaus gegeben ist.
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Fur alle weiteren, in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten und Artengruppen, kann
eine Relevanz in der Planungsraumanalyse hinreichend sicher ausgeschlossen werden.
Fur sie bestehen im Planungsraum keine geeigneten Habitate oder der Planungsraum gehort
nicht (mehr) zum natdrlichen Verbreitungsgebiet der Art.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefuhrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunisti-
schen und floristischen Daten dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 3 aufgefiihrten und kommentierten Gut-
achten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.3

Tab. 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium ‘ Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: Simon & Widdig (2017): B49 Anschluss B 277 bei Wetzlar-Dalheim. Flora-Fauna-Gutach-
ten. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil Marburg.

Bearbeitete Ar- | Vogel
tengruppe
Methodik Revierkartierung: Das Untersuchungsgebiet umfasste nur den sidlichen Teil des

aktuellen Plangebiets (Anschlussstelle Dalheim).

Kartierzeitpunkt | Méarz bis Juli 2017: 9 Termine

Bearbeitete Ar- | Flederméause

tengruppe

Methodik Detektorbegehung (1 Transekt im aktuellen Plangebiet); Bauwerksiberpriifung;

Horchboxen-Erfassung an 5 Standorten (alle im aktuellen Plangebiet).

Kartierzeitpunkt

Mai bis September 2017

Bearbeitete Ar- | Haselmaus
tengruppe
Methodik 5-malige Kontrolle von 65 Tubes sowie Suche nach Freinestern und Nissen im

November.

Kartierzeitpunkt

Ende Juni bis Anfang November 2017.

Bearbeitete Ar- | Reptilien
tengruppe
Methodik 4 Transektbegehungen auf zwei Untersuchungsflachen im aktuellen Projektge-

biet.

Kartierzeitpunkt

Mitte April bis Ende September 2017.

3 Die ausgewerteten Gutachten beinhalten Giblicherweise die erforderlichen Datenrecherchen und Befragungen Dritter.
Eine eigene Recherche ist fir die Erstellung des ASB nicht vorgesehen.
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Kriterium

Beschreibung

Bearbeitete Ar-
tengruppe

Schmetterlinge

Methodik

3 Begehungen von 4 Probeflachen im aktuellen Projektgebiet.

Kartierzeitpunkt

Mitte Juli bis Mitte August 2017.

Bearbeitete Ar- | Heuschrecken
tengruppe
Methodik 4 Begehungen von 4 Probeflachen im aktuellen Projektgebiet.

Kartierzeitpunkt

Mai und Mitte Juli bis Mitte August 2017.

Hinweis:

Auswertung NATIS-Daten.

2: Bioplan (2018): B 49 Ersatzneubau Hochstrafie und Taubensteinbriicke Wetzlar — Kartier-
bericht. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil Marburg.

Bearbeitete Ar- | Végel
tengruppe
Methodik Revierkartierung: Das Untersuchungsgebiet umfasste nur den stddstlichen Teil

des aktuellen Plangebiets (entlang der Dill).

Kartierzeitpunkt

Februar bis Juli 2018: 12 Termine plus Horstkartierung.

Bearbeitete Ar-
tengruppe

Fledermause

Methodik

Detektorbegehung (2 Transekte im aktuellen Plangebiet); Bauwerksiberprifung;
Horchboxen-Erfassung an 3 Standorten im aktuellen Plangebiet; Baumhohlenkar-
tierung.

Kartierzeitpunkt

Anfang Marz bis Anfang September 2018.

Bearbeitete Ar- | Haselmaus
tengruppe
Methodik 5-malige Kontrolle von 35 Nistkasten und 111 Tubes sowie Suche nach Freines-

tern und Nissen im November.

Kartierzeitpunkt

Mai bis Ende September 2018.

Bearbeitete Ar- | Reptilien
tengruppe
Methodik 4 Transektbegehungen auf 4 Untersuchungsflachen, wovon nur eine im aktuellen

Projektgebiet lag.

Kartierzeitpunkt

Mitte April bis Anfang November 2018.

Bearbeitete Ar-
tengruppe

Schmetterlinge

Methodik

3 Begehungen von 4 Probeflachen im aktuellen Projektgebiet.

Kartierzeitpunkt

Mitte Juli bis Mitte August 2017.

Hinweis: Im Rahmen der Untersuchung wurden auch Amphibien und Libellen untersucht. Diese Un-
tersuchungen waren bezogen auf die aktuellen Planungen ohne jede Bedeutung, so dass sie hier
nicht dargelegt werden.

3: Buro fir 6kologische Fachplanungen -Bofa (2021): B 49 Ersatzneubau Hochstrafl3e und
Taubensteinbriicke Wetzlar - Faunabericht. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von
Hessen Mobil Marburg.

Bearbeitete Ar- | Vogel
tengruppe
Methodik Revierkartierung: Das Untersuchungsgebiet umfasste nur den nérdlichen und

Teile des 6stlichen Teils des aktuellen Plangebiets.

Kartierzeitpunkt

Ende Mérz bis Mitte Juli 2019: 9 Termine plus Horstkartierung.
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Kriterium Beschreibung

Bearbeitete Ar- | Flederméause

tengruppe

Methodik Detektorbegehung mit 6 Terminen (14 Transekte, davon 5 im aktuellen Plange-

biet); Horchboxen-Erfassung an 9 Standorten, davon 4 im aktuellen Plangebiet;
Baumhohlenkartierung mit 4 Erfassungsphasen & 3 Tagen.

Kartierzeitpunkt

Mitte Juni bis Mitte August 2019.

Bearbeitete Ar- | Haselmaus
tengruppe
Methodik 5-malige Kontrolle von 25 Nistkasten und 250 Tubes (davon jeweils etwa die

Halfte im aktuellen Plangebiet) sowie Suche nach Freinestern und Nissen im
September.

Kartierzeitpunkt

Mai bis Ende September 2018.

Bearbeitete Ar- | Reptilien
tengruppe
Methodik 5 Transektbegehungen von 25 Transekten und 5 Kontrollen von 50 kiinstlichen

Verstecken, wovon jeweils etwa die Hélfte eine im aktuellen Projektgebiet lag.

Kartierzeitpunkt

Anfang Juni bis Mitte September 2019.

Bearbeitete Ar-
tengruppe

Schmetterlinge

Methodik

5 Begehungen von 10 Probeflachen, davon 6 im aktuellen Projektgebiet.

Kartierzeitpunkt

Mitte Mai bis Mitte August 2019.

Bearbeitete Ar- | Wildkatze
tengruppe
Methodik Lockstockmethode mit einem Lockstock im aktuellen Projektgebiet und vier wei-

teren in westlicher Richtung.

Kartierzeitpunkt

Januar bis Marz 2021.

Hinweis: Im Rahmen der Untersuchung wurden auch Amphibien untersucht. Diese Untersuchungen
waren bezogen auf die aktuellen Planungen ohne jede Bedeutung, so dass sie hier nicht dargelegt
werden. Auswertung NATIS-Daten.

4: Naturplanung (2023): Projekte ,,B 277 temporare Verkehrsfihrung Wetzlar-Dalheim — AS
ABlar“ und ,,Neubau Westanschluss B 49 Wetzlar inkl. Radweg“ — Fauna-Flora-Bericht. Un-
veroffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil Marburg.

Bearbeitete Ar- | Vogel
tengruppe
Methodik Brutvogelkartierung in Teilen des aktuellen Plangebiets.

Kartierzeitpunkt

Marz bis Mitte Juli 2022: 12 Termine plus Horstkartierung.

Bearbeitete Ar-
tengruppe

Fledermause

Methodik

Detektorbegehung mit 6 Terminen (5 Transekte, davon 3 im aktuellen Plangebiet);
Horchboxen-Erfassung an 3 Standorten, davon 2 im aktuellen Plangebiet; Netz-
fange an 3 Standorten, davon 2 im Plangebiet mit 2 bzw. 3 Fangnachten; Bau-
werkstberprifungen, Baumhoéhlenkartierung.

Kartierzeitpunkt

Anfang Mérz bis Anfang September 2022.

Bearbeitete Ar- | Haselmaus
tengruppe
Methodik 5-malige Kontrolle von 13 Nistkasten und 40 Tubes sowie 40 Spurentunneln so-

wie Suche nach Freinestern und Nissen im September.

Kartierzeitpunkt

Marz bis Oktober 2022.
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Kriterium Beschreibung
Bearbeitete Ar- | Reptilien
tengruppe
Methodik 5 Transektbegehungen von 1 Transekt und 5 Kontrollen von 6 kinstlichen Ver-

stecken im aulersten Siden des Plangebiets.

Kartierzeitpunkt | Mitte April bis Anfang September 2022.

5: BfL (2023): Nachkartierung Zauneidechse 2023 an der AS Dalheim

Bearbeitete Ar- | Reptilien
tengruppe

Methodik 1 Ubersichtsbegehung und 3 Transektbegehungen am siidwestlichen Ohr der An-
schlussstelle Wetzlar — Dalheim

Kartierzeitpunkt | Mai und Juni 2023.

6: Bioplan (2025): Ersatz Briuckenzug Wetzlar (Neubau Umfahrung, inkl. Stadtzubringer), Kar-
tierbericht; i.A. HessenMobil Marburg

Bearbeitete Ar- | Vogel
tengruppe

Methodik Brutvogelkartierung in Teilen des aktuellen Plangebiets.

Kartierzeitpunkt | Februar bis Juli 2024: 12 Termine

Hinweis Avifauna: Mit der Veroffentlichung der Roten Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogel
(HLNUG, 2023) hat sich der Erhaltungszustand einiger im Untersuchungsgebiet vorkommender Vo-
gelarten von griin auf gelb oder rot verschlechtert (z.B. Elster und Star). Da fiir diese Arten im Rahmen
der bis 2023 durchgefiihrten Kartierungen (Tab. 3: Nr. 1-4) keine Reviere erfasst wurden, ist eine
Darstellung im Bestandsplan und Bewertung im ASB nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich. Mit
der 2024er-Kartierung (Bioplan Marburg GmbH, 2025) liegen fur den Gberwiegenden Teil des Plan-
gebietes Daten zur Avifauna auf Basis der neuen EHZ vor. Diese Daten werden im ASB erganzend
ausgewertet.

Hinweis: Im Rahmen der Untersuchung wurden auch Fische und Libellen untersucht. Diese Untersu-
chungen waren bezogen auf die aktuellen Planungen ohne jede Bedeutung, so dass sie hier nicht
dargelegt werden. Auswertung Multibase-Daten.
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5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Auf Basis der Projektbeschreibung (Kap. 4.1) und der Herleitung der projektbezogenen Wirk-
faktoren (Kap. 4.2) konnten in der Planungsraumanalyse (Kap. 5.1) die potenziell artenschutz-
rechtlich relevanten Arten und Artengruppen hergeleitet werden. Diese sind:

1. Vogel,

2. Flederméause;
3. Haselmaus;
4. Reptilien.

Seit 2017 erfolgten umfassende und gezielte Kartierungen zu diesen und weiteren Artengrup-
pen, wobei allerdings die Bezugsraume der Untersuchungen im Gefolge vollstandig verander-
ter technischer Planungsgrundlagen starken Verénderungen unterlagen.

Nunmehr beschranken sich artenschutzrechtlich relevant erscheinende, direkte Eingriffe
(ohne Betrachtung von Stérungen) auf den Bereich der AS Dalheim im Siiden sowie der AS
ARlar samt der DillstraRe im Norden. Hinsichtlich méglicherweise relevanter Auswirkungen
durch Stérungen muss vor allem die Verkehrszunahme auf der Strecke zwischen diesen bei-
den AS in den Blick genommen werden. Wahrend hinsichtlich der Verbotstatbestédnde des
signifikant erhéhten Totungsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1) und der Schadigung von Lebensstatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3) somit im Wesentlichen die unmittelbaren Eingriffsbereiche an den beiden
AS zu betrachten sind, ist der Betrachtungsraum in Bezug auf mogliche Stérungen — die im
Wesentlichen stérungssensible Vogelarten betreffen konnten — artenspezifisch zu erweitern.

Die Bewertung der Vollstéandigkeit der Untersuchungen im Hinblick auf das Artenschutzrecht
erfolgt auf Grundlage der einschlagigen Fachkonventionen (ALBRECHT et al., 2014, HVA F-
StB, 2014 sowie Hessen Mobil, 2020) und ist der nachfolgenden Tabelle 4 (s. folgende Seite)
zu entnehmen.

Die Tabelle belegt, dass alle relevanten Teilrdume fir die relevanten Untersuchungsgegen-
stande (Artengruppen plus Baumhohlen) vollstandig untersucht wurden.

Die Gutachten spiegeln punktuell auch die Fortentwicklung der Untersuchungsmethoden wi-
der. So wurden die Brutvdgel 2017 noch mit insgesamt 9 Begehungen erfasst, spater dann in
der Regel mit 12 Begehungen. Bei der Untersuchung der Haselmaus kamen 2022 auch erst-
mals Spurentunnel zum Einsatz, die sich nach eigener Erfahrung als sehr effiziente Nachweis-
methode erweisen.

Die Nutzung von Daten aus dem Jahr 2017 fiir das stidliche Projektgebiet erscheint unkritisch,
da es seither zu keinen beachtenswerten Verdnderungen in diesen Bereichen beziglich der
Habitatbedingungen kam.

Alles in allem sind die Daten daher als valide einzustufen und entsprechen den Vorgaben der
aktuellen Fachkonventionen und Anforderungen.
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HESSEN

Tab. 4: Prufung der Vollstandigkeit der Untersuchungen zu den relevanten Untersuchungsgegenstanden

der B277 mit 12 Begehungen. ausgewahlte
Bereiche 6stlich der B277.

Untersu- Baum- Vogel Fledermause Haselmaus Reptilien
chungsge- hoéhlen
genstand
Eingriffs- Gutachten | Gutachten 1: Raumlich vollstandig mit 9 Be- | ¢ Gutachten 1: Voll- e Gutachten 1: Voll- Gutachten 1: Ausge-
bereiche 1: Vollstéan- | gehungen. standig akustisch. stéandig durch Tubes | wahlte Bereiche im na-
AS Dal- dig fur alle Gutachten 6: Raumlich vollstandig mit 12 e Gutachten 4: Aus- und letkasten._ hen Umfeld.
heim betroffenen gewahlte Bereiche e Gutachten 4: Nist- .
Begehungen. Gutachten 5: Nachkar-
Geholze. noérdlich und sudlich; kasten, Tubes und . . .
_ tierung am stdwestli-
einschl. Netzfang. Spurentu.nnel — wohl chen Ohr der An-
e Gutachten 2): Tran- vollstéandig (Karte
i _ ) schlussstelle
sekt sidlich angren- liegt nicht vor).
zend.
Eingriffs- Gutachten | Gutachten 3: Raumlich weitgehend vollstan- | Gutachten 3: Vollstdn- | Gutachten 3: Vollstédn- | Gutachten 3: Ausge-
bereiche 3: Vollstan- | dig mit 12 Begehungen. dig akustisch. dig durch Tubes und wahlte Bereiche an der
AS ARlar dig fur alle Raumlich vervollstandigt durch Gutachten 4 Nistkasten. Dillstraf3e und nordost-
betroffenen . lich der AS.
mit 12 Begehungen.
Geholze.
Gutachten 6: Raumlich vollstandig mit 12
Begehungen.
Verlauf der | Nicht erfor- | Gutachten 4: Raumlich vollstandig mit 12 Nicht erforderlich. Nicht erforderlich. Nicht erforderlich.
B277 zwi- derlich. Begehungen.
schen B Gutachten 6: Raumlich vollstandig westlich
beiden AS
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5.3 Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzprifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Daten-
quellen gibt Tab. 5 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und der wildlebenden européischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als
sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tab. 5 aufgefuhrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien an-
gelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
e keine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tab. 5 in den Spalten ,Kriterium“ und ,Relevanz*
dargestellt.

Tab. 5: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten und Rele-
vanzpriufung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbe-
obachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV =
sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein nattrliches Verbreitungsgebiet, kKEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Pruf.: PB = Prufung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 3 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prufungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Arthame Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
Fledermause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii unzureichend AV - ja PB 1,4
Breitfligelfledermaus Eptesicus sertotinus glnstig NV - ja PB 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri gunstig AV - ja PB 1,2,3
GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula NV - ja PB 12,34
GroRRes Mausohr Myotis myotis glnstig NV - ja PB 1,3
GrofRe Bartfledermaus | Myotis brandii unzureichend | AV - ja PB 1,3,4
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend | NV - ja PB 1,3
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus unzureichend AV - ja PB 1,34
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus unzureichend NV - ja PB 3,4
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NV - ja PB 3,4
Wasserfledermaus Myotis daubentonii gunstig AV - ja PB 13,4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glnstig NV - ja PB 1,2,3,4
Sonstige Saugetiere
Feldhamster Cricetus cricetus H - knV nein - 3
Haselmaus Muscardinus avellanarius | unzureichend - kWi nein - 1,34
Wieden & Guth [ _
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Deutscher Arthame Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
Vogel (EHZ Hessen
2023)
Amsel Turdus merula glnstig BV - ja Tab | 1,234
Bachstelze Motacilla alba glnstig - ja Tab 1,3
Birkenzeisig Carduelis flammea - ja PB 2
Blasshuhn Fulica atra - ja PB 2,3,6
Blaumeise Parus caeruleus - ja Tab 1,2,3,4
Bluthanfling Carduelis cannabina i ja PB [1,2,3,46
Buchfink Fringilla coelebs glnstig BV - ja Tab 1,2,3,4
Buntspecht Dendocopos major guinstig BV - ja Tab | 1,234

A kWi, .

Dohle Coleus monedula glnstig NG KEm | nein - 1
Dorngrasmucke Sylvia communis glnstig BV - ja Tab | 1,2,3,4
Eichelhaher Garrulus glandarius gunstig BV - ja Tab 1,34
Eisvogel Alcedo atthis gunstig E\é kWi | nein - 3
Elster Pica pica unzureichend BV - ja PB 1,3,4,6
Erlenzeisig Carduelis spinus gunstig Dz kWi | nein - 2
Feldlerche Alauda arvensis BV - ja PB 3,4,6
Feldsperling Passer montanus unzureichend | NG kWi nein - 3
Fitis Phylloscopus trochilus unzureichend BV - ja PB 1,2,3,4
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - NG II:\I/EVr;\ nein - 3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla glnstig BV - ja Tab 1,2,3,4
Gartengrasmiucke Sylvia borin glnstig BV - ja Tab | 1,2,3,4
Gartenrotschwanz Phoenicurus pheonicurus BV - ja PB 1,2,3
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV - ja PB 2,3
Gimpel Pyrrula pyrrhula BV - ja Tab 1,2,3,4
Girlitz Serinus serinus BV - ja PB [1,2,3,4,6
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend | BV - ja PB 3,4,6
Graureiher Ardea cinerea glnstig NG II:\I/EVr;; nein - 1,2,3
Grauschnéapper Muscicapa striata glnstig BV - ja Tab 1,2
Grunfink Carduelis chloris unzureichend | BV - ja PB |1,2,3,4,6
Grunspecht Picus viridis gunstig BV - ja Tab 14
Haubenmeise Parus cristatus unzureichend | BV - ja PB 3
Hausrotschwanz Phoenicurrus ochruros gunstig BV - ja Tab | 1,234
Haussperling Passer domesticus gunstig BV - ja Tab 1,34
Heckenbraunelle Prunella modularis unzureichend | BV - ja PB |1,2,3,4,6
Hockerschwan Cygnus olor gunstig BV - ja Tab 3
Hohltaube Columba oenas gunstig NG ::\évr;] nein - 3
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Deutscher Arthame Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
. Coccothraustes coc- : - ja PB
KernbeilRer cothraustes unzureichend BV 2,3,6
Kuckuck Cuculus canorus ; BV - ja PB 6
Klappergrasmiicke Sylvia curruca glnstig E%/ i ja Tab 1,3
Kleiber Sitta europaea guinstig BV - ja Tab 1,34
Kohimeise Parus major gunstig BV - ja Tab 1,2,3,4
Kormoran Phalacrocorax carbo unzureichend | NG t\évr:q nein i 3,6
Mauersegler Apus apus unzureichend | NG t\évr:q nein i 3,4
Mausebussard Buteo buteo unzureichend '\éﬁ i ja PB 2,3,4,6
- ) . kWi, nein -
Mehlschwalbe Delichin urbicum unzureichend | NG KEm 3
Misteldrossel Turdus pilaris glinstig NG t\évr;] nein i 1,3
Monchsgrasmiicke Sylvia actricapilla glnstig BV - ja Tab | 1,2,3/4
Nachtigall Luscinia megarhynchos gunstig BV - ja Tab | 1,234
Neuntéter Lanius collurio glinstig BD\é i 1a Tab 3,4
Rabenkrahe Corvus corone glnstig ’\é(\;/’ ) 1a Tab 1,3,4
. ) : kWi, nein -
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend | NG KEM 3
Ringeltaube Columbus palumbus glnstig BV - ja Tab | 1,2,3,4
Rohrammer Emberiza schoeniclus %\é’ ) ja PB 2,3
Rotkehichen Erithacus rubecula glinstig BV - ja Tab 13,4
Rotmilan Milvus milvus unzureichend | NG ||:\|/5er nein i 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus gunstig BV - ja Tab 234
Schwarzmilan Milvus migrans glinstig NG ::\évr;] nein i 1,3
Singdrossel Turdus philomelos glnstig BV - ja Tab | 1,2,3,4
Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapillus gunstig BV - ja Tab 3
Star Sturnus vulgaris unzureichend BB’:l/ i ja PB 1,2,3,6
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe knV nein - 3
Stieglitz Carduelis carduelis ) ja PB 1,2,3,4,6
Stockente Anas platyrhynchos i ja PB 1,2,3,4,6
Sumpfmeise Parus palustris - ja Tab 3,4
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - ja PB |1,2,3,4,6
Tannenmeise Parus ater unzureichend | BV - ja PB 3
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Deutscher Arthame Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
Teichhuhn Gallinula chloropus BV - ja PB 3,6
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus IBB\é - ja PB 3,4
Turmfalke Falco tinnunculus unzureichend NG t\évr:q nein i 3,4,6
Wacholderdrossel Turdus pilaris unzureichend BD\é i ja PB | 1346
Waldbaumlaufer Certia familiaris glnstig BV - ja Tab 3
Waldkauz Strix aluco guinstig Bz - ja Tab 3
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Dz kKEm | nein - 1
Wasseramsel Cinclus cinclus '\é(\;/ i ja PB 1,2,3,4,6
Weidenmeise Parus montanus BV - ja PB 3
Wendehals Jynx torgila Dz knV nein - 3
Wiesenschafstelze Motacilla flava glnstig BV - ja Tab 3
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus unzureichend | BV - ja PB 34
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes glnstig BV - ja Tab | 1,2,3,4
Zilzalp Phylloscopus collbita glnstig BV - ja Tab 1,2,3,4
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis unzureichend NV - ja PB 1,2,3
Schlingnatter Coronella austriaca unzureichend | NV Il:\IIEVrL nein i 2.3

Fur Vogelarten, die im Betrachtungsraum nur als Nahrungsgéaste oder Durchzligler auftraten,
wurde in der Regel nicht von mdglichen Wirkungszusammenhé&ngen ausgegangen. Die Le-
bensstatten dieser Arten befinden sich auRerhalb des Wirkungsraum, so dass zugleich keine

Empfindlichkeit gegentiber den Projektwirkungen besteht.

Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind in den Karten der zugrunde gelegten
faunistischen Gutachten, im Bestands- und Konfliktplan sowie der Artenschutzkarte des LBP
dargestellt. Die haufigen Vogelarten im glinstigen Erhaltungszustand werden kartographisch

nicht dargestellt.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-far-Art-Prifung

Zur Durchfiihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen priufungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tGberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch Malinahmen vermieden bzw. mini-
miert werden kann, und welche vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen oder MaRnahmen zur
Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tab. 5 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem ungtinstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung“ angewendet (vgl. An-
hang 1).

Fur alle in Tab. 5 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen Erhal-
tungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 6 wird das Resultat der artenweisen Prufung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kennt-
lich zu machen, welche MalRhahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten
eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes
die Ausnahmevoraussetzung zu erfllen.

Tab. 6: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslosung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmaflinahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafinahmen sind er-
forderlich, ++ lokalpopulationsstitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

ECS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnahmen erforderlich (blau hinter-
legt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname ] Nr. 1 \ Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF \ FCS
Fledermause

Bechsteinfledermaus - - - - - -
Breitfligelfledermaus - - - - - -
Fransenfledermaus - - - - - -
GroRer Abendsegler - - - - - -
Grof3es Mausohr - - - ++ - .
Grol3e Bartfledermaus - - - - - -

Kleiner Abendsegler - - - - - -
Kleine Bartfledermaus - - - - - -

Mickenfledermaus - - - - - -

Rauhautfledermaus - - - - - -

Wasserfledermaus - - - - - -
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HESSEN

Deutscher Artname

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Vermeidung

CEF

Zwergfledermaus

Vogel

Amsel

Bachstelze

Blasshuhn

Birkenzeisig

Blaumeise

Blasshuhn

Bluthanfling

Buchfink

Buntspecht

Dorngrasmiuicke

Eichelhaher

Eisvogel

Elster

Erlenzeisig

Feldlerche

Fitis

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiuicke

Gartenrotschwanz

Gebirgsstelze

Gimpel

Girlitz

Goldammer

Grauschnapper

Grinfink

Griinspecht

Haubenmeise

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

Hockerschwan

KernbeiRer

Klappergrasmuicke

Kleiber

Kohimeise

Kuckuck

Méausebussard

Moénchsgrasmiicke

Nachtigall

Neuntdter

Rabenkrahe
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Deutscher Artname Nr.1 | Nr.2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Ringeltaube - - - B - -

Rohrammer - - - - - -

Rotkehlchen - - -
Schwanzmeise - - -
Singdrossel - - -
Sommergoldhdhnchen - - -
Star - - - - - -
Stieglitz - - - B, ++ . .
Stockente - - - - - -
Sumpfmeise - - - B - -
Sumpfrohrsanger - - - - - -
Tannenmeise - - - - - -
Teichhuhn - - - - - -
Teichrohrsanger - - - - - -
Turmfalke - - -

W W W ®m

Wacholderdrossel - - -
Waldbaumlaufer - - -
Waldkauz - - -
Wasseramsel - - - - - -
Weidenmeise - - - - - -
Wiesenschafstelze - - - - - -
Wintergoldhahnchen - - - - - -
Zaunkdnig - - - B - -
Zilpzalp - - - - - -
Reptilien

Zauneidechse - - ] + - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung wird bei vielen Vogelarten bewirkt,
dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder ge-
totet werden.

b) Stérung

Bei Feldlerche, Goldammer und Heckenbraunelle wird durch populationsstiitzende Vermei-
dungsmalinahmen verhindert, dass gegen das Stdrungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG verstof3en wird.

Beim GrofRen Mausohr ist eine Verringerung bauzeitlicher Lichtemissionen erforderlich, um
erhebliche Stérungen zu vermeiden.
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beim Stieglitz konnte in geschiitzte Lebensstétten der Art bezuglich eines Reviers eingegrif-
fen werden. Dabei wirden auch bedeutsame Nahrungssuchflachen beeintrachtigt. Durch po-
pulationsstitzende Vermeidungsmafl3hahmen wird verhindert, dass gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verstol3en wird.

Bei der Wacholderdrossel bestand in der Vergangenheit Brutverdacht in einem Bereich an der
AS Dalheim, der gerodet werden muss. Fur die Art ist daher eine Bauzeitenregelung erforder-
lich, damit eine unmittelbare Zerstérung eines Brutplatzes ausgeschlossen werden kann. Auf-
grund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art sind keine zusatzlichen funktionalen
Mafnahmen vorzusehen. Die Bauzeitenregelung betrifft auch eine Vielzahl gehélzbritender,
allgemein haufiger Arten, deren Brutplatz nicht bekannt ist.

Hinsichtlich der Zauneidechse wird zur Sicherheit eine VermeidungsmafRnahme (Vergramung)
durchgefihrt, obgleich eine Verletzung von Verbotstatbestanden mangels Vorkommen in den
Eingriffsbereichen hinreichend ausgeschlossen werden kann. Diese MaRhahme stellt sicher,
dass es auch nicht zu einer Einwanderung von Tieren wéhrend der Bauphase kommen kann.

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte

Wildlebende Pflanzenarten, welche unter Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen, wurden nicht
nachgewiesen. lhr Vorkommen kann ausgeschlossen werden.

Da durch das Vorhaben nach Durchfiihrung von Vermeidungsmaf3nahmen gegen keines der
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfihrung eines Ausnahmeverfah-
rens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann entfallen.
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7 MalRnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmal3hahmen

In Tab. 6 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmalRnahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in Tab. 7 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen
MalRnahmen sind in den Prifb6gen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der Ver-
meidungsmafnahmen ist den Malinahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Vermeidungsmalnahmen sind:

o Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie VergrAmung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung
und Tétung abzielen (Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos),

e Projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforder-
lich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Bei den in folgender Tabelle aufgefihrten Vermeidungsmaflnahmen handelt es sich um arten-
schutzrechtlich begriindete VermeidungsmafRnahmen (V ceg), die am Vorhaben ansetzen und
der Schadensbegrenzung bzw. der Funktionserhaltung dienen.

Tab. 7: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der |Bezeichnung der Betroffene Arten

MaBRnahme |Vermeidungsmalinahme

1 Vcer Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima- | Diverse Vogelarten mit gunsti-

chung beziglich Baumen und Gehdlzen gem Erhaltungszustand, dar-

Uber hinaus die Wacholder-
drossel

4 Ve Vergramung von Zauneidechsen im Dillfeld | Zauneidechse

6.1 Vcer Erhdhung der Lebensraumpotenzials in den | Feldlerche

halboffenen Flachen nordlich Dalheim und
westlich der L 277.

6.2 Vcer Erh6hung der Lebensraumpotenzials in den | Goldammer, Heckenbrau-
halboffenen Flachen ndrdlich Dalheim und nelle, Stieglitz
westlich der L 277.

7 Vcer Es ist sicherzustellen, dass bei nachtlichen | GrofRes Mausohr
Bauarbeiten oder nachtlicher Beleuchtung
von Baustellen die Lichtpunkth6hen mog-
lichst gering bleiben und auf die zu beleuch-
tenden Bereiche ausgerichtet wird. Das Ab-
strahlen von Licht oberhalb der Horizontalen
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Nummer der |Bezeichnung der Betroffene Arten

MaBnahme |Vermeidungsmaflinahme

ist durch entsprechende Abschirmungen zu
verhindern.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Die Anforderungen an die
einzelnen MalRnahmen sind in den Prufbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschrei-
bung der vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist den Malihahmenblattern des LBP zu ent-
nehmen.

Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen, d. h. CEF-Malinahmen (Measures to ensure the "con-
tinued ecological functionality"), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte ab.

Tab. 8: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer der |Bezeichnung der vorgezogenen Aus- |Betroffene Arten
MalRnhahme gleichsmalBhahmen

- keine -

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
kann die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflir nétigen
Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erflillung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass
unter Bertcksichtigung der benannten MafRnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine ar-
tenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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